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Teoreticky koncept
civilni mocnosti
a pouZiti vojenske sily

ZDENEK KRIZ

The Theoretical Concept of Civilian Power and The Use of Military Power

Abstract: The application of Elias’s Theory of civilisation, in the field of international relations,
is the theoretical concept of civilian power. In this analysis, I concluded that there are several
attributes that allow the use of military force by civilian power. These attributes consist of: (1) using
military force as a last resort for dealing with conflicts, and only when all other means have failed;
(2) playing an active role in seeking non-militant ways of crisis resolution and military conflict
prevention; (3) conducting only military operations that conform to international law and (4) that
intend to support and defend human rights while (5) minimising destruction and casualties, not
only on its own side but also on the side of its enemy and finally, (6) having military operations
(with the exception of self defence) take place in a multinational framework, which would not be
used as a tool for unilateral policies.
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V Némecku se po znovusjednoceni v roce 1990 a po zasadnich zménach v mezinarod-
nim bezpec¢nostnim prostfedi vedou velmi rozsahlé diskuze mezi bezpecnostni komuni-
tou, politickymi elitami i vefejnosti o nové roli zem€ v dneSnim svété. V ramci této dis-
kuze je role Némecka popisovana mnoha teoretickymi koncepty, které ale bohuZzel Casto
trpi nedostateCnym propracovanim. V této souvislosti se hovoti o Némecku jako o moc-
nosti stfedniho fadu (Mittelmacht — Wilfriered von Bredow), o regionalni mocnosti (Regio-
nalmacht — Arnulf Baring), o ustfedni mocnosti v Evropé (Zentralmacht in Europa —
Hans-Peter Schwarz), o vedouci mocnosti (Fiihrungsmacht — Helga Haftendornovd), o své-
tové hospodarské mocnosti (Weltwirtschaftsmacht — Norbert Kloten), o evropském hege-
monu (Euro-Hegemon — Reinhard Rode), o obchodnim statu (Handelsstaat — Volker Ritt-
berger), o velmoci (Groffmacht — Peter Schlotter), o hegemonni mocnosti (Hegemonial-
macht — Caroline Thomasova a Klaus-Peter Weiner) nebo o svétové mocnosti (Weltmacht —
Christian Hacke), (Frenkler — Harnisch — Kirste — Maull — Wallraf, 1997, s. 16).

Tato stat se bude zabyvat teoretickym konceptem civilni mocnosti. Jejim cilem je od-
povédét na otdzku, zda a za jakych podminek je pro civilni mocnost prijatelné pouZiti
ozbrojené sily jako ndstroje zahranicni a bezpecnostni politiky. Vystupem by mél byt
soubor podminek, jejichZ naplnéni je pfedpokladem pro to, aby pouZiti ozbrojené moci
bylo konformni s politikou civilni mocnosti. VyfeSeni tohoto problému vytvofi predpo-
klady pro dalsi vyzkum némecké zahrani¢ni, bezpec¢nostni a vojenské politiky i pro po-
souzeni, zda se némecka politika kviili naristu vojenského angaZma v zahrani¢i (zejména
v ramci NATO, ale novéji i Evropské unie /EU/) neodklonila od politiky civilni mocnos-
ti. Odpovéd na tuto komplexni otdzku neni ale mozné dat v ramci stati, ur¢ené pro od-
borny casopis, nebot z hlediska naro¢nosti vyzkumu a rozsahu vysledného textu jde o tkol
pro zna¢né rozsdhlou monografii (viz KriZ, 2006). V prvni kapitole této stati bude véno-
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vana pozornost konceptu civilni mocnosti a zejména jeho teoretickym zdrojim. Nasledné
se Ctendr struéné seznami se dvéma piiklady civilnich mocnosti v praktické politice, totiZ
s Némeckem a s Japonskem. Tteti kapitola je vénovana vlastnimu odvozeni atribut po-
uziti vojenské sily civilni mocnosti z Maullova konceptu. Nasledujici kapitola se zabyva
interpretaci némeckého angazma v kosovskeé krizi teoretiky civilni mocnosti, protoZe tato
krize ukazala slabiny celého konceptu v pifipadé jeho aplikace v praktické politice. Za
hlavni nedostatek je moZné povaZovat absenci jasné hierarchie priorit civilni mocnosti,
protoZe v piipadé Kosova se Némecko dostalo do dilematu, zda preferovat dodrZeni me-
zindrodniho préava, nebo obhajobu lidskych prav.Vzhledem k vyse stanovenému cili stati
bude ponékud do pozadi zatlacena kritika konceptu civilni mocnosti i rozbor jejiho mista
v teorii mezinarodnich vztahu.

TEORETICKY KONCEPT CIVILNI MOCNOSTI

Koncept civilni mocnosti jako nastroj analyzy zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky sjednoceného Némecka

Teoreticky koncept civilni mocnosti (Zivilmachtkonzept) se v odborné literatufe ¢asto
pouziva v souvislosti s analyzou némecké a japonské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Jeho rozpracovanim a aplikaci se zabyva nékolik autord. K nejvyznamnéjsim z nich patii
Hanns W. Maull, Sebastian Harnisch, Knut Kirste a Dieter Senghaas. NejvlivnéjSim teo-
retikem konceptu civilni mocnosti a jeho vyuZiti pfi analyze zahrani¢ni a bezpecnostni po-
litiky je nesporné Hanns W. Maull, a proto v této préaci bude vyuZito zejména jeho pojeti.
Senghaastv pfistup k civilizovani mezinarodnich vztaht je na rozdil od pojeti dalSich tfech
vySe zminénych autorti obecnéji koncipovan, i kdyZ jinak pouZiva podobnych prvki jako
Maull, Harnisch ¢i Kirste. Na rozdil od jejich pfistupu se ale primarné neorientuje na
Némecko a na Japonsko a méné bere v tivahu jejich specifické historické zkusenosti (srov-
nej Philippi, 1997, s. 25).

Vyraz civilni mocnost (Zivilmacht) maze byt pfi analyze zahranicni a bezpe¢nostni po-
litiky pouzit ve tfech vyznamech. V prvé fadé€ vyraz civilni mocnost slouZi k oznaceni
a nasledné klasifikaci statnich aktért, ktefi se chovaji v souladu s roli pfipadajici civilni
mocnosti (civilni mocnost jako stit). Za druhé oznacuje vyraz civilni mocnost specifickou
roli, kterou staty v mezindrodni politice hraji (civilni mocnost jako role — Rollenkonzept).
Tato role je charakteristickd ur¢itou hodnotovou orientaci, specifickymi cili a zahrani¢né-
politickym stylem. V neposledni fad€ je vyraz civilni mocnost prostfedkem k oznaceni
specifické zahrani¢népolitické strategie (Frenkler — Harnisch — Kirste — Maull — Wallraf,
1997, 5. 20-21).

Teoreticky koncept civilni mocnosti je jednim z moZnych néstrojii pro vysvétleni cho-
vani SRN v systému mezinarodnich vztahil jak v obdobi studené vélky, tak zejména po
jejim skonceni. Jak uvadéji kritici realistickych a neorealistickych pristupti k vyzkumu me-
zindrodnich vztahd, porovnani predikovaného a skute¢ného chovani Némecka po sjed-
noceni ukazuje, Ze klasické realistické a neorealistické teorie nejsou dostate¢nou teoretic-
kou bazi pro analyzu a predikci némecké zahrani¢ni politiky. Predikované chovani SRN
v systému mezinarodnich vztahii podle realistickych a neorealistickych koncepci se po-
dle analyz badatell, pouZivajicich koncept civilni mocnosti, velmi podstatné 1isi od sku-
te¢ného chovani. Nedoslo totiZ k zdsadni zméné chovani sjednoceného Némecka na me-
zin4rodni scéné smérem k (vel)mocenské politice, pfestoZe tento posun autofi, uplatriujici
realistické a neorealistické ptistupy, predikovali a své predikce odvozovali z premisy o néa-
ristu moci Némecka po jeho sjednoceni (Waltz, 1993; Ash, 1994; souhrnné Rittberger —
Schimmelfenning, 1997). Teoretici civilni mocnosti za hlavni pfic¢inu urcitého selhani rea-
listickych a neorealistickych teorii povazuji nadmérny diiraz realismu a neorealismu na
analyzu systémové trovné mezinarodnich vztahd a systémovych vazeb, bez dostate¢ného
zohlednéni vnitinich kvalit jednotlivych statnich aktéri.
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V této souvislosti se vSak nabizi otazka, zda skutecné vzrostla moc sjednoceného Né-
mecka. Neorealisté i autofi, ktefi davaji prednost teoretické koncepci civilni mocnosti, to-
tiz dostate¢né neberou v uvahu, Ze nartist némecké moci po znovusjednoceni je spise
hypotézou nez jednoznacné potvrzenou skutecnosti. Sjednocené Némecko sice navysilo
pocet obyvatel i sviij teritoridlni rozsah, ovSem nikoli fadové, ¢imZ se nic nezménilo na
jeho relativni pozici ve srovnéni s ostatnimi mocnostmi. I nadale z hlediska poctu oby-
vatel a rozsahu teritoria ve srovnéni s ostatnimi staty jde o mocnost stfedniho adu, navic
postiZenou tézkou demografickou krizi s redlnym vyhledem na pokles poctu obyvatel
k 55 miliontim v roce 2050 (Buchanan, 2004, s. 36—38) a s vyhledem na rozsahlé presu-
ny v etnickém sloZeni obyvatel v disledku vyssi porodnosti etnicky nenémeckého obyva-
telstva. Ekonomika sjednoceného Némecka byla a je zatiZena odstrafiovanim nésledki bu-
dovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti v byvalé NDR, coz zemi v uplynulych patnacti
letech stdlo minimalné 1200 miliard euro, aniZ by se nové spolkové zemé dostaly na uro-
veil starych. Ekonomicky se proto situace sjednoceného Némecka ve srovnani se situaci
SRN v obdobi studené vélky v disledku znovusjednoceni zhorsSila a jeho ekonomicka moc
obecné spiSe stagnovala, nez rostla. Po sjednoceni nedo$lo ani k nardstu vojenské moci
Némecka, protoZe SRN byla nucena v souladu s mezindrodnimi zavazky velmi vyrazné
redukovat svou armadu na maximalni pocet 370 000 vojaki a navic financovat likvidaci
armady byvalé NDR. Také na postaveni zem¢ v systému mezinarodnich vztahti se mnoho
nezménilo. Pies némecké usili v devadesatych letech minulého stoleti tato zemé neni sta-
Iym clenem Rady bezpecnosti OSN s pravem veta. Je proto sporné, zda znovusjednoce-
nim doslo k navyseni némecké moci a zda rozdil mezi politikou predikovanou neorealis-
ty a skute¢nou némeckou zahranicni a bezpe¢nostni politikou byl zplsoben nedostatky
neorealismu, jak kromé jinych tvrdi teoretici konceptu civilni mocnosti. Pfic¢inou této dis-
krepance mohlo byt totiZ nenaplnéni zakladniho pfedpokladu neorealismu, z néhoZ byla
odvozovana zména némecké zahrani¢ni politiky, totiZ predpokladu o nartstu némecké
moci.

At jiz je pficinou selhani realistickych a neorealistickych predikci cokoli, pfi analyze
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky statu teoretici konceptu civilni mocnosti velmi vyraz-
né prihliZeji k vnitfnim parametrim jednotlivych stitnich aktérd, plisobicich v systému
mezinarodnich vztaht (kultura, historické zkuSenosti, prevladajici ideologie a hodnoty),
a to na rozdil od pfistupu realisti a neorealistll. Obecné se predpoklada vztah mezi poli-
tickou kulturou, dominujici na trovni jednotek systému mezinarodnich vztaht (statd),
a jejich zahrani¢ni a bezpecnostni politikou. V tomto pojeti je zahranicni a bezpecnostni
politika statu ovliviiovana také socidlné€ konstruovanymi normami, hodnotami, vytvore-
nym obrazem svéta i zahrani¢népolitickymi a bezpecnostnimi zaméry, které si spolecnost
stanovuje, vnimanim sebe sama, jakoZ i vnimanim vnéjsiho svéta, historickou zkuSenos-
ti, kulturnimi zvlastnostmi, schopnosti poucit se a vyvodit zavéry z minulych zahrani¢né-
politickych zkuSenosti. Tito Cinitelé dohromady tvoii specifickou zahrani¢népolitickou
kulturu zemé (Frenkler — Harnisch — Kirste — Maull — Wallraf, 1997, s. 2—3). Zahrani¢ni
a bezpecnostni politika pak podle konceptu civilni mocnosti na rozdil od realismu a neo-
realismu vyvéra z vnitini politiky a je jejim derivatem. Z vySe uvedeného neni ale mozné
vyvozovat, Ze by civilni mocnosti (staty) rezignovaly na obhajobu narodnich z4jmu. Také
staty, chovajici se v systému mezinarodnich vztahti v souladu s roli civilni mocnosti, sle-
duji své narodni zajmy, které jsou vSak definovany prostfednictvim nadfazenych hodnot
a norem, ¢asto vnimanych jako univerzalné platné pro celé lidstvo.

Zastanci konceptu civilni mocnosti navrhuji revizi celého paradigmatu uvazovani o za-
hrani¢ni politice, o mezinarodnich vztazich a o bezpecnosti, které je podle jejich ndzoru
prili§ zasaZeno realismem a neorealismem. Klasické realistické pojmy jako narodni stat,
suverenita, moc, anarchie v systému, narodni zajem a dalsi jiZ pry nevyhovuji novym pod-
minkdm. Jak uvadi Hanns W. Maull: ,,... vSechny tyto pojmy a vychozi predpoklady se je-
vi ve svétle zmeénénych podminek mezindrodni politiky sporné a zdroveri vhodné k revizi,
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stejné jako z nich vyvozované politické strategie ndrodni bezpecnostni politiky, jako jsou
rovnovdha moci, zadrZovdni a zastraSovdni. Krdtce: potiebujeme nové mysleni v zahra-
nicni politice. “ (Maull, 1992, s. 772.)

Koncepce civilni mocnosti v jejich pripad€ slouZzi jako idedlni typ, jimZ pométuji né-
meckou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Z toho je také ziejmé, Ze redlna némecka po-
litika miiZe k politice preferované civilni mocnosti pouze inklinovat. Koncepce civilni
mocnosti slouZi jako analyticky nastroj, pomahajici pfi rozboru zahrani¢ni a bezpec¢nost-
ni politiky. Zaroven jde vSak téZ o normativni teorii, kterd se mize stit i soucasti speci-
fické strategické kultury pfislusného statu, coz se stalo v piipadé Némecka.

Ideové zdroje konceptu civilni mocnosti

Teoretické koteny konceptu civilni mocnosti spadaji az do tficatych let minulého stole-
ti. Koncept civilni mocnosti, pfi vyzkumu mezinarodnich vztaht teoreticky rozpracovany
a popularizovany vyse uvedenymi autory, je spojen se jménem a dilem némeckého socio-
loga Norberta Eliase, jenZ koncipoval evolu¢ni sociologickou teorii o procesu vzniku ci-
vilizace (Elias, 1997 a; Elias, 1997 b). Zékladnim tématem Eliasovy teorie, nacrtnuté ve
dvoudilné praci Uber den Prozef der Zivilisation, je otazka regulace spolecenského cho-
véni prostfednictvim pozvolného pfetvareni chovani jedincii potlacovanim a regulaci jejich
afektd a pudt. Timto tématem se Elias zabyval na pfikladu rannych feudélnich spolecnosti
zépadni Evropy a zejména Francie. Vnéj$i podnéty, které reguluji chovani jedince, jsou
podle jeho nazoru pfijimany individuem za své a jedinec své chovani nadile reguluje
z vlastniho presvédceni a napliiuje oCekavani okoli, definované na zdkladé moralnich
i etickych norem. Formuje se tim specifickd dvorska etiketa, v jejimz ramci se zjemiiu;ji
zvyky a mravy.

V tomto obecném ramci se Elias vénuje kontrole a regulaci nasili v politické roviné. Po-
pisuje proces budovani mocenského monopolu panovnika, ktery je zaloZen na sporu cen-
tralni autority a vazali. Centrum usiluje o ziskdni monopolni moci a vazalové naopak
0 autonomni postaveni na panovnikovi. V ramci spolecnosti puisobi tedy jak centralizac-
ni, tak i decentraliza¢ni sily. ProtoZe jednotlivé ¢asti spolecnosti rozvojem spolecenskych
vztahl upadaji do vzajemné zavislosti v mnoha oblastech, postupné vznikaji pravidla pro
nendsilnou regulaci konfliktd. V téchto pravidlech se promitaji zdsady dvorské etikety, jez
se tim postupné §ifi do celé spole¢nosti. Pfedpokladem tohoto procesu je vak podle Elia-
sova nazoru dosaZeni ur¢itého stupné kontroly — o autonomii usilujicich — vale¢nickych
vrstev na periferii ze strany centralnich instituci.

Z hlediska potfeb naseho vyzkumu je dtlezité, Ze podle Eliase dochazi k budovani mo-
cenského monopolu centralni instituce, jenZ vede k postupné integraci stile vétSich celka
a usti ve formovani centralizovanych statli. Vytvofeni moderniho statu jako abstraktni en-
tity Elias chape zaroveii jako predpoklad i vysledek civiliza¢niho procesu, coZ miiZe vzbu-
zovat mnohé otazky o metodologické korektnosti tohoto pojeti. Mocensky monopol pa-
novnika se utvafi na zakladé uziti vojenské sily, jejiz trvalé udrzovani zpétné vytvaii tlak
na vybudovani spravniho aparatu k vybéru dani. Uvniti vznikajicich statnich celkd do-
chézi ze strany centralni instituce k pacifikaci jejich perifernich ¢asti a poté ke sniZovani
celkové trovné nasili. Ke sniZovani nasili ve spolecnosti napomaha vznik autoregulacnich
mechanismu kontroly afektt a fyzického nasili. Podle Eliase se tak déje pozvolnym pro-
nikdnim vzorcti spolecenského chovani dvorského prostiedi do zbytku spolec¢nosti. Jiny-
mi slovy feceno, v centru zdjmu Eliasovy civiliza¢ni teorie je problém tlumeni a poutdni
agresivnich afektl a pudd. Rozhodujici vliv ma podle Eliasova ndzoru spolecenska délba
préace, prohlubovani vzajemné zavislosti klicovych vrstev spole¢nosti (Slechta, klér a po-
zvolna vznikajici burZoazie) a vytvéreni stitniho monopolu na nasili. V Eliasové pojeti jde
o vznik civilizace prostfednictvim procesu civilizovani spole¢nosti.! Celkové lze Eliaso-
vo dilo interpretovat tim zplisobem, Ze se predpokladd sniZovani drovné nasili ve spolec-
nosti (bliZe Elias, 1997 b, s. 327-463). Zastanci teoretické koncepce civilni mocnosti pak
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vychazeji ze zavéru, Ze se civilizacni proces postupné §ifi z nékolika malo statd, které jsou
jeho pritkopniky, do ostatnich zemi. Tim vznikaji podminky pro zménu pomérii v systé-
mu mezinarodnich vztaht.

Z Eliasovy teorie vyplyva protiklad mezi civilizaci a barbarstvim, ktery ma spocivat
v postupném sniZovani Grovné nasili v civilizované spolecnosti, ve srovnini se spolecnos-
ti Zijici v barbarstvi. Nasili neni vSak postaveno mimo civilizovanou spole¢nost, nybrz
je podle Eliasova nazoru jeji integralni soucasti. Rozdil od barbarstvi podle n€j spociva
v ziskani monopolu na uZiti nasili centrdlni autoritou, v existenci spolecenskych pravidel
pro kontrolu afektli a v samoregulacni kontrole afektii individuem (srovnej Konig, 1996,
s. 149-150). Je paradoxni, Ze Eliasova teorie byla poprvé ucelené publikovéina v roce 1939
ve Svycarsku, v obdobi vrcholu nejvétsiho ,.festivalu barbarstvi* 20. stoleti, v obdobi bol-
Sevické diktatury v Sovétském svazu, v obdobi naciondlné-socialistické diktatury v N¢&-
mecku a na usvitu druhé svétové vélky. Tyto historické okolnosti byly pozdéji reflektova-
ny ve vztahu k Eliasové civiliza¢ni teorii i v teoretické rovin€. Po skonceni druhé svétové
valky byla jeho koncepce podrobena fundamentalni kritice Adornem a Horkheimerem,
kteti analyzovali souvislosti technologického pokroku a spole¢enskopolitického barbar-
stvi v moderni spole¢nosti. Na tomto zdkladé vynikajici némecky etnolog Hans Peter Duerr
(a mnozi dalsi autofi) zpochybnil Eliasovu teorii od samych zakladi a povaZzuje ji za my-
tus. Podle jeho soudu v pfedmodernich spole¢nostech byla kontrola afektd vétsi neZ v mo-
dernich spole¢nostech, protoZe individuum bylo omezeno uZsim zapojenim do rodinnych
a sousedskych vztahd. Vyrazové formy nasili se podle Duerra v pribéhu historie pouze
zmeénily, ale nedoslo ke sniZeni trovné nasili (Duerr, 1993). K prominentnim kritikim
Eliasova pojeti civiliza¢niho procesu patfi i Zygmund Bauman, ktery poukédzal na sebe-
destruktivni dynamiku modernich spolec¢nosti. Civilizace a barbarstvi jdou v moderni spo-
le¢nosti podle Baumanova nizoru ruku v ruce a nelze je chipat oddélené. Moderni totali-
tarismus je v jeho pojeti chapén jako produkt modernity, a proto je moderni (civilizovand)
spole¢nost nachylna sklouzéavat k barbarstvi (Bauman, 1993).

S vyhradami je moZné pfistupovat také k Eliasovu predpokladu o pozitivnim efektu mo-
cenského monopolu na sniZzovani trovné nésili ve spolecnosti. V této souvislosti je nutné
vzit v Gvahu, Ze monopol stitu na pouZiti sily nemusi slouZit pouze ke sniZeni Grovné na-
sili ve spole¢nosti, nybrz i jako nastroj jejiho ovladani. Spolecnosti s demokratickym po-
litickym reZimem se snaZi moZzné negativni disledky monopolu statu na nasili minimali-
zovat prostfednictvim délby moci. V jinych typech politického uspotfadani spolecnosti, pii
absenci ,,brzd a protivah®, miiZe v§ak monopol na uzivani nasili vést ke zvySeni intenzity
nasili, ovSem na odli$né kvalitativni drovni, protoZe zvySena mira nasili je zptisobena hy-
pertrofovanym statem. Nazornym piikladem jsou historické pripady Stalinova Sovétské-
ho svazu, Hitlerova Némecka a Mao Ce-tungovy Ciny (srovnej Zellentin, 1995). Jak ale
uvadi John Keane, Elias si byl védom rizik zneuziti monopolu statu na vykon nésili k ,,bar-
barizaci“ spole¢nosti (Keane, 2004, s. 61-62).

Pokud spolecné s Eliasem budeme za jeden z vyznamnych atributli barbarstvi pova-
Zovat nekontrolované a svévolné uZivani nésili pfi regulaci spolecenskych konfliktd a za
charakteristicky rys civilizace kroceni tendenci k nasili nejprve vnéjSimi a stile vice
i vnitfnimi autoregulacnimi mechanismy, analyza modernich totalitnich reZim® poskytuje
dostatek argumentd ke zpochybnéni jak jeho koncepce, tak i konceptd mezindrodnich
vztahd, zaloZenych na interpretaci jeho dila. Zaroven je ale pfi vahach o vztahu mezi
urovni pokroku a mirou vnitrospolecenského ¢i mezinirodniho néasili nutné pfihlédnout
k tomu, Ze se pouze vyraznid mensina soucasnych konfliktd odehrdva v modernich spo-
le¢nostech a Ze moderni spole¢nosti, pokud v nich vladne demokraticky reZim, jsou cha-
rakteristické vétsi zdrZenlivosti pfi uziti nasili jako nastroje zahrani¢ni a bezpe¢nostni po-
litiky. Hlavni oblasti dneSnich mezinarodnich i vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, tedy
Afrika a Blizky vychod, jsou typické silnymi antimoderniza¢nimi tendencemi v tamnich
spolecnostech, &asto zaloZenych na tradi¢nich konceptech idedlni spole€nosti? (srovnej
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Conrad, 1996, s. 190-191). ProtoZe vétSina ozbrojenych konfliktd se neodehrava v mo-
dernich (civilizovanych) spolecnostech, bylo by udaje o nariistu konfliktd za poslednich
15-20 let moZné pouZzit spiSe k podepieni konceptit ve vyzkumu mezinarodnich vztahi,
zaloZenych na aplikaci Eliasovy teorie (napfiklad konceptu civilni mocnosti).

Proti tomuto Eliasovu vykladu ale podle nazoru nékterych autord hovoii tendence
uvnitf modernich spolecnosti. Napiiklad Wolfgang R. Vogt, odvolavajici se na Heitmeye-
ra, pozaduje zdsadni revizi civilizacni teorie a podotyka, Ze ,,ndsili se nestalo okrajovym
problémem, nybr? je znovu klicovym problémem civilizovanych spolecnosti. Nové studie
doklddaji, Ze pripravenost k ndsili ve vSech oblastech vzrostla, v rodindch, ve Skoldch,
v doprave. “ (Vogt, 1996, s. 99.) Také podle Conrada se v rdmci vyvoje moderni spolec-
nosti spise rozsifuje prostor pro nasili narusujici mir (Conrad, 1996, s. 203).

I tento zavér Vogta, Conrada a mnoha dalSich autord, podporujici vyhrady Duerra
a Baumana, byt velmi Casto popularizovany a nekriticky pfijimany, je ale podobné jako
Eliasova teorie spiSe otdzkou do védecké diskuze neZ nezpochybnitelnym a kone¢nym z4-
vérem védeckého vyzkumu. Je totiZ nutné vzit v ivahu, Ze minimalné od konce druhé své-
tové vélky ziskalo pouze velmi mélo obyvatel modernich spolecnosti osobni zkuSenost
s aktivnim vykonem nésili vici prislusnikiim svého druhu, at jiz jako pachatel, nebo obét.
nejsou v modernich spole¢nostech celospolecensky akceptované. Zatimco ,,barbafi“, na-
ptiklad v Papue-Nové Guineji, ale nejen tam, doneddvna absolutné odfiznuti od vlivu mo-
derni civilizace, uZivaji nésili, v n¢kterych pfipadech ritualizované, svymi primitivnimi
prostfedky vici sobé samym stejné dnes jako pied staletimi a chapou je jako béZnou sou-
¢ast kaZdodenniho Zivota, ,,moderni ¢lovek™ se ti€astni vétSinou pouze zprostiedkovaného
nasili prostfednictvim masmédii, virtudlni reality a podobné. Praktickou osobni zkuSenost
s timto spolecenskym fenoménem ¢len dne$ni moderni civilizace stfedniho véku obvykle —
nikoli vSak absolutné — postrada, a to na rozdil od situace pted padesati lety a dfive. V ne-
posledni fad€ i vykon nasili proti necleniim lidského druhu se v modernich spole¢nostech
stava méné Castym, spoleensky nepfijatelnym, stale striktn&ji regulovanym, v mnoha pii-
padech i obecné odsuzovanym a spolecnosti sankcionovanym jevem.

Otazkou také zlstava, zda ma Eliasova teorie univerzélni platnost, kdyZ byla zpracova-
na pouze podle historickych zkuSenosti zdpadoevropskych zemi a zejména Francie. Proto
kritici Eliasovi Casto vycitaji jeho europocentrickou orientaci. V této souvislosti je vSak
nutné vzit v ivahu, Ze Elias — jak spravné upozoriiuje John Keane — diisledné ve své pra-
ci upozoriuje na historickou podminénost civilizacniho procesu v zdpadoevropskych ze-
mich (Keane, 2004, s. 58). Tyto vyhrady ale pfirozené neznamenaji, Ze vyvoj, kterym pro-
Sel Zapad, je a priori nepfenositelny na jiné civilizacni okruhy. Napfiklad demokratizace
spoleCnosti je proces prenositelny mimo okruh zformovani prvnich demokracii, jak uka-
zuji empirické pripady demokracii (naptiklad Japonsko, Korejska republika, Tchaj-wan
a podminéné i Indie) mimo Severni Ameriku a Evropu, a proto je teoreticky moZné, Ze po-
dobny zavér muze byt opravnény i o civilizaénim procesu v Eliasové pojeti.

V soucasné etapé vyzkumu je mozné najit mnohé argumenty jak pro podporu, tak i vy-
vraceni Eliasovy obecné civiliza¢ni teorie. Testovani, kritika, obhajoba a precizovani Elia-
sovy civiliza¢ni teorie jsou vSak badatelskym tématem pro sociologii, poptipad€ pro kul-
turni antropologii a nikoli pro vyzkum mezinarodnich vztahd. Z hlediska tématu této prace
neni totiZ dulezity ani tak ptivodni Eliasiv pfistup, ktery je ostatné mozné interpretovat
neidenticky, jako spiSe jeho aplikace a interpretace pii vyzkumu mezindrodnich vztahi.
Zaroven je v§ak moZné souhlasit s ndzorem, Ze bez predstaveni Eliasovy teorie by vyklad
teoretického konceptu civilni mocnosti mohl byt neuplny.

Aplikace Eliasovy teorie pri vyzkumu mezinarodnich vztaha
Eliasova teorie o vzniku civilizace byla nékterymi némeckymi autory, jako jsou napfi-

klad Hanns W. Maull, Sebastian Harnisch, Knut Kirste ¢i Dieter Senghaas, upravena
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a prenesena do prostfedi mezinarodnich vztahti. VySe uvedeni autofi obecné vychézeji
z presvédceni, Ze pies urCité vnitfni problémy a nejasnosti Eliasovy teorie 1ze cely kon-
cept civilizovani spolecenskych vztahti pfenaset na irovenl mezinarodnich vztahi, pro-
toZe ,,nic nehovori pro pojeti, Ze se civilizacni proces jako historicky a spolecensky
fenomén musi zastavit na hranici ndrodnich statii* (Kirste, 1998, s. 47). Tento jejich pii-
stup neni ale védeckou komunitou pfijiman bez vyhrad. Je napfiklad v rozporu s ndzo-
rem Wilfrieda Grafa, ktery k tomuto problému uvadi: ,,... je mezitim zrejmé, Ze Eliasova
teorie ranného vnitrospolecenského civilizacniho procesu v zdpadni Evropé neodpovi-
dd pozdnimu postmodernimu civilizacnimu procesu na Zdpadé. JiZ vitbec nemiiZe byt ta-
to teorie prendSena na mezistdtni, mezindrodni a mezicivilizacni procesy.* (Graf, 1996,
s. 241.) Nehledé na tyto a podobné vyhrady, zastanci konceptu civilni mocnosti odvo-
zuji civilizovéni (Zivilisierung) mezinarodnich vztaht z obecného civilizacniho proce-
su, ktery Elias analyzoval na narodni drovni, na zdkladé zkuSenosti zapadoevropskych
statd.

Podle Maullovy interpretace Eliasovy prace jsou pro civilizovani spolecnosti a politiky
charakteristické nasledujici rysy: 1) rozvoj postupii délby prace a specializace; 2) kroceni
tendenci k organizovanému socidlnimu nasili a svépomoci rozvojem monopolu na pouZi-
ti sily centrélni instituci; 3) formulovani a prosazeni obecné zavaznych principl a norem,
¢imz dochazi k pravni regulaci socidlnich a politickych procesii; 4) rozvoj demokratickych
politickych struktur, umozilujicich participaci; 5) omezovani Sifeni konfliktd a jejich re-
gulace za tcelem minimalizace nésili; 6) usili o vyrovnani hospodarskych a socidlnich
rozdilt uvnitf socidlniho prostoru na zakladé solidarity. Tempo civilizovani je podle Maul-
lova nazoru v jednotlivych spole¢nostech rozdilné. Prosazovani téchto tendenci do systé-
mu mezinarodnich vztahti je typické zejména pro zemé, v nichZ civilizacni proces nejdale
pokrocil, tedy pro zapadni Evropu, Skandinévii a Severni Ameriku (Maull, 1992, s. 772-773;
srovnej Maull, 1993, s. 119). Podobnym, ale nikoli identickym zpusobem interpretuje Elia-
se pii stanoveni optimélniho zahrani¢népolitického chovani civilni mocnosti Knut Kirste,
¢imZ zaroven nastifiuje i obecné rysy civilizacniho procesu. Ve své praci Rollentheorie
und Aufsenpolitikanalyse uvadi, Ze pro civilni mocnost je charakteristické: 1) omezovani
stitem organizovaného nasili v narodnich a mezinarodnich konfliktech; 2) zdokonalovani
mezinarodnépravni regulace mezinarodnich vztaht; 3) intenzifikace multilaterdlni koope-
race a vytvareni participacnich rozhodovacich procesi pfi Siroké legitimaci mezinarodni-
ho fadu, ktery spociva na zékladnich hodnotach svobody, demokracie a trzni ekonomiky;
4) podpora socidlni rovnopravnosti a spravedlnosti na globalni Grovni; 5) posileni budo-
vani instituci ke kontrole a prosazovani v§eobecnych norem v kombinaci s ochotou k ¢as-
tecnému transferu suverenity; 6) urovnani konfliktli pomoci zvlastnich principii a postu-
pu pro uZiti vojenské sily (Kirste, 1998, s. 49-50).

Podle Dietera Senghaase a jeho ,.civilizacniho hexagonu®, kterym interpretuje Eliase,
proces civilizovani spolecnosti obsahuje usili o dosaZeni Sesti navzdjem propojenych cild:
1) ustaveni monopolu na pouziti nasili, 2) kontrolu monopolu na pouZiti nasili v rdmci
pravniho statu, 3) demokratickou participaci, 4) vytvoreni kultury pii feSeni konfliktd,
5) dosazeni socialni spravedlnosti, 6) prohlubovani vzajemné zavislosti ¢lenti spole¢nosti
a kontroly jejich afektd (Senghaas, 1994, s. 26). Senghaas upozoriiuje na to, Ze v té€chto
intencich by mélo dochézet také k civilizovani mezinarodni politiky prostfednictvim ci-
vilnich mocnosti nejprve na regiondlni a pozdéji na globalni drovni (Senghaas, 1994,
s. 34-36). Nezbytnym predstupném je vybudovani ,,bezpecnostniho spolecenstvi® mezi
staty, které by odstranilo tradi¢ni bezpecnostni dilema. Autor si pfirozené uvédomuje
tuskali tohoto procesu i jeho obtiZnou realizovatelnost na globélni urovni. Na regiondlni
drovni ma byt ale dosaZeni tohoto cile predstavitelné. Pfedobrazem ma byt evropsky inte-
gracni proces, ktery Senghaas pfed podpisem Maastrichtské smlouvy chape jako ,,plura-
listické bezpecnostni spolecenstvi® v intencich pfistupu Deutscheho, Adlera a Barnetta
(Senghaas, 1994, s. 37-38).
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Jobst Conrad spravné upozoriiuje na to, Ze tito autofi ve sporu o charakter moderni spo-
leCnosti zastivaji optimistické pozice, charakteristické presvédcenim o jejim mirovém
a nendsilném charakteru, protozZe se v disledku vzajemné provazanosti spolenosti zvy-
Suje pravdépodobnost nenasilného feSeni konflikti (Conrad, 1996, s. 196). Od téchto tvah
je pak jiz krok k obecné neoliberalni tezi demokratického miru, podle niZ je Sifeni demo-
kracie cestou k nastoleni vé¢ného miru, protoZe konsolidované demokracie spolu pouze
ziidka vedou valky.

Teoretickad koncepce civilni mocnosti byva obecné€ povazovana za soucast rodiny kon-
struktivistickych pfistupli. V ramci teoretické koncepce civilni mocnosti nelze ocekavat
odpovéd na otdzky o kauzélnich pficinach jevli v mezindrodnich vztazich, protoZe — jak
uvadi Sebastian Harnisch — ,, kauzalita miiZe byt v konstruktivistické analyze dokdzdna
pouze jako pravdépodobnost* (Harnisch, 2000, s. 6). Teoreticky koncept civilni mocnos-
ti, aplikovany na oblast mezinarodnich vztahd, se podobné jako jiné konstruktivistické
a reflexivné interpretativni koncepty, opirajici se o teorii roli, vymezuje vii¢i neorealistic-
kym a neoinstituciondlnim piistuptim (bliZe Kirste, 1998, s. 27—45). Jak podotykd Knut
Kirste, ,, raciondlné pozitivistickd pojeti jako neorealismus, ale také liberdlni institucio-
nalismus zkoumaji chovdni aktérii ze systémové tirovné, tedy z vnéjsi perspektivy. Teorie
roli jako kognitivni pojeti, které se zabyvd komunikaci, percepci a procesy uceni, bere
v uvahu jedndni aktérii prevdZné z vnitini perspektivy. Konstruktivistickd pojeti vychdzeji
ze socidlniho, pravidly regulovaného aktéra, ktery je zapojen do sité norem a hodnot a kte-
ry své zdjmy definuje endogenné. (Kirste, 1998, s. 30.) Zajimavou otazkou dal$iho vy-
zkumu miZe byt, zda je fazeni tohoto konceptu pod konstruktivismus a reflexivné inter-
pretativni koncepty udrZitelné.

Pres obecné vymezeni se koncepce civilni mocnosti vi¢i neorealismu a neoinstitucio-
nalismu nelze popfit, Ze teoreticky koncept civilni mocnosti v sobé obsahuje nékteré rysy
neorealistickych, neoinstitucionalnich i jinych teorii mezinarodnich vztahi (srovnej Phi-
lippi, 1997, s. 9-20). Jak vyplyva z dalSich Maullovych tivah, neorealismus je v jeho kon-
cepci do jisté miry obsaZen v pasazich, tykajicich se uziti vojenské sily civilni mocnosti
(viz Maull, 1992, s. 778—-780). Neoinstitucionalni pfistupy zase reprezentuje dliraz na za-
pojeni civilni mocnosti do kooperativnich, popfipadé supranacionalnich, mezinarodnich
organizaci a diraz kladeny na mezinarodni rezZimy. Cilem civilni mocnosti neni totiZ ma-
ximalizovat vlastni prospéch, nybrZ udrzeni existujicich kooperativnich struktur. Liberal-
ni teoretické pristupy jsou v konceptu civilni mocnosti pfitomny hledanim souvislosti me-
zi demokratickym a na lidskych pravech zalozenym spolecenskym fadem a nenésilnou,
nebo alesport méné k nasili tendujici zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou. Otazka obec-
nych ideovych zdrojt této koncepce je svym rozsahem tématem pro samostatnou praci.

NEMECKO A JAPONSKO JAKO CIVILNI MOCNOSTI

Civilizovani mezindrodni politiky neni pro zastdnce konceptu civilni mocnosti pouze
samovolnym, pfirozenym procesem hodnym politologické analyzy, nybrz pozitivni ten-
denci, kterou je tfeba podpotit. Jak uvadi Hanns W. Maull, ,,alternativni paradigma civi-
lizovdni mezindrodni politiky je prdvé tak empirické jako normativni. Objastiuje diileZité
procesy, které méni mezindrodni systém, zdroverl vSak také nabizi otevienou vizi budouc-
nosti, zaloZenou na hodnotové orientaci v zahranicnépolitickém jedndni. Procesy civilizovd-
ni jsou v mezindrodni politice zFetelné, zdroveri ale tato politika teprve musi byt civilizo-
vdna.*“ (Maull, 1992, s. 774.) Smyslem tohoto usili ma byt odstranéni tradi¢nich tendenci
v mezindrodni politice, jako jsou nichylnost k ndsili, vysoka mira autonomie a princip
svépomoci, které realisté a neorealisté povazuji za pfirozené. Hlavnim prostfedkem civi-
lizace mezinarodnich vztaht je podle Hannse W. Maulla aktivni politika civilnich moc-
nosti, tedy statQ, které pretvareji mezinarodni politiku k obrazu svému a odstratiuji z ni —
z hlediska konceptu civilizovani mezindrodnich vztahii — neZadouci rysy. Civilizovani
mezinarodnich vztahd neni podle Maullova ndzoru pouze mozné, popiipadé¢ vhodné,
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nybrZ pfimo nezbytné, protoZze bud se zdafi mezinarodni vztahy civilizovat, nebo bude
nutné strpét prinik ,tradi¢nich® tendenci mezinarodnich vztahti (anarchie, svépomoci
a uziti sily) do vnitrostatnich politickych procest (Maull, 1993, s. 117-118). Jak ostatné
Maull podotykd, civilizovani mezinarodnich vztahd je jedinou Zivotaschopnou strategii
(Maull, 1993, s. 118). V podobném pojeti Knuta Kirsteho ,, civilni mocnost je stdt, jehoZ
zahranicnépolitickd koncepce a chovdni jsou spojeny s cili, s hodnotami, s principy, stej-
né jako s formami uplatiiovdni vlivu a s ndstroji vykonu moci, které slouZi k civilizovdni
mezindrodnich vztahii“ (Kirste, 1998, s. 49). Civilni mocnost jako aktér v systému mezi-
narodnich vztahl je chapana jako jisty protiklad tradi¢ni mocnosti, kterym by také mé-
la oponovat (Kirste, 1998, s. 50). Proto je teoreticky koncept civilni mocnosti zkouman
v ramci mirovych studii, kdy se néktefi badatelé snaZi najit odpovéd na otdzky, spojené
s jeho vyuZitelnosti pfi vyzkumu (Konig, 1996, s. 146).

Teoretici, zabyvajici se konceptem civilni mocnosti a civilizovanim mezinarodnich vzta-
h, uvazuji o tfech statech, které se podle jejich soudu v systému mezindrodnich vztahd
nejvice chovaji jako civilni mocnosti. Jde o Spojené staty, které v sobé kombinuji rysy
chovéni velmoci a civilni mocnosti, a zejména o Némecko a o Japonsko, povazované za
Cisté civilni mocnosti. Za historické predpoklady, nutné pro tspésny pierod statu v civil-
ni mocnost, Maull povazuje tGspésné civilizovani vnitini politiky, tedy stabilni demokra-
ticky politicky systém, zaloZeny na pravnim statu, materidlni blahobyt jako pfedpoklad
pro stabilitu demokracie, historickou zkuSenost s velkymi obétmi, spojenymi s pouZiva-
nim vojenské sily, jeZ usti u politickych elit i u obyvatelstva v poznani nutnosti pfekonat
tradi¢ni bezpec¢nostni dilema a v ochotu pfistoupit na transfer suverenity na supranacio-
nélni droveni a prohlubovat vzijemnou zavislost stath (Maull, 1992, s. 781-782). Z hle-
diska tématu této prace je vyznamné, Ze za historické podminky, nezbytné k formovani
statu v civilni mocnost, povazuji teoretici tohoto konceptu jistou miru averze politickych
elit i obyvatelstva k vojenské sile jako k néstroji zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky statu.

Navaznost konceptu civilni mocnosti na Eliase neni vSak absolutni. Jak totiZ upozoriiu-
je Sebastian Harnisch, ,,védomé civilizovdni mezindrodni politiky, pocinaje jednotlivymi
aktéry prostrednictvim jednotlivych aktéri, jak predpoklddd koncept civilni mocnosti
v pripadé Japonska a Némecka, je neslucitelné se systémovou perspektivou Eliasova po-
jeti“ (Harnisch, 1997 a, s. 4-5). Harnisch si vice neZ ostatni zastanci teoretického kon-
ceptu civilni mocnosti uvédomuje, Ze Némecko a Japonsko se jako civilni mocnosti obje-
vily na scéné mezinarodnich vztahti pomérné revolucnim zptisobem po skonceni druhé
svétové valky. Zminéna revoluce spocivala ve vnuceni norem a vzorcti politického chova-
ni Spojenych statlh némeckym a japonskym politickym elitdim (Harnisch, 1997 b, s. 7-10)
a v nésilném vylouceni téch politikti z politického procesu, ktefi t€émto ,,novym* normam
a hodnotam oponovali.

Zejména v pripadé Némecka je totiZ zcela zfejmé, Ze nacionalnésocialisticky rezim uci-
nil mnohé proto, aby vliv némeckych politikd a intelektudl(l, propagujicich hodnoty de-
mokracie, lidskych prav a mirového feSeni konfliktd, v obdobi své monopolni vlady eli-
minoval a v mnohych pfipadech i fyzicky likvidoval. Jak dale Harnisch uvadi, existuje
kauzélni souvislost mezi politickou kulturou USA tficatych a ctyficatych let a procesem
civilizovani mezinarodni politiky od padesatych let (Harnisch, 1997 b, s. 8). Proto je pi-
vodni Eliasova civilizaéni teorie bez tprav obtiZné& slucitelna s koncepci civilni mocnosti,
jak ji pojal Maull i Kirste. Problém, na néjZ spravné upozornil Sebastian Harnisch, spoci-
va v tom, Ze v pfipadé zformovani Némecka jako civilni mocnosti neslo o disledek uni-
verzalniho trendu vnitrospolecenského vyvoje, podnécovaného endogennimi Ciniteli, jak
by vyplyvalo z Eliase, nybrZ §lo spiSe o disledek hegemoniélniho socializa¢niho procesu,
vynuceného a fizeného predevsim Spojenymi staty (Harnisch, 1997 b, s. 17).

Ostatni teoretici civilni mocnosti sice uznavaji roli USA pfi implementaci rysd zahra-
ni¢népolitické a bezpecnostni strategie civilni mocnosti v povilecném Némecku, avSak
exogenni vlivy nepovazuji za jediné. Hans W. Maull uvadi, Ze Sok z totalni porazky N¢&-
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mecka ve druhé svétové valce podnitil zmény v némecké politické kultuie a zah4jil pro-
ces pouceni se z minulosti, ktery dodnes formuje némeckou zahrani¢ni a bezpecnostni po-
litiku. Jeho nejzasadnéjsim aspektem je podle Maullova ndzoru odmitnuti ideje o ,,zv1ast-
ni némecké cesté a jejich praktickych politickych disledkt jako protizapadni orientace,
autoritativnich tendenci v fizeni spoleCnosti a celou spole¢nosti prostupujiciho militaris-
mu (Maull, 1999, s. 4). Maull sice dava cely tento proces do souvislosti s politiku USA,
ale podle jeho soudu byly vlivné i faktory vnitron€émecké povahy (blize Maull, 1999, s. 5-9).
Knut Kirste také uznava, Zze Némecku byla po druhé svétové valce bezpecnostni politika
slucitelna s roli civilni mocnosti implementovana Spojenymi staty, avSak podle jeho sou-
du tato politicka strategie spocivala téZ na fad€ vlastnich védomych rozhodnuti. Kirste vi-
di pfic¢inu pfijeti némecké zahrani¢népolitické a bezpecnostni strategie v plsobeni histo-
rickych procesli ueni a pouceni se ze druhé svétové valky (Kirste, 1998, s. 48). V této
souvislosti se pfirozené nabizi hypoteticka otdzka, zda by Némecko pfijalo svou povalec-
nou zahrani¢népolitickou a bezpec¢nostni strategii civilni mocnosti i tehdy, pokud by ne-
bylo poraZeno ve druhé svétové valce. Na zdklad€ znalosti historickych redlii nacionalné-
socialistického Némecka se 1ze domnivat, Ze nikoli, i kdyZ je zfejmé, Ze tuto tezi nelze
testovat a jde vlastné o spekulaci. Pfesto je moZzné povazovat — ve smyslu tezi Sebastiana
Harnische — exogenni podnéty pfi zformovani povalecné zahrani¢népolitické a bezpec-
nostni strategie SRN, blizké idealni civilni mocnosti, za naprosto prioritni.

ATRIBUTY POUZITI VOJENSKE SILY CIVILNI MOCNOSTI

Od civilni mocnosti se neocekava absolutni rezignace na mocenské nastroje politiky.
Jak upozorniuje Knut Kirste, v této souvislosti je koncepce civilni mocnosti ¢asto chybné
chapana (Kirste, 1998, s. 53). Vojenska sila mliZe byt civilni mocnosti pouZita, a to i mimo
teritorium vlastniho statu, pokud ma civilni mocnost dostat svému poslani pfi civilizova-
ni mezinarodnich vztahd. Koncepce civilni mocnosti neodmita valku a priori, a proto ne-
neguje Clausewitzovo pojeti valky jako néstroje politiky.

Z celkového souboru roli, které jsou od civilni mocnosti v systému mezinirodnich vzta-
hl ocekavany, je mozné odvodit atributy uZiti vojenské sily civilni mocnosti. Tyto atribu-
ty jsou pro dalsi vyzkum rozhodujici, protoze umozni zkoumat, zda byly némecké vojen-
ské operace v zahranici ve sledovaném obdobi v souladu s politikou ocekdvanou od civilni
mocnosti a zda napomédhaly k procesu civilizovani mezinirodnich vztaht.

Vojenska sila je poslednim nastrojem zahrani¢ni a bezpecnostni politiky

Civilni mocnost a priori preferuje nevojenské nastroje, jako jsou diplomatické vyjed-
navani a rdzné typy negativnich i pozitivnich pobidek, jeZ slouZi ke zmé&né stanoviska
partnera. K pouziti sily v systému mezinarodnich vztahil se civilni mocnost stavi s jistou
skepsi. Politické spory civilni mocnost primarné fesi jedndnim, kompromisem a zpro-
stfedkovanim. Tim pfispiva k formovani specifické zahrani¢népolitické kultury. Civilni
mocnosti jsou piiznivé naladény k transferu suverenity na nadnarodni instituce a uznava-
ji nutnost podiidit své chovani principim mezindrodniho prava. Kone¢nym zdmérem ci-
vilni mocnosti je vybudovani mezindrodniho fadu, zaloZeného na vSeobecném konsenzu,
v némZ se budou rozhodnuti tvofit demokratickou participaci vSech aktért (srovnej Kirste,
1998, s. 53).

Civilni mocnost €asto stoji pred dilematem, jaké nevojenské nastroje ma zvolit pfi pro-
vadéni své zahranicni a bezpecnostni politiky. Teoretici konceptu civilizovani mezinarod-
nich vztaht kladou velky diraz na hospodaiské sankce a v této souvislosti se pfirozené
nabizi otdzka jejich efektivnosti. Zastanci a apologeti koncepce civilni mocnosti sice mo-
hou pifedpokladat, ,,Ze sankce proti Irdku by byly byvaly mohly ve velmi dlouhodobém
vyhledu zpiisobit nejen podstatné oslabeni Irdku, nybr? jeho moZné staZeni z Kuvajtu*
(Maull, 1992, s. 780), avsak chybi jim k obhajobé tvrzeni o efektivnosti hospodarskych
sankci dostatek empirickych tdaji, zaloZenych na studiu historie. ProtoZe teoretici civil-

MEZINARODNI VZTAHY 2/2007 69




KONZULTACE: CIMILNI MOCNOST

Mox

ni mocnosti si jsou dobfe védomi této slabiny, pfipoustéji, Ze samotné hospodarské sank-
ce a hospodéarska spoluprace nemohou stacit pfi civilizovani mezindrodniho fadu (Maull,
1992, s. 785). Tim se pro civilni mocnost pfi naplnéni urcitych podminek otevira prostor
k akceptaci vojenské sily jako nastroje zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Jednou z pod-
minek pro soulad pouZiti vojenské sily s politikou ocekavanou od civilni mocnosti je vy-
Cerpani vSech ostatnich nevojenskych nastrojli, popfipadé alesponi divodny piedpoklad,
Ze by nevojenské néstroje nefungovaly a Ze by pokus o jejich vyuziti vedl k promarnéni
Sance na deeskalaci konfliktu v jeho rannych fazich. Jinymi slovy feceno, atributem uZiti
vojenské sily civilni mocnosti je zdrZenlivost a vyCerpani nevojenskych nastroji.

Na tomto teoretickém zéaklad€ lze dospét k zavéru, Ze by politikou, neslucitelnou s cho-
vanim civilni mocnosti, byla apriorni preference vojenské sily jako nastroje prosazovani
zahrani¢népolitickych a bezpecnostnich zajmi statu. Staty zcela zifejmé preferujici pfi fe-
Seni bezpecnostnich problémi vojenskou silu nemohou byt proto civilnimi mocnostmi.

Civilni mocnost hraje aktivni roli pii reSeni krize, vojenské nastroje slouzi
k doplnéni nastroji nevojenskych (civilnich)

JestliZe civilni mocnost svou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou usiluje o pretvareni
svétového fadu prostfednictvim zmenSovani prostoru pro autonomni regulaci mezinarod-
nich konflikti, podporovanim Sifeni lidskych prav, usilim o dosaZeni socidlni spravedl-
nosti a preferovanim trvale udrzitelného rozvoje, 1ze z teoretického konceptu civilni moc-
nosti vyvodit, Ze civilni mocnost hraje aktivni roli pfi hledani nevojenského zptisobu
feSeni krize a predejiti vojenskému konfliktu, coZ je doprovazeno riiznorodou pomoci pfi
postkonfliktni stabilizaci regionu. Tento zavér je zcela v souladu s predstavami teoretikd
konceptu civilni mocnosti o civilizovani mezinarodnich vztaht prostfednictvim civilnich
mocnosti jako promotért tohoto procesu (Maull, 1992, s. 773-775; Frenkler — Harnisch —
Kirste — Maull — Wallraf, 1997, s. 26-29). Vojenska sila, nasazené civilni mocnosti pii fe-
Seni mezinarodni krize, bude proto dopliiovat nevojenské kapacity, pouZité k predejiti kri-
ze nebo k postkonfliktni asistenci.

Nesmirné citlivou — a to jak z hlediska mezinirodniho prava, tak i praktické politiky —
je v této souvislosti otdzka respektovani suverenity jinych statd. Podle teoretikii konceptu
civilni mocnosti vméSovani se do zéleZitosti jinych statd by za ur¢itych podminek mélo
byt pro civilni mocnosti pfipustné. Jde predev§im o soulad této politiky s mezindrodnim
pravem a s obhajobou lidskych prav. Re¢eno slovy Knuta Kirsteho, ,, civilni mocnosti v zd-
sadeé nevylucuji vmeSovdni do vnitinich zdleZitosti jinych stdtii. Aby se pomohlo civilizac-
nimu procesu k priilomu ve svétovém méritku, musi se vytvorit podminky, aby stdty spolu
mohly vychdzet civilizovanym zpiisobem. “ (Kirste, 1998, s. 52.)

S politikou civilni mocnosti je proto neslucitelny pasivni postoj statnich aktért pfi fe-
Seni mezinarodnich krizi. Stat, usilujici o izolaci od okolniho svéta, nemiZe byt proto po-
vazovan za civilni mocnost.

Absolutni soulad vojenské operace s principy mezinarodniho prava

Hanns W. Maull uvadi, Ze ,,vyvoj evropské bezpecnostni politiky v tomto stoleti [mysli
se 20. stoleti — poznadmka autora] muiZe byt chdpdn jako prechod od ndrodni bezpecnostni
politiky ke kolektivni obrané a jako Sance prejit od kolektivni obrany ke kolektivni bez-
pecnosti jako zdkladu evropské politiky v 21. stoleti (Maull, 1992, s. 786). Jak Maull po-
dotyka, vojenska sila by méla usilovat predevsim o zajisténi miru, o odstraseni, o obranu
proti agresi, o prosazeni obecné zavaznych norem a o znovunastoleni miru (Maull, 1992,
s. 778-780). Toho nelze dosdhnout, pokud se civilni mocnost nepodrobi dobrovolnému
omezeni instrumenttl vlastni zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Podle teoretikii konceptu
civilni mocnosti ,,ve svém zahranicnépolitickém stylu se civilni mocnosti vyznacuji pri-
pravenosti kolektivné sankcionovat poruSovdni norem mezindrodniho prdva a prispivat
k realizaci téchto opatreni mezindrodnim spolecenstvim* (Frenkler — Harnisch — Kirste —
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Maull — Wallraf, 1997, s. 25). Jestlize cely proces civilizovani mezinarodnich vztaht je
podle teoretikd zaloZen na postupném vytvareni monopolu nadnarodni instituce na uZiti
sily a na zmenSovani prostoru narodnich stati pro autonomni pouZiti sily (Maull, 1992,
s. 772), 1ze z tohoto teoretického konceptu vyvozovat, Ze civilni mocnost usiluje o kroce-
ni tendenci k organizovanému socidlnimu nasili a Ze podporuje vytvafeni monopolu na
uziti vojenské sily na internaciondlni drovni. Knut Kirste tyto teze rozviji tim, Ze cilem ci-
viliza¢niho procesu, ktery je podnécovan civilnimi mocnosti, ,, neni primdrné odstranéni
moci a ndsili jako mezilidskych nebo mezistdtnich fenoménii, nybrZ jejich zapojeni do spo-
leCenskym, respektive supranaciondlnich struktur kontroly v oblasti rozhodovdni o jeho
pouZiti a dostupnosti“ (Kirste, 1998, s. 47).

Na tomto teoretickém zéklad€ lze proto vyvodit, Ze civilni mocnost se v soucasném
systému mezinarodnich vztahidl bude ucastnit pouze téch vojenskych operaci, které budou
v souladu s Chartou OSN. Nelze totiZ na stran¢ jedné usilovat o prosazovani obecné za-
vaznych norem mezinarodniho prava v systému mezinarodnich vztahl a na strané druhé
je zaroveini porusovat. Timto zplisobem rozpracovava Maullovy myS$lenky i Knut Kirste,
ktery uvadi, Ze ,,intervence by byla v poslednim pripadé strikiné odvisld od odpovidajici
legitimace, napriklad od rezoluci Rady bezpecnosti OSN* (Kirste, 1998, s. 52). Z vyse
uvedenych pasazi proto vyplyvé, Ze nejduleZitéjSim atributem vojenské operace slucitel-
né s politikou civilni mocnosti je absolutni soulad s principy mezindrodniho préva a s for-
malnimi pravidly relevantnich mezinarodnich organizaci (srovnej Philippi, 1997, s. 22-25).

Vojenskymi operacemi konformnimi s politikou civilni mocnosti nejsou vSak pouze vo-
jenské operace, provadéné na zdkladé mandatu Rady bezpecnosti OSN. V tvahu pricha-
zeji 1 dalsi pripady. Civilni mocnost mliZze ozbrojenou moc nasadit také v sebeobrané po-
dle ¢lanku 51 Charty OSN, nebo na zaklad€ Zadosti napadeného statu o pomoc. Kone¢né
pro civilni mocnost by mohlo pfichazet v tivahu i pouZiti ozbrojené moci v ramci evakuac-
ni mise z oblasti konfliktu. Podminkou je, aby $lo o uZiti vojenské sily pouze na nezbytné
nutnou dobu, aby civilni mocnost nestranila nékteré ze stran konfliktu a aby cilem opera-
ce bylo vylu¢né evakuovat své i cizi statni prislusniky bezprostfedné ohroZené probihaji-
ci krizi. Evakuaci z krizového regionu — pfi zachovani neutrality v konfliktu — mezina-
rodni pravo obecné pripousti.

Za politiku neslucitelnou s chovanim civilni mocnosti je nutné povaZovat Gcast na kaz-
dé vojenské operaci, kterd neni dostateéné legitimovana mezinarodnim pravem. Civilni
mocnost, pokud chce zlstat civilni mocnosti, by se ani neméla dcastnit téch vojenskych
operaci, o jejichZ mezinarodnépravni legitimité existuji pochybnosti.

Podpora lidskych prav

Civilni mocnosti usiluji o aktivni podporu procesu civilizovani systému mezinirodnich
vztahl a o prosazovani podle jejich soudu Zadouci hodnotové orientace. Teoretici kon-
ceptu civilni mocnosti z Eliase vyvozuji, Ze civilni mocnost prosazuje lidské prava i na
mezindrodni drovni, a tim podporuje civilizovani systému mezinarodnich vztaht. Tento
zavér lze vyvodit z teze, Ze ,, civilni mocnosti se v zdsadé pokouSeji prendSet na mezind-
rodni tiroveri stuperi civilizovdni dosaZeny na vnitrostdtni virovni “ (Kirste, 1998, s. 51). Ji-
nymi slovy feceno, prosazovani lidskych prav ve svété je vyrazem civilizovani systému
mezinarodnich vztahtl na globalni drovni. Jak v této souvislosti uvadi Hanns W. Maull:
»-.. Civilni mocnosti se explicitné hldsi k zahranicni politice, orientujici se na prosazovd-
ni urcitych hodnot. Z toho vyplyvd také podpora a povzbuzovdni dobrych vidd ve svété.
K manifestovanym zahranicnépolitickym ciliim civilnich mocnosti patii tedy podpora
demokratizacniho procesu ve svété, podpora vytvdreni prdvniho stdtu, trini ekonomiky,
demokratickych, pluralitnich a participacnich struktur, které museji byt vSak ekonomicky
efektivni.“ (Frenkler — Harnisch — Kirste — Maull — Wallraf, 1997, s. 24.) Za urCujici do-
kument teoretici civilni mocnosti povazuji VSeobecnou deklaraci lidskych prdv. Od civil-
ni mocnosti se proto o¢ekava, Ze bude své narodni zajmy formulovat v souladu s hodno-
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tami, obsaZenymi v tomto dokumentu. Z vyse uvedeného lze vyvozovat, Ze se civilni moc-
nost bude tcastnit pouze takovych vojenskych operaci, které napomahaji k prosazovani
a Sifeni lidskych prav. Dal§im atributem pouZiti vojenské sily civilni mocnosti je tedy
zaméteni vojenské operace na podporu univerzalné platnych hodnot. Naopak jakédkoli vo-
jenska operace, jejimz cilem by bylo tim ¢i onim zptisobem potlacovat lidska prava, po-
pripadé pfimo nebo nepfimo napomahat k jejich potlacovani, je s politikou civilni moc-
nosti neslucitelna.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je nezbytné nutné, aby civilni mocnost vojen-
skou operaci v krizovém regionu prosazovala tplnou implementaci celé Skaly lidskych
prav, definovanych ve VSeobecné deklaraci lidskych prdv, anebo zda nebude stacit pouhé
dil¢i zlepSendi jiz existujiciho stavu. ProtoZze komplexni zajisténi lidskych prav na celé Ze-
mi je v soucasnosti spiSe snem neZ redlnym politickym cilem, vyloucil by takto stanove-
ny atribut vojenské operace provadéné civilni mocnosti t¢émér ipln€ pouziti vojenskeé sily.
Proto je vhodné stanovit jako atribut vojenské operace civilni mocnosti spiSe dosaZeni dil-
¢iho pokroku v dodrzovani lidskych prav.

V souvislosti s tivahami o prosazovani lidskych prav je nutné upozornit na skute¢nost,
7e teoreticky koncept civilni mocnosti poskytuje Siroky prostor pro moznou dezinterpre-
taci v teoretické roving a pro zneuZiti v roviné praktické politiky. Koncept civilni mocnosti
by bylo chybné chapat jako program nasilného vnucovani lidskych prav. Vojenska opera-
ce, zaméfend na podporu lidskych prav, je slucitelnd s chovanim civilni mocnosti pouze
tehdy, pokud jsou u ni identifikovatelné vSechny atributy pouziti vojenské sily civilni moc-
nosti. Samotné zaméreni na obhajobu lidskych prav neni v této souvislosti dostate¢né, aby
vojenska operace byla slucitelna s politikou o¢ekavanou od civilni mocnosti.

Snaha o minimalizaci rozsahu uzitého nasili

Na zakladé teoretického konceptu civilni mocnosti 1ze z dirazu na obhajobu univerzal-
né chapanych lidskych prav, ze zdrZenlivého uZivani vojenské sily a z preference ne-
vojenskych néstroji vyvozovat, Ze prfi pouziti ozbrojeného nasili je pro civilni mocnost
typicka snaha o minimalizaci ztrat, Skod a destruktivnich nasledk, a to i na stran¢ pro-
tivnika. Smyslem je totiz docilit co nejmensiho narusSeni lidskych prav protivnika, ktera
jsou pro civilni mocnost hodna respektu.

Multinacionalni ramec vojenské akce

Teoretici konceptu civilni mocnosti uvadéji, Ze ,, p#i prijimdni opatieni mezindrodniho
spolecenstvi proti agresoriim preferuji civilni mocnosti systémy kolektivni bezpecnosti.
Vzhledem k redlnym problémiim a nedostatkiim systému kolektivni bezpecnosti ddvd ale
civilni mocnost prednost opatvenim v rdmci systémii kooperativni bezpecnosti.“ (Frenkler —
Harnisch — Kirste — Maull — Wallraf, 1997, s. 26.) Aby byly odstranény nedostatky systé-
mu kolektivni bezpecnosti, usiluje civilni mocnost o tvorbu multilaterdlné pouzitelnych
a integrovanych néstroji k realizaci kolektivniho rozhodnuti. Jak déle tito autofi zdlraz-
nuji, ,,pro civilni mocnosti se diisledné stdvd normou kolektivni a kooperativni jedndni“
(Frenkler — Harnisch — Kirste — Maull — Wallraf, 1997, s. 25). Naopak civilni mocnosti se
explicitné vyhybaji unilaterdlnim a autonomnim postuptim.

Na zéaklad¢ Kirsteova a Maullova souboru roli civilni mocnosti (Kirste, 1998, s. 49-51;
Maull, 1992, s. 772) 1ze oCekavat, Ze v tak zavazné zaleZitosti, jako je pouZiti ozbrojené
moci, nebude civilni mocnost jednat unilaterdlné a Ze se zicastni multilateralniho proce-
su feSeni krize. Na rozdil od tradi¢ni mocnosti civilni mocnost nechdpe multilateralni po-
stupy jako neZadouci omezeni vlastni volnosti jednani, protoZe se vyznacuje jistou mirou
dobrovolného sebeomezeni a dobrovolné kooperace s partnery za ucelem pokroku pfi ci-
vilizovani mezinarodnich vztahil (srovnej Kirste, 1998, s. 52-53). Preferovany jsou orga-
nizace kolektivni a kooperativni bezpecnosti, coZ v pfipadé souasného usporadani systému
mezinarodnich vztahli znamend velky diraz na OSN, ktera na rozdil od NATO, Evropské
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unie i Organizace pro bezpecnost a spolupréaci v Evropé (OBSE) je celosvétovou a vskut-
ku globdlni organizaci. VyuZiti Severoatlantické aliance a Evropské unie jako platformy
pro feSeni krize je s politikou civilni mocnosti podle soucasného stavu konceptu kon-
formni pouze v tom ptipadé, pokud tyto organizace maji zmocnéni OSN. Civilni mocnost
by méla byt pfipravena a politicky ochotna poskytnout své ozbrojené sily kolektivnim roz-
hodovacim strukturdm, jak pfedpoklada Charta OSN. Na zéakladé vySe uvedenych tezi 1ze
dovozovat, Ze atributem nasazeni vojenské sily civilni mocnosti je multinaciondlni rdmec
akce. Vyjimkou z tohoto pravidla by mohla byt pouze sebeobrana, pokud by Zadny stat ne-
byl ochoten civilni mocnosti vojensky pomoci.

INTERPRETACE NEMECKEHO ANGAZMA PRI RESENI KRIZE V KOSOVU
TEORETIKY KONCEPTU CIVILNI MOCNOSTI

Za vlad rudo-zelené koalice znacné€ narostlo némecké vojenské angazmé v zahranici
(bliZe KriZ, 2006). To svéd¢i kromé jiného i o populistické politice obou koali¢nich stran
v prvni polovingé devadesatych let, kdy obé strany kritizovaly podobnou (av§ak mnohem
méné extenzivni) politiku kiestanskych demokratii a liberalil. Z hlediska konceptu civilni
mocnosti se pfi pouziti stanovenych kritérii jako nejproblematictéjsi zda némecké angaz-
ma pii feSeni krize v Kosovu. Z hlediska atributti pouziti vojenské sily civilni mocnosti je
hlavnim problémem némecky podil na valce NATO proti Jugoslavii v roce 1999, protozZe
§lo o operaci, kterd neméla oporu v mezinarodnim pravu a neusilovala o minimalizaci
ztrét protivnika. Udast némeckych sil v KFOR je naopak z hlediska konceptu bezproblé-
mova, protoZze Rada bezpecnosti OSN pro nasazeni KFOR vytvorila svymi rezolucemi
z hlediska mezinarodniho prava zcela dostacujici rdmec a vSechny dal$i atributy bylo
mozné v némeckém angazma nalézt. V této souvislosti je zajimavé, jak se teoretici kon-
ceptu civilni mocnosti s timto problémem vyporadali.

Hanns W. Maull, viid¢i osobnost tzv. ,.trierské skoly*, hovoti o evoluci némecké politi-
ky v oblasti uzivani sily, kterd se ale odehravala v ramci povalecné zahrani¢népolitické
orientace civilni mocnosti. Maull odmitd interpretovat zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku
rudo-zelenych vlad jako zdsadni zménu némecké zahrani¢népolitické strategie z nasledu-
jicich divoda: 1) jde o kulminaci trendu, ktery zapocal v roce 1991; 2) béhem vélky v Ko-
sovu byl némecky postoj k této otdzce formovan zlociny, jeZ se béhem ni udaly; 3) SRN
se velmi vyznamné angaZovala v humanitarni pomoci a vyvinula zna¢né diplomatické tsi-
Ii pfi urovnani konfliktu; 4) némecké vojenské operace se odehrdvaly v alianénim ramci,
protoZe SRN poznala, Ze schopnost Némecka ovlivnit politiku svych spojencd zavisi na
vlastni schopnosti a na ochoté participovat; 5) Némecko velmi intenzivné usilovalo o di-
plomatické feSeni krize v Kosovu a hledalo alternativy k valce; 6) jedinym odklonem od
politiky civilni mocnosti bylo podle Maullova nazoru nerespektovani mezinarodniho pra-
va nékterymi ¢leny NATO, véetné SRN, v souvislosti s krizi v Kosovu a némecka politi-
ka se zcela nepochybné neodehravala v intencich obchodniho stitu nebo role tradi¢ni vel-
moci (Maull, 1999, s. 28-30).

Na zakladg téchto argumenti Maull pii analyze némecké zahrani¢ni a bezpec¢nostni po-
litiky a specidln€ problému slucitelnosti némecké ucasti v operaci Allied Force s politikou
civilni mocnosti dospél ve své studii s ndzvem Germany and Use of Force: Still a Civilian
Power? k nasledujicimu zavéru: ,, Prdvé v pritbéhu vdlky v Kosovu némeckd politika jas-
Némecky pristup a politika ke Kosovu byly podnécovdny starostmi o hriizy v Kosovu... To
vie ukazuje, Ze némeckd politika byla Fizena normami a hodnotami spisSe neZ krdtkodobymi
zdjmy. “ (Maull, 1999, s. 28; Maull, 2000, s. 71— 72.) Tento Maulliv zavér je v§ak moZny
pouze tehdy, pokud preferujeme obhajobu lidskych prav pred dodrzovanim mezinarodni-
ho prava. V konceptu civilni mocnosti ale Zddnou takovou hierarchii principt a hodnot ne-
najdeme, protoZe oboji, tedy lidskd prava i mezindrodni pravo, je stejné dulezité a oboji
musi byt v zahrani¢ni a bezpe€nostni politice respektovano, pokud ma zemé v mezina-
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rodni politice hrat roli civilni mocnosti. Proto je také nutné tento Maulltiv zavér odmit-
nout, pfestoZe neni v odborné literature zdaleka osamoceny. Napiiklad také podle Volke-
ra Rittbergera koncept civilni mocnosti nabizi nejlepsi vysvétleni pro némeckou politiku
v ramci Severoatlantické aliance od sjednoceni (Rittberger, 1999, s. 102).

Némecké angazma na letecké kampani Severoatlantické aliance v souvislosti s konflik-
tem v Kosovu otevira ¢etné otazniky. Idedlné typicka civilni mocnost by se takové akce
viibec neméla Gcastnit. Problémem nebyl jeji bojovy charakter, poprvé v némecké histo-
rii po roce 1945, nybrz jeji rozpor s mezinarodnim pravem a vojenska strategie, prosaze-
na Americany, kterd prili§ neusilovala o redukci ztrat jugoslavskych kombatantd. Soulad
amerického pfistupu s pravidly vedeni vilky (coZ nevyvraceji zsahy civilnich cild z di-
vodu omyla obsluhy a selhani techniky) a nizké ztraty nekombatantti vzhledem k rozsahu
operace na tomto zavéru nic neméni. Nejjednodussim vysvétlenim némecké politiky by
bylo dospét k zavéru, Ze jde o vyjimku, vyplyvajici z dilematu mezi podporou univerzal-
nich hodnot a respektem k mezindrodnimu pravu, ktery muselo feSit nejen Némecko,
nybrz celé mezinarodni spolecenstvi, coZ je metoda Hannse W. Maulla. Podle soucasné-
ho konceptu civilni mocnosti je ale mozné povazZovat urcitou politiku za konformni s po-
litikou civilni mocnosti pouze tehdy, pokud jsou pti pouZiti ozbrojené sily splnény vSech-
ny atributy vojenské operace civilni mocnosti. Jinymi slovy feceno, civilni mocnost by
neméla vojensky zasdhnout, pokud jsou sice v ur¢ité zemi zv1asté zavazné porusovana lid-
skd prava, avSak vojensky zdsah by byl v rozporu s prevazujici interpretaci mezinarodni-
ho prava. Ukazuje se tim potifeba dopracovat cely koncept a stanovit hierarchii priorit.

Interpretace némecké politiky pfi feSeni kosovské krize neni v§ak problematicka pouze
z divodu neexistence nadfazeného postaveni lidskych prav nad mezinidrodnim pravem
v konceptu civilni mocnosti. Pokud by hlavnim diivodem némeckého angazma byla sna-
ha vynutit dodrzovani lidskych prav obyvatel v Kosovu, coZ by byl nepochybny dtivod,
pro¢ se SRN angazovala v konfliktu zpisobem, jenZ nebyl v souladu s mezinarodnim pra-
vem, bylo by snad je$t€ moZné Maullovu interpretaci akceptovat. ProtoZe ale dostupné
prameny naznacuji, Ze velmi silnym motivem pro némecké angazma pfi feSeni krize byla
obava z béZenct a nikoli pouze strach o béZence, tedy zdjem Némecka o omezeni proudu
uprchlikii z Kosova, generovany predevSim obavou z nutnosti jejich pfijeti, je mozné né-
meckou politiku vysvétlit i v intencich realismu a neorealismu. V tomto pojeti by Némec-
ko svym vojenskym angaZzma sledovalo vlastni prospéch bez ohledu na vétSinovou inter-
pretaci mezinirodniho prava. Némecko by v tomto pojeti usilovalo o maximalizaci svého
zisku tim, Ze se vyvaruje masivniho pfijmu béZencii a s nimi spojenych nakladi. Jinymi
slovy feceno, némecké obavy z disledkd uprchlickych vin pro pfijimajici zemé oteviraji
otazku, zda némecké angazma prii feSeni kosovské krize neni vysvétlitelné spise realistic-
kymi a neorealistickymi pfistupy v teorii mezinarodnich vztahd neZ v rdmci konceptu ci-
vilni mocnosti.

Teoreticky koncept civilni mocnosti je aplikaci Eliasovy civiliza¢ni teorie pfi vyzkumu
mezinarodnich vztaht a svou interpretaci Eliase je fazen mezi konstruktivisticky proud.
Civilni mocnost jako stat se nevyznacuje apriornim zfeknutim se vojenské moci pfi pro-
sazovani vlastni zahraniéni a bezpe€nostni politiky, zaloZené na normach a hodnotach,
a mizZe za urcitych podminek pouZit ozbrojenou moc. Na zdkladé€ teoretické koncepce ci-
vilni mocnosti, jak je v dobé vzniku této prace rozpracovina Maullem, Kirstem, Harni-
schem, Senghaasem a dal§imi, je moZné dospét k zavéru, Ze k atributim uZiti ozbrojené
moci civilni mocnosti patfi: 1) vojenska sila je poslednim prostfedkem feseni konfliktu po
vycCerpani vSech nevojenskych moznosti; 2) civilni mocnost hraje aktivni roli pfi hledani
nevojenského zpisobu feSeni krize a predejiti vojenskému konfliktu, kdy ozbrojena moc
doplituje nevojenské nastroje; 3) vojenska operace je v absolutnim souladu s mezinarod-
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nim pravem; 4) vojenska operace sméfuje k podpofe a obhajobé lidskych prav; 5) pfi po-
uziti vojenské sily se usiluje o redukci Skod a ztrat nejen na vlastni strané, ale i u protiv-
nika; 6) vojenské akce se odehrdva v multinaciondlnim ramci (s vyjimkou sebeobrany)
a neni nastrojem unilateralni politiky.

Za nejvetsi slabinu konceptu je mozné povaZovat neexistenci hierarchie priorit zahra-
ni¢ni politiky idedlni civilni mocnosti, protoze lze pfedpokladat — a pripad kosovské kri-
ze to dokazuje —, Ze uspé$né dosaZeni vSech priorit bude spiSe vyjimkou neZ pravidlem.

'V dobovém némeckém jazykovém prostiedi byly veelku disledné odliSovany pojmy civilizace a kultura.
2 Dostupnost modernich zbrafiovych technologii, které se do rozvojovych zemi dostavaji legalng a zejména ile-
géalné z vyspélych statd, Cini tyto konflikty mnohem krvavéj$imi nez v minulosti.
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