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Ambice a schopnosti
Evropské unie

Analyza vojenskych operaci
na podporu miru

JAN ZAVESICKY

Ambitions and Capabilities of the EU: An Analysis of the Military Peace
Support Operations

Abstract: The presented article aims to analyse and compare military peace support operations
conducted by the EU (PSO EU). These operations are treated as the benchmark test of the imple-
mentation capability of the European Security and Defence Policy project, a project which is limi-
ted by the member states' capacities and their political will. Also the relationship between the North
Atlantic Treaty Organization and the European Union must be analysed and the unsettled state of
the European allies' capabilities, as well as the crucial role of NATO to ensure a common defence
must be further looked into. Nevertheless, one should still keep in mind that no effective military ac-
tion could be taken without disposable well-equipped, tailored and trained operational capabilities.
Concerning the European Union and its member states, this finding has still not been sufficiently put
into practise.
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Na zdklad€ komparace a analyzy dosud realizovanych vojenskych misi Evropské unie
(EU) provadénych pod hlavi¢kou Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP) a je-
jich stru¢né deskripce si tato stat klade za cil poukazat na soucasny stav bezpec¢nostni di-
menze evropského integraéniho procesu z hlediska jeji praktické vnéjsi realizace. Pravé
vojenské operace na podporu miru jsou chapéany jako prubirsky kdmen takto vymezené
ambice, nebot se v zasadé stavaji dosud meznim pdlem evropskych (¢ti EU) schopnosti
a soucasné predstavuji nejvySsi spolecny jmenovatel politické spoluprace ¢lenskych stati
EU, do jisté miry vztahu EU a NATO a redlnych vojenskych schopnosti evropskych spo-
jencl.! Pomyslny nejvyS&i spole¢ny jmenovatel je kromé& toho zavisly na pfedpokladu
konsenzuélniho souhlasu vSech ¢lenskych statti Evropské unie jako podminky pro spusté-
ni dané operace, respektive na nevyjadieni nesouhlasu, jak to predpoklada princip kon-
struktivni abstence (viz ¢ldnek 23 Smlouvy o EU). Prace chce ukazat, jakych omezenych
autonomnich vojenskych akci je Evropska unie schopna.

Dale ovsem nebude podrobné analyzovan problém operacnich deficitii a perspektiv je-
jich odstranéni. Pouze bude stru¢né poukdzano na limity vojenskych schopnosti Evropant.
Stat se také primérné nevénuje hodnoceni jednotlivych operaci z hlediska asp&$nosti napl-
néni jejich mandati. Vojenskym operacim se vénuje z pohledu realizace EBOP, zabyva se
jejich vyznamem pro EU? a snaZi se analyzovat jejich roli v oblasti vné&jsi projekce bez-
pecnostni dimenze evropské integrace a jejiho fungovani s diirazem na vojenské aspekty.
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Vojenské operace na podporu miru (Peace Support Operations — PSO) EU je tfeba vni-
mat nikoli jako separovany prvek, ale jako pfirozenou soucast komplexniho rdmce bez-
pecnostni dimenze evropské integrace. Proto je tfeba v dal§im vyzkumu reflektovat na
PSO EU navazujici oblasti a vzdjemné souvisejici problematiky. Zejména jde o operaéni
schopnosti Evropské unie, a to v rdmci, v némz jsou tyto schopnosti budovany, tedy ze-
jména zbrojni primysl a spolupréice v jeho ramci® a politicky systém EU. Pouhé srovna-
ni jednotlivych misi bez objasnéni §ir§iho kontextu a souvislosti by bylo mozné povazo-
vat za prili§ velky redukcionismus, nicméné presto je nutné se s touto materii vyrovnat
zejména proto, Ze jednotlivé PSO jako vystupy EBOP predstavuji unikatni hmatatelnou
a empiricky verifikovatelnou sadu dat. V zavéru stati by mély byt na pozadi této analyzy
naznaceny nékteré zajimavé zavery nejen pro PSO EU jako projekci celé EBOP, ale v za-
sadé pro budouci zahrani¢népolitické a bezpecnostnépolitické smefovani evropské inte-
grace.

Otevienou a dosud nezodpovézenou zistava otdzka schopnosti EU v rdmci celého spek-
tra vojenskych operaci (Grevi — Lynch — Missiroli, 2005). VycCerpavajicim zplisobem se tou-
to skuteénosti zabyva tym experti Ukolového seskupeni (Task Force), sdruZenych kolem
Nicole Gnesottové. Tato skupina v rdmci Institutu bezpe¢nostnich studii Evropské unie
(European Union Institute for Security Studies — EU ISS) vytvofila pét strategickych scéna-
i nasazeni evropskych ozbrojenych sil. Scénare jsou soucasti dokumentu s ndzvem Evrop-
skd obrana; Ndvrh Bilé knihy (Gnesotto /chair/, 2004), vydaného EU ISS v bfeznu 2004.

Prvni scénéf, odehravajici se na drovni ,,PSO vétSiho rozsahu® a charakteru peacekee-
pingové mise, neni z hlediska evropskych schopnosti vét§im problémem. Druhy scénéf se
odehrava na urovni predpokladaného maxima EBOP, za néz tato prace povazuje PSO.
Druhy scénar predpoklada totiZ nasazeni ozbrojenych sil v rdmci ,.humanitirni interven-
ce v horni ¢asti spektra bojovych operaci. Dalsi scénare uz sahaji spiSe za moZnosti sou-
casné EU. Lze jeSté s uspéchem uvaZovat o evropském angazma v rdmci tfetiho scénére,
jimZ je ,regiondlni véalka, v niZ jde o evropské strategické zajmy*. Zde EU ISS identifi-
kuje obdobné deficity jako v piipadé druhého scénare. Pro Evropu je rozhodujici zavér, Ze
takové operaci mohou odpovidajici velici a fidici rimec poskytnout jediné Spojené staty.
Dalsi dva scénafe jsou také zcela mimo dosah autonomnich spoleénych evropskych vo-
jenskych schopnosti. Slo o ,,zabranéni Gtoku zbrandmi hromadného niceni®, kde je pod-
minkou vojenska podpora a koordinace operaci USA. Konecné paty scénaf pocitd s te-
ritoridlni obranou v piipadé nasazeni zbrani hromadného niceni, jelikoZ je konvencni
hromadny ttok nepravdépodobny. V tomto piipadé jsou schopnosti Evropy velmi ome-
zené. NejenZe neni na dostate¢né drovni budovan systém civilni ochrany, ale Evropé kro-
mé zpravodajskych kapacit (SIGINT, IMINT, HUMINT) a specialnich sil, vhodnych pro
likvidaci teroristll, chybi téZ adekvatni systém protiraketové obrany. Pouze nékteré staty
disponuji omezenym americkym systémem Patriot (Gnesotto /chair/, 2004, s. 71-96).
Prace by méla prokazat schopnosti EU a EBOP na pozadi téchto scénéil a realizovanych
operaci.

€O JSOU OPERACE NA PODPORU MIRU EVROPSKE UNIE

Pro potfeby prace je nezbytné ramcové definovat pfedevsim to, co se mysli béZné po-
uZzivanym, le¢ dost mlhavym pojmem mirova operace.* Vystizné& toto trvalé dilema, inhe-
rentni ,,mirovym‘ operacim, vystihuje vyrok britského generala Michaela Rose (v letech
1993-1994 byl velitelem sil OSN v Bosné a Hercegoving): ,, Zasdhnout tank v sebeobra-
né, to je peacekeeping. Zasdhnout infrastrukturu, mista veleni a rizeni, to je vdlka, a jd
nehodldm jit do vdlky v bile natfenych tancich.* (Ziina, 2002, s. 23-24.) Terminologie
mirovych operaci NATO je inspiraci pro tuto praci a v zdsadé€ je alian¢ni terminologie
aplikovana na Unii. Severoatlantické alianci pfislusi role v ramci $irsi koncepce operaci
krizového fizeni (reakce na krize) tzv. Crisis Response Operation, do niZ spadaji pravé
operace na podporu miru (Eesti Vilisministeerium, 2005). Podrobné se mirovymi opera-
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cemi déle zabyvaji pfedpisy a dokumenty Severoatlantické aliance: AJP 3.4, Operations
Other Than War; AJP-3.4.1, Peace Support Operations a AJP 3.4.1.1, Tactics Techniques
and Procedures for NATO Peace Support Operations.> PSO NATO jsou pak definovany
jako: ,, Multi-funkcni operace, vedené nestranné zpravidla k podpote mezindrodné uznd-
vané organizace, jako je OSN, nebo OBSE, zahrnujici vojenské sily, diplomatické usili
a humanitdrni organizace. PSO jsou urceny k dosaZeni politického 7eSeni krize, nebo ji-
nych specifikovanych podminek. Zahrnuji operace na udrZovdni miru a vynucovdni miru,
stejné tak predchdzeni konfliktiim, vytvdreni miru, budovdni miru a humanitdrni ¢innost.
(Ziina, 2002, s. 38.)°

V této souvislosti je vhodné pfipomenout definici cild PSO EU, kterou prace rozumi
petersbergské ukoly, ¢imZ se unijni operace z hlediska obsahu prekryvaji s vyse definova-
nymi obdobnymi operacemi NATO. Podle ¢lanku 17 Smlouvy o EU mohou byt vojenské
jednotky Clenskych stati pouzity k humanitdrnim a zdchrannym operacim, k akcim na
udrZeni miru (peacekeeping), k nasazeni bojovych jednotek v crisis-managementu, véet-
né peace-makingu.” V souvislosti s dal§im rozvojem EBOP se hovofi o revidovanych
petersbergskych tikolech.® Bojové skupiny EU (EU Battle Groups), nejnovéjsi ramec bu-
dovéni interven¢nich sil Unie, by mély byt pouZivany pii nasledujicich typech operaci®
(Bélcik — Borkovec, 2006):10

a) Oddéleni znepftitelenych stran pouZitim sily, véetné nastoleni miru a zabezpeceni za-
sobovacich linii.

b) Operace na predchazeni konfliktu, véetné preventivniho nasazeni vojsk, odzbrojova-
cich operaci a prosazeni embarga.

¢) Evakuacni operace v nepratelském prostiedi.

d) Asistence pfi humanitarnich operacich, vcetné asistence pfi odstrafiovani nasledkt
katastrof a asistence pfi evakuaci uprchlika.

e) Obsazeni mist vstupll v prostoru operace (pfistavi anebo letist) a zajiSténi piisunu
hlavnich sil pfi operacich vétsiho rozsahu.

f) Dal§i moZné bojové i nebojové operace k feSeni situaci v rozsahu petersbergskych
misi.

Vyse uvedené ,,alian¢ni vymezeni* PSO bude aplikovano v ptipadé Evropské unie.
V préci pak bude pojednano o téch ryze vojenskych akcich, které 1ze definovat jako PSO
EU, pficemzZ pro tuto stat je klicové, Ze:

a) PSO EU jsou provadény za pouZiti vojenskych sil a prostiedk;!!

b) cilem PSO EU je dosaZeni nebo udrzeni miru (tedy politicky cil);

¢) PSO EU jsou providdény EU v ramci jeji EBOP;

d) jde o mise mimo teritorium clenskych statd EU (out of area).

Z hlediska definovani PSO neptfimo potvrzuje blizkost operaci EU a NATO mimo jiné
Radek Khol: ,, Po vstupu CR do EU se operace ke zvldddni krizi vedené NATO & EU do-
staly formdlné na stejnou tiroveri... “ (Khol, 2005 a, s. 149.) Pokud se tyka nasazeni a po-
uziti ozbrojenych sil, na faktickou rovinu jsou dany NATO a EU také napriklad ve Vojen-
ské strategii Ceské republiky: ,, Ceskd republika bude od roku 2007 pFipravena licastnit se
v jedné aliancni, unijni nebo koalicni operaci na prosazeni miru.“ (Vojenskd strategie
Ceské republiky, 2004, s. 8.)

Dutivodem pro opusténi tradiéniho terminu mirové operace je predev§im skute¢nost, Ze
slovo mirovy by mohlo pfi dal§im pouZivani spise vnést zmatky do soucasného termino-
logického ramce. Navic, a to je ziejmé nejpadnéjsi argument, operace na vynuceni miru
spadajici pod PSO je jen stéZi a pouze s velkou davkou eufemismu moZné nazvat miro-
vymi operacemi. Také z divodu vztahu EU — NATO a v praxi pfebirané terminologie je
nejvhodnéjsi pravé pouzivani terminu PSO. DuleZité je rovnéz to, Ze také evropské ozbro-
jené sily ur¢ené pro PSO EU jsou budovany tak, aby byly schopny nasazeni v rdmci spek-
tra operaci, sahajiciho od humanitarni asistence pies protiteroristické akce azZ po vedeni
operaci intenzity valky'2 (Flournoy — Smith et al., 2005, s. 19).
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Prehled realizovanych operaci pro hlavickou EBOP k tinoru 2007

Probihajici mise

Ukoncené mise

Vojenské mise

Vojenska operace EU v Bosné
a Hercegoviné (European Union
Force — EUFOR Althea)

Vojenska operace EU v Byvalé
jugoslavské republice Makedonii
(Concordia)

Vojenska operace EU
v Demokratické republice Kongo
(Artemis)

Vojenska operace EU
v Demokratické republice Kongo
(EUFOR RDC)

Jiné nez
vojenské mise

Policejni mise EU v Bosné
a Hercegoviné (European Union
Police Mission — EUPM)

Mise EU pro budovani pravniho
statu v Gruzii (Eujust Themis)

Policejni mise EU v Kinshase
(EUPOL Kinshasa)

Policejni mise EU v Byvalé
jugoslavské republice Makedonii
(Proxima)

Integrovana mise EU
pro budovéni pravniho statu
v Irdku (Eujust LEX)

Policejni poradni tym EU

v Byvalé jugoslavské republice
Makedonii (EU Police
Advisory Team — EUPAT)

Mise EU k reformé
bezpecnostniho sektoru

v Demokratické republice Kongo
(EUSEC DR Congo)

Pozorovatelska mise EU v Acehu
(Aceh Monitoring Mission —
AMM)

Podpora EU misi Africké unie
AMIS II v Darfiru (AMIS EU
Supporting Action)

Planovaci tym EU v Kosovu
(European Union Planning
Team — EUPT Kosovo)

Policejni mise EU v Palestiné
(EUPOL COPPS)

Asistencni mise EU v Rafahu
(EU Border Assistance Mission —
EU BAM Rafah)

Mise na hranicich Moldavie
s Ukrajinou

Pramen: Council of the European Union: European Security and Defence Policy (ESDP). EU Operations, 2006,

http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=268&lang=EN&mode=g

Z této tabulky je patrné, Ze se EU nesoustfeduje jen na vojenské operace na podporu
miru (Artemis, Concordia, Althea, EUFOR RDC), ale také na civilni — policejni (napii-
klad EUPM), pozorovatelské mise (indonéska provincie Aceh, palestinskd izemi v Rafa-

34

MEZINARODNI VZTAHY 2/2007




JAN ZAVESICKY

hu), asistencni (logistické, pomocné a podptirné) operace (napriklad AMIS II) a dalsi, na-
ptiklad poradenské mise (EUSEC), (ddle srovnej Nowak /ed./, 2006). Podil vojenskych
misi je pritom z hlediska celkového poctu misi menSinovy, nikoli v§ak co do vyznamu ¢i
poctl persondlniho a technického obsazeni.

Tak jako neni zcela uzaviena §ir$i diskuze o definici mirovych operaci, také v otazce
definice vojenské PSO nepanuje v pripadé Evropské unie jednozna¢na shoda. Ilustrativ-
nim je priklad Agniezsky Nowakové, kterd radi do vojenskych operaci i misi EUSEC DR
Congo (Nowak /ed./, 2006, s. 141-142). V ni jsou sice zastoupeny vojenské kapacity, nic-
méné neslo o bojovou akci, ale o misi, ktera je misi poradni a asistencni a v jejim cele na
rozdil od niZe analyzovanych operaci stoji SG/HR Javier Solana, nikoli operacni velitel
(srovnej Council of the European Union, 2006 b). Zatimco Vojensky §tab EU (EUMS) fa-
di EUSEC DR Congo do nevojenské kategorie capacity-building mission, k vojenskym
operacim pfidava podptirnou operaci EU misi AMIS II v sidanském Darfiru (European
Union Military Staff, 2006, s. 8—10).13 Tato prace tedy za vojenské PSO EU povaZuje ty
mise, které jsou soucasné:

a) provadény za pouziti vojenskych struktur EU a na zdkladé Spolecné akce Rady Ev-
ropské unie;

b) probihaji za identifikace a vyuziti silového a operacniho velitelstvi a velitele;

¢) vyuzivaji ozbrojené sily ¢lenskych stati EU, vojenské prostiedky a kapacity;

d) jsou realizovany v ramci Evropské bezpecnostni a obranné politiky.

Z hlediska Evropské unie a jejich ¢lenskych statli ma nezastupitelny vyznam budovani
a vycvik takovych ozbrojenych sil a interven¢nich uskupeni, ktera jsou projektovana pro
pouZiti v mnohonarodnich uskupenich. JelikoZ jde o mnohondrodni operace, je na misté
letmé vysvétleni pojmu framework nation a lead nation, které jsou v odborné literatufe né-
kdy zaménovany (srovnej Goris, 2004; Pachta, 2005, s. 95; Mgller, 2005, s. 33—34). Ter-
min lead nation zpravidla oznacuje stét, ktery stoji v daném casovém tuseku na pozici
hlavniho veleni a fizeni dané multilateralni operace. NejCastéji se to déje na zakladé€ prin-
cipu rotujiciho veleni v ramci mnohonarodnich struktur. Princip framework nation se od
lead nation 1151 tim, Ze pro provedeni operace jsou vyuzity velitelské, komunikacni a fidi-
ci struktury jednoho statu, bez ¢ehoZ by operace v odpovidajici podobé nebyla realizova-
na. Koncept lead nation 1ze vykladat tak, Ze jedna urcitd zemé muzZe zodpovidat napriklad
za logistické zdsobovani vSech ostatnich narodnich soucasti uritym druhem (vesmés spo-
ttebniho) materialu (Fucik, 2003, s. 98). Princip lead nation je obecnéji pouZivan v situa-
ci, kdy je dany stat odpovédny za veskeré fungovani armadniho sboru v dobé miru, kdy je
integrace s jednotkami druhého statu minimélni a omezuje se na nékolik sty¢nych dastoj-
nikt. V tomto modelu se $tabni procedury, pravni systém a dalsi fidi podle dominantniho
statu (Khol a kolektiv, 2003 b, s. 8).

Ziejmé nejvhodnéjsi se ohledné vymezeni obou metod zda poznatek Stevena W. Mar-
shalla z velitelstvi sil EUFOR v Sarajevu. Jak Marshall spravné tvrdi, neexistuje jasna for-
malni definice a v praxi operaci na podporu miru je rozdil zhruba nasledujici. Framework
nation je oznaceni pro stit s celkovou odpovédnosti za veleni a fizeni operace a soucasné
jeji logistické podpory, véetné zasob a tylové infrastruktury. Lead nation je pak aplikovan
v zdsadé ve dvou pripadech. Prvni pouZiti se shoduje s naplni framework nation s tim roz-
dilem, Ze lead nation nezahrnuje logistickou podporu a infrastrukturu (tedy pouze veleni
a fizeni operace). Druhym piipadem je stav, kdy je dany stat v pozici lead nation v parti-
kularni oblasti ¢i zdrojich. MiZe tedy nastat situace, kdy je v rdmci jedné operace vyko-
navané podle modelu framework nation soucasné aplikovan také model lead nation pou-
ze pro urcitou oblast (naptiklad pro ochranu sil — force protection), (Marshall, 2006 ).

Vlastni rozliSeni dvou zmifiovanych druhti koncepce provadéni PSO pochazi nejpozdéji
z roku 1997, kdy Rada ministrtt Zapadoevropské unie (ZEU) v deklaraci z 22. 6. 1997 de-
finuje pro potieby provadéni petersbergskych misi: a) koncept framework nation, b) mno-
honarodni velitelstvi odpovédné ZEU. Priklonéni se k framework nation je zdivodnéno
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potiebou flexibilniho zplsobu reakce a Siroké riznorodosti krizovych situaci, coZ si vy-
Zaduje vytvoreni optimalniho zptsobu dostupnych prostfedki (Western European Union,
1997, s. 7). V ramci EU byla formule framework nation schvalena Radou 24. 6. 2002 jako
koncepce pro vedeni autonomnich evropskych operaci krizového managementu (Faria, 2004,
s. 42). Schematicky 1ze hierarchii a systém fizeni a veleni vojenskych operaci EU znazor-
nit nasledujicim zpisobem, pfi¢emZ schéma obsahuje variantu Berlin'# plus a bez ng;.

Struktura veleni a Fizeni operaci EU

Evropska rada/Rada EU

EUMS PSC
(soucasti je Civ/Mil Cell)
— monitoring krize
— monitoring operace

Y

— strategické Fizeni <> EUMC
Framework \nation Berlin plus
Y
v DSACEUR
Operacni velitelstvi Planovaci bunka EU v ramci SHAPE
Y

Velitelstvi Spole¢ného smiseného
Silové velitelstvi Ukolového uskupeni (CJTF)

[ |
]

Narodni nebo multinarodni
namofni/vzdusné/pozemni
velitelské slozky

Pramen: Vrettos, Konstantinos: ESDP developments and the Headline Goal 2010 — reply to the annual report of
the Council. Western European Union Parliamentary Assembly, DOCUMENT A/1898, 15 June 2005, http://
www.assembly-weu.org/en/documents/sessions_ordinaires/rpt/2005/1898.html (upraveno).

V pfipadé niZe analyzovanych operaci byl framework nation poprvé pouzit v ramci ope-
race Concordia, kde tato role ptipadla Francii, stejn€ jako v pripadé mise Artemis. V ram-
ci mise Althea neni koncept framework nation aplikovan. EUFOR na bazi framework
nation funguji pouze na dil¢ich niZ§ich drovnich.'> V ramci operace Althea je uplatnén
princip rotace na klicovych pozicich v ramci mnohonarodniho velitelstvi i ukolovych se-
skupeni. V nejnovéjsi operaci EUFOR RDC je v roli framework nation Némecko.

EVROPSKA UNIE, ORGANIZACE SEVEROATLANTICKE SMLOUVY
A SCHOPNOST EU VELET A RIDIT AUTONOMNI AKCI

JelikoZ byla evropska bezpecnost po dlouhou dobu s mirnou nadsazkou feceno ve vleku
NATO, bylo jen otazkou Casu, kdy po skonceni studené valky dojde k relativné jasnému de-
finovani vztahu mezi rostoucimi evropskymi bezpecnostnépolitickymi ambicemi a tradic-
nim transatlantismem. DosaZeni shody na vzajemném poméru mezi obéma mezinarodnimi
strukturami se stalo pfedpokladem pro rozvoj EBOP a jeji realizaci. Neni to sice ticelem té-
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s ohledem na PSO EU (k tomu napriklad Kamp, 2001; Khol, 2002; Zdvésicky, 2004).

Otazka vztahu mezi Evropskou unii a NATO nebyla do konce roku 2002 uspokojive vy-
feSena. AZ na pozadi kodaiiského summitu, uzavirajictho danské predsednictvi, doslo k za-
sadnimu rozhodnuti a k prilomu v otazce vztaht EBOP a NATO. Dne 16. 12. 2002 na spo-
le¢ném zasedani Severoatlantické rady a Politického a bezpecnostniho vyboru EU byla
podepsana spole¢na deklarace o ,,nové éfe spoluprace mezi obéma organizacemi, ktera
obsahovala hlavni prvky dohody, uznani strategického partnerstvi a pfipravenost k jeho ko-
difikaci. V soucasnosti je situace ve vztahu Unie k alian¢nim prostfedkiim a strukturam ta-
kova, Ze se EU rozhodne, zda bude pfi vedeni operace, kdy neni NATO angaZovéno jako
celek, poZadovat vyuZiti struktur a kapacit Severoatlantické aliance, ¢i zda vyuZije pouze
vlastnich sil. V praxi je opuStén dfive uplatiiovany princip NATO first, ktery znamena, Ze
Evropska unie bude zasahovat jediné tam, kde se NATO neangaZuje jako celek. Pfistup EU
k definovanym strukturam a kapacitdm je v takovém pfipadé¢ podminén predchozim sou-
hlasem Severoatlantické rady (North Atlantic Council — NAC). Jde tedy o ad hoc schvalo-
vani kazdého jednoho vyuZiti kapacit NATO Severoatlantickou radou (Monaco, 2003).

Dokumentem, ktery dobfe vystihuje logiku fungovéani a provadéni PSO EU, je doku-
ment European Defence: NATO/EU Consultation, Planning and Operations ze zavéra
italského predsednictvi v prosinci 2003. Pro PSO EU je pak nejvyznamnéjsi ta pasaz do-
kumentu, kterd hovofi o provadéni autonomnich vojenskych operaci EU, kdy hlavni vol-
bou bude narodni velitelstvi, které mize byt ,,zmnohonarodnéno* (multi-nationalised) pro
ticely provadéni operace vedené EU. V urcitych pfipadech miZe Rada po poradé s Vojen-
skym vyborem EU (European Union Military Committee — EUMC) rozhodnout o pouZiti
kolektivniho organu Vojenského §tabu EU (European Union Military Staff — EUMS), a to
hlavné tehdy, pokud bude potieba spolecné civilné-vojenské akce a kde neptijde urcit né-
jaké nérodni velitelstvi'® (Council of the European Union, 2003). Na zakladg této dohody
doslo k vytvoreni planovaci buiikky EU v rdmci SHAPE a NATO vysila do EUMS sty¢ny
tym SHAPE. Nasledujici schéma naznacuje vztahy mezi obéma organizacemi.

Vztahy Vojenského vyboru NATO a EU v souvislosti se vztahy EU a NATO

NAC <> PsC
¢ ¢
MC NATO ~ EUMC

IMS
. Sty¢ny tym
SHAPE v EUMS
SHAPE
L

Bunka EU
v SHAPE

Pramen: Hrabal, F.: Vojensky vybor NATO v organiza¢ni struktufe aliance. In: Hlousek, Vit — Pavlacik, Zbyn&k
(eds.): P&t let v NATO. Vojenské, politické a spoledenské aspekty Clenstvi Ceské republiky v NATO. Brno — Os-
trava: Mezindrodni politologicky ustav Masarykovy univerzity — Jagello 2000, 2004, s. 194.
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Kontroverzni otdzka samostatné vojenské planovaci kapacity EU, o jejiZ vytvoreni se za-
sazoval ,,pralinkovy minisummit* Némecka, Francie, Lucemburska a Belgie v dubnu 2003,
byla vyfeSena vznikem civilné-vojenské planovaci buriky (Civil-Military Cell — Civ/Mil Cell)
v ramci EUMS (Quille, 2003, s. 3). Jde o pomérné zdsadni krok, ktery bude mit hluboké
implikace z hlediska budouciho vyvoje nejen PSO EU, ale celé EBOP. Soucasné je nutné
podotknout, Ze ve srovnani s navrhy minisummitu je v soucasnosti realizovana spise jista
minimalisticka varianta feSeni evropskych autonomnich planovacich struktur, a to jak ve
funkénim, kapacitnim, tak i v pocetnim ohledu (Bergeron, 2004). Planovaci butika je soucas-
ti struktury EUMS a dopliiuje pét dalSich divizi v ramci Vojenského $tabu Evropské unie.!”

Civilné-vojenska planovaci butika by méla provadét v€asné varovani, vyhodnocovani
a expertni analyzy situace a strategické planovani (Bacot-Décriaud, 2005, s. 191). Tento
organ by mél byt po roce 2006 schopen v pripad€ potieby vytvaret operacni centrum a na
vojenské trovni pladnovat a fidit autonomni operaci EU a pomahat pfi koordinaci vojen-
sko-civilni spoluprace (CIMIC). V pfipadé vyuZiti struktur NATO v ramci aplikace ujed-
nani Berlin plus neexistuje jasny mechanismus, ktery by vojensko-civilni dimenzi plano-
vani EU mohl projektovat do procesu operac¢niho planovani v SHAPE (Royal United
Services Institute for Defence and Security Studies, 2005). V podstaté by tak méla buii-
ka byt tim organem, ktery Rada pouZije podle ustanoveni European Defence: NATO/EU
Consultation, Planning and Operations tehdy, pokud nebude vhodné disponibilni narod-
ni velitelstvi (Council of the European Union, 2003; srovnej World Security Institute Pro-
Jject, 2006). Nejde pfitom o stalé velitelské a planovaci centrum.

VOJENSKE OPERACE NA PODPORU MIRU EVROPSKE UNIE

Predeslé fadky se zaméfily na dopady usporadani vztahu mezi obéma organizacemi na
autonomni strukturu EU pro realizaci vojenskych akci. Nasledujici fadky pak podavaji
analyzu realizovanych a probihajicich vojenskych operaci EU v souvislosti s EBOP. Na
prikladech jednotlivych dosud realizovanych vojenskych operaci na podporu miru a na za-
kladg jejich srovnéni by méla prace poukazat na dosavadni nejvyssi spolecny jmenovatel
praktické realizace projektu Evropské bezpecnostni a obranné politiky.

Concordia

Odblokovani vztahu mezi EU a NATO a uzavieni Rdmcové dohody v bieznu 2003
umoznily rozvinout historicky prvni vojenskou operaci EU, realizovanou za pouZiti pro-
stfedkti a kapacit NATO. V Byvalé jugoslavské republice Makedonii (FYROM) byla
v ramci EBOP ustanovena prvni vojenska mise EU — operace Concordia. To, Ze se EU
poprvé vojensky angazovala pravé na Balkang€, mélo symbolicky vyznam. Jak dale soudi
Zdenék Kiiz, ,,pro celkovy tispéch mise bylo vyznamné, Ze Evropskd unie prevzala v Ma-
kedonii angaZmd po Severoatlantické alianci* (Kriz, 2005 a, s. 48).

K prevzeti mise NATO do rukou EU doslo dne 18. 3. 2003. Rozhodnuti o spusténi ope-
race Concordia bylo formalné zaloZeno na Spolecné akci Rady (Council Joint Action,
2003 a) z 27. 1. 2003. Rada ministrd pak v bfeznu rozhodla po pfedchozi Zadosti make-
donského prezidenta Borise Trajkovského v intencich rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢islo 1371 (Bacot-Décriaud, 2005, s. 196; Amaral, 2005, s. 17-18). Mandat mise byl
21. Cervence prodlouZen na zadost makedonské vlady do 15. 12. 2003. Spole¢né hrazené
operacni vydaje lehce presahly operacni vydaje ve vysi 4,7 milionu EUR, pficemZ diky
prodlouZeni mise byla tato ¢astka zvySena na 6,2 milionu EUR.

Z hlediska moznosti a limitd PSO EU je dilezité, Ze mise nastoupila po ukonéené ope-
raci Severoatlantické aliance Allied Harmony, ktera skondila k 31. 3. 2003, a Ze Unie pre-
vzala plisobeni vojakt armad NATO. Ve srovnani s misi NATO se nezménil ani pravni ra-
mec a mandit mise. Podle mechanismu spoluprice se Severoatlantickou alianci Berlin
plus vyuZivaly sily EU vojenskych planovacich, komunikacnich a velitelskych prostfedk
a kapacit NATO, respektive Vrchniho velitelstvi spojeneckych sil v Evropé.
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Unijni operace citala zhruba polovinu ptivodniho pocetniho stavu alian¢nich vojakt
(700), kdyz Unie fidila presné 357 vojakt (308 z ¢lenskych stat EU, 49 z neclenskych),
(Abele, 2003; Mgller, 2005, s. 32). Nicméné vzhledem ke zlepSujici se bezpecnostni si-
tuaci byl pocet vojaki NATO jesté pied pfedanim mise Unii redukovan pfiblizné na 470.
Mise byla oteviena tfetim zemim, a tak na ni participovalo celkem 27 stattl, z toho 14 ne-
¢lenti Unie. Nejvétsim kontingentem o sile 145 z celkovych 357 vojaku prispéla Francie,
ktera soucasné puasobila jako framework nation s tim, Ze organizacné zastteSila celé usili
ucastnicich se statd. Zdenck KiiZ tuto skutecnost oznacuje za formovani ,,koalice ochot-
nych® (K#iZ, 2005 a, s. 49). Koncept framework nation je z hlediska dal§ich PSO EU po-
mérné zasadni, coZ 1ze dokumentovat jiZ na v poradi druhé vojenské misi Artemis.

Operacnim velitelem PSO Concordia byl v souladu s Berlinem plus schvidlen DSACEUR
némecky admirdl Rainer Feist a opera¢nim velitelstvim se stalo SHAPE (Khol, 2003 a,
s. 8). Velitelem sil byl jmenovan francouzsky general Pierre Maral, jehoz v fijnu 2003 na-
hradil generalmajor Ferreira Dos Santos z Portugalska (Grevi — Lynch — Missiroli, 2005,
s. 4). Celkové politické vedeni ptipadlo Evropské unii, konkrétné Politickému a bezpec-
nostnimu vyboru. Ten pod politickou odpovédnosti Rady ministrii vykonéaval politickou
kontrolu mise a strategické fizeni. Vybor byl v souladu s ¢lankem 25 Smlouvy o EU auto-
rizovan Radou ministrd k vykonu nélezitych rozhodnuti — jmenovité ohledné planova-
ni operaci, hierarchie veleni a pravidel nasazeni vojsk/pravidel boje (v originale regles
d’engagement, anglicky Rules of Engagement — RoE), (Bacot-Décriaud, 2005, s. 196).

Hlavni cile mise Concordia byly: a) demonstraci nadnarodni vojenské pfitomnosti dale
prispivat k utvareni a zachovani stability a bezpec¢nosti zejména v oblastech byvalé krize;
b) prispivat k obnové divéry mezi etniky zicastnénymi v konfliktu; c) zabezpedit staly
prehled o celkové situaci v zemi s dirazem na bezpecnostni situaci v oblastech byvalé kri-
ze; d) prispivat k zajiSténi bezpecnosti pfisluSnikli mezinarodnich organizaci, které v ze-
mi plsobily (Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2004, s. 117). Usili mise sil EUFOR
meélo pfispét k realizaci Ohridské rdmcové dohody ze srpna 2001.

Jelikoz ptedchozi krizi zvladla Severoatlantické aliance, EU ve FYROM provadéla pou-
ze postkonfliktni operaci (postkonfliktni peacebuilding). Klicové a potencialné konfliktni
odzbrojeni mistnich bojivek provedlo jiZ NATO. Concordia méla svych cild dosdhnout
demonstrativni vojenskou pfitomnosti, podporou mezinarodnich pozorovatelt a spolupra-
ci s mistnimi autoritami.

Operace na podporu miru Concordia sehrala diileZitou roli v transatlantickém vztahu,
predev§im ve vztahu mezi Evropskou unii a Severoatlantickou alianci. Nedoslo k usku-
tecnéni Cernych scénait, pocitajicich s tim, Ze se vojaci Unie zapojeni do mise Concordia
dostanou do pfimych ozbrojenych stfeti mezi albanskymi paramilitirnimi bojavkami
a ozbrojenymi silami FYROM (Earle, 2004, s. 10). V takovém piipadé by mohlo dojit do-
konce i k jejich vyprosténi jednotkami americké ndmorni péchoty. Takova akce, le¢ ne-
zbytnd, by z politického hlediska byla pro Unii pohromou. Nastésti pro EU probéhla mise
bez vaznéjsich problémil. Jak se vyjadril general Pierre Maral, prestoZe rozsah pouZitych
sil byl z hlediska dal§ich operaci na podporu miru maly a tyto sily mély k dispozici jen
nutné minimum vojenskych prostfedkti, vyhovoval tento rozsah omezenému mandatu
a preventivnim tkolim mise (K777, 2005 a, s. 49). Mise méla vyrazny politicky rozmér,
byla ot4dzkou prestiZe a jisté hrdosti Evropské unie a relativni schopnosti zasahovat v kri-
zovych oblastech (Mihalka, 2004, s. 44). Maximalni politicky a symbolicky vyznam mi-
se Concordia podtrhnul také generdlni tajemnik NATO George Robertson: ,, Prijetim své
prvni mise EU demonstrovala, Ze dospél jeji projekt Evropské bezpecnostni a obranné po-
litiky. “13 (Robertson, 2003.)

V zafi pak EU schvilila vyslani policejni mise do Makedonie, kterd zahrnovala asi
170 policistd z 19 zemi a po vyprSeni prodlouZeného mandatu operace Concordia nahra-
dila vojenskou misi (Amaral, 2005, s. 17-18). Dne 15. 12. 2003 zah4jila Evropska unie
v potadi jiZ druhou svou policejni misi (prvni byla EUPM v Bosné a Hercegoving) s ko-
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dovym oznacenim Proxima (European Union Police Mission in the Former Yugoslav Re-
public of Macedonia — EUPOL). V zasadé jde o aplikaci nejen Evropany pomérné prosa-
zované premisy o té€sné vojensko-civilni souhfe v rdmci krizového managementu.

Misi Concordia Ize povazovat, a to i z hlediska omezeného mandéatu, za misi tspéSnou.
Jak pripomina Zdenék K{iz: ,, Prvni krok predstavujici jeden mozny model vojenské opera-
ce Evropské unie, tedy operace provedend s vyuZitim kapacit Severoatlantické aliance,...
nebyl neiispésny. “ (Kriz, 2005 a, s. 49.) Jestlize Concordia byla prvni vojenskou opera-
ci Unie a byla provedena v ramci strategického partnerstvi mezi EU a NATO, pak nésle-
dujici vojensk4 mise se bez Berlina plus obesla. Slo o operaci Artemis (Bacot-Décriaud,
2005, s. 196).

Artemis

Mistem realizace v poradi druhé PSO EU se stala Demokraticka republika Kongo (De-
mocratic Republic of Congo — DRC). Operace Evropské unie dostala nazev po tecké bo-
hyni lovu Artemis a prob&hla ve mésté€ Bunia na severovychodé Konga v centru provincie
Ituri, mimo jiné bohaté na nerostné suroviny. V oblasti dlouhodobé postizené vnitinim
konfliktem a napétim mezi dvéma hlavnimi zneptatelenymi etniky Hema a Lendu ptso-
bila a stéle ptisobi mise OSN MONUC (Mission d'Observation des Nations Unies au Con-
go). Oblast velkych jezer je nejen pro Evropskou unii dlouhodobou prioritou a zvlasté
situace v DRC si zaslouZi alespoii letmy komentéf. V mist€ operace Artemis probihal kon-
flikt mezi ozbrojenymi skupinami, podporovanymi v podstaté tfemi stranami, které se sna-
7i prosadit v misté bohatém mimo jiné na ropu, diamanty a zlato. Jde pfedevs§im o Ugandu
a o Rwandu, majici vazby praveé na skupiny ovladajici zlatonosné oblasti. Uganda a Rwan-
da se nakonec z Konga stahly, nicméné stile podporuji povstalecké skupiny v Kongu.
Od roku 1998 zemfelo v dasledku konfliktu pfes ¢tyfi miliony lidi (International Crisis
Group, 2006).

Po konecném stazeni ugandského kontingentu z lokality Ituri zacatkem kvétna 2003
vzniklo v oblasti bezpeénostni vakuum a vypukla dalsi vina masakrii mezi etniky Hema
a Lendu. Rada bezpecnosti OSN situaci hrozici dalSimi vysokymi ztrdtami na Zivotech fesi-
la rezoluci Cislo 1484, kterd v souladu s kapitolou VII (tedy vynuceni miru, anglicky peace
enforcement) Charty OSN autorizovala Clenské staty OSN k vytvoreni Pohotovostni me-
zindrodni nouzové sily (Interim Emergency Multinational Force — IEMF) s manditem do
1. 9. 2003 (Bacot-Décriaud, 2005, s. 196—197; K7iZ, 2005 a, s. 50-51). Dilezita je ovsem
skutecnost, Ze jiz dva dny predtim — 28. kvétna — Francie oficialné deklarovala sviij imysl
zasdhnout v Ituri. JiZ tehdy byla Francouzi pfipravena operace Mamba, kterd vychazela
z nésledujiciho politického zadani: a) mandat pod kapitolou VII Charty OSN, b) podpora
operace ze strany DRC, Ugandy a Rwandy,'® ¢) co do rozsahu a délky mise limitovany
mandat (Faria, 2004, s. 40). Koncem kvétna ov§em také v ramci Evropské unie dozrala po-
liticky pfizniva situace (pfes poc¢atecni zdrdhani se s podporou pfipojilo Némecko), (Faria,
2004, s. 47). Evropsti vojensti planovaci se vyslanim peacekeepingové PSO zabyvali jiz od
poloviny kvétna a rovnéZ generdlni tajemnik OSN jednal s SG/HR Javierem Solanou
0 mozZnosti nasazeni evropskych sil k udrzeni bezpe¢ného prostedi okolo mésta Bunia.

V oficiédlni rovin€ Unie reagovala na situaci v DRC Spolecnou akci Rady 2003/423/CFSP
z 5. 6. 2003 a zahdjenim operace Artemis. Cilem operace Artemis byla v souladu s rezo-
lIuci Rady bezpecnosti OSN stabilizace bezpecnostnich podminek a zlepSeni humanitarni
situace v Bunii, zajiSténi obrany letisté¢, dvou mistnich uprchlickych tdbort a utecenct,
a pokud by to situace vyZadovala, mély IEMF zajistit i bezpecnost civilni populace, per-
sondlu OSN a pracovnikd humanitarnich organizaci ve mésté (United Nations Security
Council Resolution, 2003). Operaci Artemis vedli Evropané v t€sné soucinnosti s misi
MONUC, kter4 se pripravovala na zvySeni poctu vlastnich jednotek.

Operace stila sedm miliont EUR, schvalenych Radou v rdmci spole¢nych opera¢nich
vydajii ziCastnénych statd (Council Joint Action, 2003 b). Ostatni vydaje Sly pfirozené
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k tiZzi jednotlivych podilejicich se statd s tim, Ze pomér ,.spolecnych vydajui“ (common
costs) je zde i v pfipad€ dalSich misi v fadu jednotek procent. Podle ¢lanku 28, odstavec
3 Smlouvy o EU totiz plati, Ze vydaje na operace s vojenskym nebo obrannym dopadem
nejsou hrazeny ze spole¢ného rozpoctu a Ze jsou explicitné vynaty z moZnosti financova-
ni z prostfedkid rozpoctu EU/ES.

Prvni predsunuté jednotky dorazily na misto dne 6. 6. 2003. Mise byla sloZena ze zhru-
ba 2100 muZzl, véetné mechanizovanych jednotek. Na misi participovalo Sestnict statd.
Tak jako v predchozi misi piisobila i zde jako framework nation Francie, ktera zaroven po-
skytla nejsiln&jsi kontingent (1679 vojdk).2° Francie dala k dispozici komunikaéni, pla-
novaci a velitelské kapacity, Artemis byla pldnovina a providdéna pafiZzskym operacnim
velitelstvim (Centre de Planification et Conduite des Operations).! Kromé& Francie se na
misi podilelo dalSich jedenéct ¢lentt EU, celkem tedy Sestnact zemi.

Operace se dale ucastnilo Némecko s druhym nejpocetnéj$im kontingentem o sile 350 pfi-
slu§nikt Bundeswehru, §lo vSak o nebojové jednotky. Dale na misi participovala Velka
Britanie, Svédsko, Belgie, Spanélsko, Portugalsko, Nizozemsko, Recko, Irsko a dalsi ne-
Clenské staty EU — Jihoafricka republika (JAR), Brazilie, Kanada?? a Madarsko® (Haine,
2004, s. 8; KriZ, 2005 a, s. 51; srovnej Bacot-Décriaud, 2005, s. 197). Z celkového poctu
2060 vojaku bylo pfitom pfimo v DRC nasazeno asi 1100 muzi. Dalsich asi 900 vojaka
bylo dislokovano v Ugandé, kde se nachézelo strategické letiSt€¢ v Entebbe, vzdalené asi
300 km severovychodné od Bunii. V Ugandé¢ se tato cast sil operace podilela na tylovém
zabezpeceni jednotek v Ituri. V piipadé nouze zde byly pfipraveny jednotky prevazné
francouzskych vojaku, véetné letecké podpory, zahrnujici bojové letouny Mirage na za-
kladnach v Entebbe a v Ndjamena2* (Peacekeeping Best Practices Unit, 2004, s. 12). Zby-
tek evropskych vojsk se na akci podilel v rdmci pafizského velitelstvi (Goris, 2004, srovnej
Smith, 2004, s. 8). Uspé&ch akce byl tzkostlivé sledovan, mise Artemis musela predevsim
z politickych divoda uspét bez komplikaci. Podobné jako v pfipadé PSO Concordia slo
i zde o ,,prvni krok*“. Mise Concordia byla prvni vojenskou operaci Unie a ovéfila Berlin
plus, mise Artemis byla naopak prvni operaci bez Berlina plus a prvni operaci odehrava-
jici se mimo evropsky kontinent.

Politickou kontrolu a strategické fizeni operace vykonéval PSC pod gesci Rady EU. Tak
jako v pfipadé mise Concordia a niZe analyzované mise Althea i v pfipadé mise Artemis
Rada EU autorizovala PSC k pfijiméani odpovidajicich rozhodnuti v souladu s ¢lankem 25
Smlouvy o EU. Tato autorizace zahrnovala pravomoc ménit operacni plan, pravidla nasa-
zeni vojsk (RoE) a pravidla sluZebniho postupu (chain of command).?> Ohledné cili mise
a ukonceni operace zustava rozhodujici pravomoc Radé€, kdy tyto kompetence nedelego-
vala PSC (Council Joint Action, 2003 b).

V pribéhu mise prekrocily evropské sily teritoridlng, nikoli v§ak po strance niplné své
¢innosti, mandat dany OSN, kdyZ svévolné rozsitily oblasti operace za mandatem defino-
vané izemi mésta Bunia, a tim formalné porusily standardy mezinarodniho prava. ,, Fran-
couzské jednotky, sloZené z vojdkii cizinecké legie a vysadkdrii, totiz provddely masivni za-
straSovdni neprdtelskych milic i mimo mésto aZ do vzddlenosti 45 kilometri, k cemuz
vyuZivaly téZkou bojovou techniku. Pri incidentu 16. 6. 2003 vojenské sily Evropské unie
zecela v souladu s manddtem Rady bezpecnosti OSN opétovaly palbu clenii mistni milice
a zabily dva jeji pFislusniky na jihozdpadu Bunii. “?0 (K¥iZ, 2005 a, s. 51.) Zmifiovana pie-
kroceni mandatu byla ospravedlnitelna z hlediska uspéSného splnéni cilti operace. Velici
generdl Thonier vydal jasné piikazy ve smyslu: ,,Zasahujte silou tvrdé a pti prvni prileZi-
tosti.“?” Mistni milice byly citeln& zasaZeny a piisly o fadu svych zbrani a dfive obsaze-
nych pozic. Dne 8. 7. 2003 byla Bunia vyhlaSena symbolicky méstem ,,beze zbrani* (Go-
ris, 2004).

Dne 1. 9. 2003 EU pfedala misi nové posilenym kontingentim OSN vybavenym rov-
néZ siln€j§im pravnim manditem. Posledni jednotky EU opustily DRC o necely tyden
pozdéji (6. zafi) a ze zdkladny Entebbe odletéli posledni vojaci dne 25. 9. 2003. Odpo-
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védnost za oblast prevzaly prichdzejici jednotky mise MONUC, ¢itajici zhruba 4800 pri-
slusnik® ozbrojenych sil Bangladése, Indie, Nepalu, Pakistanu a Uruguaye. Rozsifeni poctu
jednotek mise MONUC schvalila Rada bezpecnosti OSN jiZ v ¢ervenci na stav 10 800 osob,
pfi¢emz zminény kontingent 4800 vojaki dislokovany v Ituri byl v tomto poctu jiz zahr-
nut (Peacekeeping Best Practices Unit, 2004, s. 4 a 15). Evropska unie se v DRC nadéle
zapojuje podporou a pomoci pii vycviku mistnich policejnich sil a poskytuje podporu mi-
si MONUC. Béhem setkani predsedy Evropské komise Romana Prodiho s konZskym pre-
zidentem Josephem Kabilou v tnoru 2004 nabidla EU pomoc s postkonfliktni obnovou,
s reorganizaci ozbrojenych sloZek a s vycvikem policie. Na misi Artemis pak tedy nava-
zala Evropska unie policejni vycvikovou misi EUPOL Kinshasa.

Mise Artemis byla prvni operaci svého druhu realizovanou Evropskou unii. Slo o ope-
raci skuteéné out of area a poprvé §lo soucasné o misi, kterd nevyuZivala prostiedku
NATO. Jde o prvni autonomni misi EU mimo teritorium Evropy a v zasad¢ jde téZ o ové-
feni, zda je EU schopna rozvijet a nasazovat své vojenské sily i mimo Severoatlantickou
alianci a s pouzitim vlastnich prostfedkt. Je vSak skute¢nosti, Ze NATO nebylo ani poZa-
dano, aby se mise zhostilo. Vytvofil se tak novy precedent, kdy bylo Severoatlantické alian-
ci upfeno ,,pravo prvni volby*, tedy poruseni principu NATO first (Keohane, 2003).

K hodnoceni mise 1ze pfistupovat v zadsadé ze dvou moZnych Ghld. Na jedné strané je
operace Artemis obecné hodnocena pozitivné, protoZe ptispéla ke stabilizaci situace a po-
silila mir v oblasti. Artemis je dtlezitym krokem na cesté k plnohodnotné EBOP a doka-
zuje posilovani evropského pilite NATO. S podobnymi nekritickymi a optimistickymi
hodnocenimi se lze setkat zvlasté u predstavitelt Evropské unie (srovnej Solana, 2004).
valych kolonidlnich mocnosti (Francie, Velké Britanie) a Ze napiiklad Francie, kterd ma
s podobnymi akcemi v Africe bohaté zkuSenosti, je schopna provadét takové operace i sa-
mostatné, coZ ostatné neziidka ¢ini i bez mandatu Rady bezpe¢nosti OSN (srovnej K7iZ,
2005 a, s. 51). Ze srovnani s operaci Concordia vyplyva, Ze podobné jako v pripadé této
prvni vojenské PSO EU byla i Artemis koncipovana a realizovana v pomérné tizkém man-
datu a rozsahu. Mise trvala pouze 50 dni, byla pocetné na pomérné nizké trovni a jeji te-
nez skute¢né€ unijni akci. Francouzské jednotky tvofily vétSinu z nasazenych pfisluSnikt
ozbrojenych sil a Francie, kterd operaci vedla, ma v Africe své dlouhodobé z4jmy. Nabi-
zi se otazka, zda se o operaci EU jedna fakticky, ¢i zda jde o pouhé vztyceni vlajky EU
nad francouzskou misi a nad aktivitami OSN v Demokratické republice Kongo.2® V sou-
vislosti s konceptem framework nation, popsanym v Uvodu price a vyuZivanym v praxi,
se 1ze pfiklonit spiSe k tvrzeni, Ze jde o unijni operaci. Koneckonc, tézko si predstavit
scénaf operace, kterd je realizovana v oblasti, kde nemd Zadny participujici stat své zajmy
(pomineme-li zadjem na ucasti v misi jako takové).

Je skuteCnosti, Ze Evropska unie pievzala politickou odpovédnost nad akci vybrané azké
skupiny svych ¢lenskych stati. Operace Artemis se jevi jako priklad zv1astni shody mezi
zahrani¢népolitickymi zajmy zucastnénych statd a zdjmem EU v téZe oblasti a zijmem
EU na projekci a realizaci projektu EBOP. Jak uvadéji Giegerich a Wallace, operace v Kon-
gu slouzi jako model pro budouci reaktivni nasazeni evropskych vojenskych sil. Podle na-
zoru téchto autord PSO EU Artemis reprezentuje vyvrcholeni deset let trvajiciho bolesti-
vého ,,procesu uceni se* (Giegerich — Wallace, 2004, s. 165). Podobné vyroky patii spiSe
k optimistickym, nicméné vliv Artemis (respektive ovéfeni operaéniho modelu skrze mi-
si Artemis) ma nezpochybnitelny vyznam pro konstituovani nasledujicich koncepénich
ramcti provadéni PSO Evropskou unii.

Z humanitarniho hlediska a z pohledu stanovenych cilii byla Artemis nespornym krat-
kodobym tspéchem. V Bunii se rychle povedlo obnovit bezpecnost a poradek. Do oblasti
se vratilo mnoho uprchlikti (kategorie Internally Displaced Persons), pocet obyvatel més-
ta se zvysil ze Ctyficeti tisic na dvé sté tisic, byly znovuotevieny mnohé obchody a trhy
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a rovnéZ humanitarni pracovnici mohli vykonévat své poslani. DuleZity je rovnéZ Cas, kte-
ry Artemis poskytla OSN, aby tato svétova organizace mohla pfipravit nové posilenou mi-
si MONUC. Soucasné operace Artemis opétovné poukéazala na nejcitlivéjSi mista EBOP
a PSO EU. Na letisté v Entebbe se evropské sily dostaly diky pronajatym ukrajinskym le-
toundm Antonov 124 Ruslan, nebot jinak nez dil¢im outsourcingem nemohli Evropané
piekonat vzdalenost zhruba Sesti tisic kilometr od Bruselu.?® Dale bylo zapotiebi na mis-
té zajistit dopravu z Entebbe do Bunii, pficemz bylo vyuZito letadel C-130 Herkules (An-
dersson, 2006, s. 30).

Bez povSimnuti by neméla zlistat ani skutecnost, Ze operace Artemis pusobila jako sil-
ny impulz pro vojenské planovace a aktéry EBOP v Bruselu. Nedlouho po jejim ukonce-
ni byla pfijata koncepce bojovych skupin (EU Battle Groups), kterd vychazi mimo jiné
z UspéSného nasazeni evropskych vojenskych sil v Demokratické republice Kongo.

Althea

Balkansky region ziistava nadale evropskou prioritou. EU a NATO jiz delsi dobu plano-
valy pfevzeti mise SFOR II (Stabilisation Forces) v Bosné a Hercegoving. Ze strany Unie
se o tom hovofilo jiZ na kodanském summitu v roce 2002. Definitivni rozhodnuti o pre-
dani této mise Unii padlo na summitu NATO v Istanbulu, kde bylo potvrzeno, Ze pljde
o operaci v souladu s kapitolou VII Charty OSN a za vyuziti mechanismt Berlin plus.
V poradi jiz druhé balkinské vojenské angazma EU je pfedmétem rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN ¢islo 1551 2 9. 7. 2004, kde OSN vitd zamér Evropské unie prevzit misi SFOR.
Dne 12. 7. 2004 pfijala Rada EU Spolecnou akci, kterou vyjadrila zamér uskutecnit vlastni
misi Althea v rimci EBOP prevzetim operace NATO (Council Joint Action, 2004). Mezina-
rodnépravni ramec dale upravuje rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢islo 1575 z 22. 11. 2004.
Formalné alian¢ni misi Unie prevzala rozhodnutim Rady z 25. 11. 2004 (Council Decision,
2004).

Podobné jako mise Artemis v DRC je i mise Althea podpofena silnym mandétem z hle-
diska moZnosti pouZiti sily pro vlastni obranu a prosazeni ustanoveni Daytonské mirové
dohody. Robustni silovy mandét misi zarucuje jiZ zminéna rezoluce Rady bezpecnosti
OSN Cdislo 1575 (United Nations Security Council Resolution, 2004 b, s. 4). Pokud se
tyka financnich aspektl mise, jeji operacni vydaje spole¢né hrazené zucastnénymi staty
v ramci ujednéani Athena dosahuji vySe pres 71 milioni EUR.

Althea nastoupila do situace, kdy podobné jako v pifipadé Concordia byla pfedchozi
konfliktni situace zvlddnuta Severoatlantickou alianci a nasledné spravovdna misemi
IFOR, SFOR a SFOR II. Z hlediska teoretického vymezeni spadd mise Althea v rdmci
operaci na podporu miru do akci charakterizovanych jako peace-building, respektive post-
konfliktni asistence.

Pocetni stav aliancni SFOR 1II byl v ¢ervnu 2004 redukovéan na 7000 vojakt a v tomto
poctu zah4jila i Evropska unie vlastni operaci, které se ucastni 33 zemi, z toho 22 ¢lent
EU. Mezi ¢leny EU je nejvétsSim prispévatelem do mise evropskych sil (EUFOR) Némec-
ko s 1100 vojaky a Velkd Britanie s 950 vojaky z piivodniho poctu evropské operace na
stavu 6300 vojakti. Mezi dalsi velké kontingenty se fadi Francie, Nizozemsko, Itélie
a Spanélsko. Z ne¢lenskych stati maji na misi Althea nejvétsi podil Kanada, Turecko a se-
veroafrické Maroko. Zajimavy je na misi ten aspekt, Ze se ji icastni i neutralni staty EU —
Finsko, Svédsko, Rakousko a Irsko. Dalsim zi¢astnénym neutrlem je Svycarsko (srovnej
Grevi — Lynch — Missiroli, 2005, s. 7 a 13).

Politickou kontrolu a strategické fizeni operace provadi Politicky a bezpe¢nostni vybor,
odpovédny Radé EU. Rada EU pritom rozhoduje o zahéjeni akce a schvaluje operacni
plan a pravidla nasazeni vojsk (Council Joint Action, 2004, odstavec 7; K¥iZ, 2005 a, s. 53),
coz odpovidd modelu realizovanému v operacich Concordia a Artemis. Lze se proto do-
mnivat, Ze EU jiZ pomérné stabilné konstituovala rdmec politického fizeni svych operaci.
Provadéni operace Althea ma na starosti Vojensky vybor, jemuZ podava hlaseni operacni
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velitel, kterym byl jmenovan britsky general John Reith, a velitel sil, kterym byl jmeno-
véan generdlmajor David Leakey, rovnéz pfislusnik britskych ozbrojenych sil. Davida Lea-
keyho v prosinci 2005 vystifidal italsky generdlmajor Gian Marco Chiarini, jehoZ v pro-
sinci 2006 nahradil némecky kontraadmiral Hans-Jochen Witthauer.

Veleni celé operace spada pod Vrchni velitelstvi spojeneckych sil v Evropé (SHAPE),
s nimZ je ve spojeni operacni velitel EUFOR. Z definice vztahu EU a NATO zastava ope-
racni velitel John Reith soucasné také funkci DSACEUR. Velitelstvi sil EUFOR bylo pak
zfizeno v Sarajevu. S NATO jsou vedeny pravidelné konzultace, nicméné hlaseni o po-
stupu operace jsou pfeddvana operacnim velitelem piimo pouze organim EU. NATO je
informovano prostfednictvim Politického a bezpecnostniho vyboru a Vojenského vyboru
EU. Fungujici spoluprace mezi sloZkami NATO a EU se zda nejen jako velmi duileZita, ale
i jako podminujici uspéch celé operace (Quille, 2004, s. 3). DlleZitou roli ma v operaci
téZ zvlastni vyslanec EU (Lord Ashdown), odpovidajici za politickou koordinaci. Jeho
ukolem je rovnéZ spoluprice s velitelem sil, ktery jeho rady ohledné€ mistnich a politic-
kych zaleZitosti bere v ivahu bez ohledu na sluZebni postup (Quille, 2004, s. 2-3). Kvuli
existenci dal$ich soub&Znych aktivit (nejen) EU v Bosné a Hercegoviné ma role zvIastni-
ho vyslance vzrustajici vyznam.

Althea neni Cisté vojenskou misi, podle jejtho mandatu ji 1ze definovat jako ,,vojensko-
-civilni* PSO. Sily EUFOR maji oproti pfedchozi misi SFOR puisobit spiSe v kriminalnich
oblastech, jako je potirani korupce a organizovaného zloc¢inu obecné. Oproti SFOR se ev-
ropské sily orientuji také vice na oblast vojenského pozorovani a priazkumu (Bacot-Dé-
criaud, 2005, s. 198). Zajimava je otazka cild mise, nebot se zdaji formulovany ponékud
ambiciézné. Z dlouhodobého pohledu je totiZ cilem sil EUFOR vybudovat stabilni a mul-
tietnickou Bosnu a Hercegovinu, kterd bude Zit v mirovych sousedskych vztazich a bude
na nezvratné cesté do Evropské unie. Cilem je bezpecna, pravni, Zivotaschopna a stabilni
Bosna a Hercegovina (Bacot-Décriaud, 2005, s. 198; Kriz, 2005 a, s. 53). Sttednédobym
cilem je bezpecnost v zemi a podpora integrace do EU a hlavnim kratkodobym cilem pak
dohled nad implementaci Daytonské mirové dohody, budovani zakladu statu, jakoz i po-
liticky velmi ddleZité zadrZeni osob podezielych z vale¢nych zloc¢ind (Bacot-Décriaud,
2005, s. 198; K7iZ, 2005 a, s. 53). ,, Vcelku iispésné bylo také piisobeni sil EUFOR na pod-
poru mistnich a mezindrodnich policejnich sil v boji proti organizovanému zloc¢inu, paso-
vdni, ilegdlni téZbé dreva apod. Ze zbyvajicich dvaceti osob obvinénych z vdlecnych zlo-
¢init se béhem roku podarilo trindct dopadnout a vydat do Haagu pred ICTY.“ (Khol,
2005 a.)

Stejné jako v ptipadé DRC a FYROM je operace na podporu miru v Bosné a Hercego-
viné doplnéna civilni policejni misi. V Bosné a Hercegoviné dne 1. 1. 2003 nahradila
Evropska unie dosavadni policejni misi OSN (UN IPTF) vlastnim angazm4. Hlavnim tko-
lem dosud probihajici EUPM (European Union Police Mission) je pomoc mistnim orgé-
niim s vytvarfenim vlastnich policejnich sil. Policejni mise EU zahrnuje ptes 500 policis-
ta a policistek. EUPM je civilni misi, nevyuzZiva prostiedkil a kapacit NATO, v Bosné
a Hercegoviné asistuje pfi vycviku mistnich policejnich sil, pomaha pfi planovani a fi-
nancovani tamnich policejnich sloZzek a mimo jiné podporuje bosenské policisty v boji
proti organizovanému zloc¢inu a korupci. JelikoZ je potlacovani korupce a organizovaného
zloCinu také soucasti ikold EUFOR, objevuje se otdzka, do jaké miry se tikoly obou misi
piekryvaji.’0 ,,Svym rozsahem tato akce [EUFOR — poznamka autora] vyrazné piekond-
vd jak operaci Concordia v Makedonii, tak Artemis v Demokratické republice Kongo.
Sedm tisic vojdkii v poli dokonale proveri schopnosti Evropské unie velet operaci stredni-
ho rozsahu, zvldsté v situaci, kdy pochdzeji 7 22 clenskych a 11 neclenskych zemi. “ (K7iz,
2005 b.) Budouci vyhlidky EUFOR lIze i pfes velmi ambiciézni mandét hodnotit optimis-
ticky s tim, Ze nadéle bude posilovéna civilni dimenze operace. Mise potvrdila, Ze vyso-
kych politickych ambici 1ze dosdhnout jediné izkou kooperaci s mistnimi i mezinarodni-
mi aktéry.
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EUFOR RDC

Dosud posledni realizovanou vojenskou operaci v rdmci EBOP je jiz druhé angazma
Evropské unie v Demokratické republice Kongo. Mise EUFOR RDC je spojena piede-
v§im s realizaci prezidentskych a parlamentnich voleb v tomto africkém staté. Zijem EU
na klidném a dspé$ném pribéhu konzskych voleb je umocnén také tim, Ze Unie je jejich
hlavnim finan¢nim donatorem. Jde o nelehky tkol pro ty, ktefi si vytkli za cil hladky pra-
béh konzského volebniho klani, Evropskou unii nevyjimaje (srovnej European Parliament,
2006). Konzské volby jsou ovsem pro Unii pfedevSim politickou prioritou. Demokraticka
republika Kongo se nachédzi v dobé piechodu ke kyZenému stabilnimu politickému reZi-
mu a snad i k demokracii. Po vice nez tficeti letech vlady diktatora Josepha Mobuta na-
stoupil rezim Laurenta-Désiré Kabily, ktery zemi dal nazev Demokraticka republika Kongo
(Democratic Republic of Congo — DRC).3! V roce 1998 &elila tato africkd zemé& dal$imu
kolu nésili, do n¢hoz se v neklesajici mife zapojili vnéjsi aktéri, pfevazné sousedni staty
(viz kapitola, vénovana misi Artemis). KdyZ byl v lednu 2001 Kabila zavrazdén, nastou-
pil na pozici prezidenta jeho syn Joseph Kabila. Koncem roku 2002 byl dohodnut odchod
cizich jednotek (zejména rwandskych) z vychodnich ¢asti Konga. V prosinci téhoZ roku
uzavrely v Pretorii hlavni strany konZského konfliktu dohodu o zastaveni boji a o vytvo-
feni vlady nérodni jednoty. Pfechodna vlada, zformované dne 30. 6. 2003, dostala dvou-
lety mandat (prodlouZitelny o jeden rok) k zorganizovani voleb a k vytvofeni fungujiciho
instituciondlniho subsystému. Prvnim vétSim dspéchem bylo z tohoto hlediska pfijeti
Ustavy v referendu v prosinci 2005.

Z hlediska realizace PSO EU je opét na misté poukazat na omezeny mandat a velikost
mise. Operace byla oficidlné zahdjena dne 12. 6. 2006 (pfesné tfi roky od zahdjeni opera-
ce Artemis) s tim, Ze jeji Ctyfmési¢ni mandat dany rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢islo
1671 bézi ode dne zahdjeni voleb (piivodné to mélo byt 30. 6. 2006, ale nakonec se volby
konaly o mésic pozdéji). Jednotky EU opustily Kongo dne 30. 11. 2006, nicméné jiZ po
prvnim kole prezidentskych voleb se zacalo oteviené uvazovat o prodlouZeni operace.

Realizaci mise predchazela diivejsi jednéni, kterd v zasadé vyvrcholila v prosinci 2005,
kdy oficidln€ pozadal generalni tajemnik OSN Kofi Annan Evropskou unii o podporu
MONUC pfi chystanych volbach v Kongu. V souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN
a se Spolecnou akci Rady (Council Joint Action, 2006) méla mise EUFOR RDC zejména
nasledujici cile: stabilizovat situaci v pfipadech vaZznych problémid MONUC; pfispivat
k ochrané civilistll v oblastech nasazeni evropskych sil, anizZ by dochazelo k naruseni
kompetenci MONUC nebo konzské vlady; prispivat k ochrané letist€ v Kinshase; zajistit
bezpec€nost a volny pohyb vlastniho persondlu a zafizeni mise a kone¢né vykondvat limi-
tované operace na zachranu jednotlivcd i skupin v pripadé bezprostiedniho nebezpeci
(Council Joint Action, 2006). Paralelné s vojenskou misi EUFOR probihaji v Kongu dal-
$i dvé civilni mise EU rovnéz v ramci EBOP. EUFOR RDC se tak de facto nachazely v ob-
dobné situace jako Artemis. Tou prvni je EUPOL Kinshasa, kterd pomédha s vycvikem
a budovanim konzské policie. Druhou misi je EUSEC RD Congo, jejiZ prioritou je refor-
ma bezpe¢nostniho sektoru konzského statu. Obé mise jsou co do poctli omezené a spo-
Iéhaji se na logistické zajisténi ze strany MONUC a samotnych konzskych autorit i per-
sonalu.

Operacnim velitelem byl v souladu se Spolecnou akci Rady jmenovan némecky gene-
ralporucik Karlheinz Viereck. Velitelem sil se stal francouzsky generdl Christian Damay
(Council Joint Action, 2006). Stejné jako predchozi mise Artemis je i mise EUFOR RDC
realizovana bez vyuZiti ustanoveni mechanismu Berlin plus. Zatimco provadéni opera-
ce Artemis dominovala Francie (framework nation), v EUFOR RDC je dominantni Spol-
kova republika Némecko (rovnéZ v roli framework nation). Operanim velitelstvim
EUFOR RDC byla ur¢ena némecké Postupim a operacni velitelstvi Bundeswehru (Ein-
satzfiihrungskommando der Bundeswehr). Celkem se na ni podilelo 20 ¢lenskych stéti
EU a Turecko.
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Politickou kontrolu a strategické fizeni operace vykonaval Politicky a bezpe¢nostni vy-
bor EU (PSC) z povéfeni Rady EU. Tak jako v pripadé ostatnich vojenskych operaci EU
i v pfipadé EUFOR RDC Rada EU autorizovala PSC k pfijimani odpovidajicich rozhod-
nuti v souladu s ¢lankem 25 Smlouvy o EU. Tato autorizace zahrnovala pravomoc ménit
operacni plan, pravidla nasazeni (RoE) a pravidla sluzebniho postupu (chain of com-
mand). Ohledné cild mise a ukonCeni operace zlstala rozhodujici pravomoc Radé, kterd
tyto kompetence nedelegovala PSC. Pokud se tyka pocetnich stavi EUFOR RDC, ve
stiedni Africe bylo dislokovano 2400 muzd, z toho 1200 v ramci distriktu hlavniho més-
ta Kinshasa a podobné silny kontingent byl umistén v Gabonu. Slo o tzv. on-call force
(,,over the horizon* force), urenou k rychlé reakci do 24 hodin v misté potfeby zejména
pro ochranu jednotek EUFOR RDC. Dvé tietiny vojakd poskytly SRN a Francie (cca po
800 muZich). Spole¢né finan¢ni naklady operace presahly 16,5 milionu EUR.

Zatimco mise EUFOR RDC probihala v relativné konsenzualni atmosféte, dohliZela na
klidny prabéh jiz naplanovanych voleb a pomahala stavajici MONUC, sily Artemis byly
nasazeny v oblasti konfliktu a mimo jiné odzbrojovaly mistni milice. Bojové nasazeni Ar-
temis provazely také obéti na lidskych Zivotech. Dvé vojenské a dal§i dvé civilné-policej-
ni mise opétovné potvrzuji teze, Ze Afrika bude pro bezpecnostni a obrannou politiku EU
nadéle prioritni oblasti. EUFOR RDC mély prispét ke kyZenym ciliim sedmnactitisicové
MONUC, ktera stoji mezinarodni spolecenstvi asi 100 milioni USD mési¢né (Jane’s In-
telligence Review, 2000, s. 4). V obecnéjsi roviné méla operace EUFOR potvrdit Gspésné
pokracovani realizace projektu EBOP. Lze s urcitou mirou pravdépodobnosti ocekavat, Ze
pristiho angaZzma se jiZ zhosti nékteré z bojovych skupin Evropské unie.

ZAVERECNA ZJISTENI

Na zaklad€ provedené analyzy a deskripce jednotlivych PSO je na tomto misté¢ moZné
srovnat jejich parametry, kriticky posoudit jejich realny dopad a na zptisobu jejich prove-
deni a realizace dokézat, do jaké miry je Unie schopna prakticky uplatiiovat a v mezina-
rodnim systému projektovat svou moc — ztélesnénou jako EBOP. Jednotlivé a dobfe kvan-
tifikovatelné proménné 1ze umistit do jednoho souboru dat. Pfehled uvadi nasledujici
tabulka.

Srovndni parametri jednotlivich PSO EU

PSO Concordia Artemis Althea EUFOR RDC
Doba trvani 18.3.-15.12. | 12.6.-1.9. 2.12.2004 — | 12.6.-30. 11.
2003 (6.9./25.9) dosud* 2006
2003
Lokalita FYROM Demokraticka | Bosna Demokraticka
republika a Hercegovina | republika
Kongo Kongo
Pocet ucastnicich se
zemi 27 16 33 22
Z toho ¢lenu EU 13 12 22 21
Z toho ¢lenu NATO | 17 10 23 17
Z toho tretich zemi | 7 3 6 0
Pocetni stav** 357 2060 6656 2400
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PSO Concordia Artemis Althea EUFOR RDC
Nejsilnéjsi Francie Francie cca Némecko Francie
kontingent k datu 145 vojaki 1679 vojaka 1180 vojaka a Némecko cca
zahéajeni operace po 800 muzich
Framework nation | Francie Francie Na niZsich Némecko

urovnich (jinak
neni uplatnén)

Mandat OSN#*#** Rezoluce Rezoluce Rezoluce Rezoluce
RB OSN RB OSN RB OSN RB OSN
¢. 1371 ¢. 1484 ¢. 1551 ¢. 1671
Rezoluce
RB OSN
¢. 1575
VyuZiti Berlina plus| Ano Ne Ano Ne

Pfiblizné finan¢ni
naklady hrazené
ze spolec. rozpoctu | 6 200 000 EUR| 7 000 000 EUR| 71 100 000 EUR| 16700 000 EUR

Nasledné/soubézné | Proxima EUSEC EUPM EUSEC
civilni mise EUPOL EUPOL

* O ukonceni operace rozhodne Rada EU (viz Council Joint Action, 2004, ¢lanek 17, odstavec 2).
## Pogetni stavy jednotlivych PSO jsou udavany k datu zahajeni operace. Udaje se v ¥adu desitek aZ stovek riizni.
##% 7 pravniho hlediska neni mandat OSN pro realizace operace EU nezbytny, nicméné je Zadouci. Evropska
bezpecnostni strategie pfitom zdlraziiuje primarni roli Rady bezpe¢nosti OSN.* (Parantainen, 2006 a.)

Pramen: Council Joint Action 2003/92/CFSP of 27 January 2003 on the European Union military operation in
the Former Yugoslav Republic of Macedonia. Eesti Oiguskeele Keskus, 2003, http://www.legaltext.ee/text/en/
T80062.htm; Council Joint Action 2003/423/CFSP of 5 June 2003 on the European Union military operation in
the Democratic Republic of Congo. Official Journal of the European Union, L 143/150, 2003, http://ue.eu.int/
uedocs/cmsUpload/Joint%?20action%205.6.03.pdf; Council Joint Action 2004/570/CFSP of 12 July 2004 on the
European Union military operation in Bosnia and Hercegovina. Official Journal of the European Union, L 252/10,
2004, http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/1_252/1_25220040728en00100014.pdf; Council Joint Action
2006/319/CFSP of 27 April 2006 on the European Union military operation in support of the United Nations Or-
ganisation Mission in the Democratic Republic of the Congo (MONUC) during the election process. Official
Journal of the European Union, L 116/98, 2006, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/1_116/1_116
20060429en00980101.pdf; Lindstrom, Gustav: On the ground: ESDP operations. In: Gnesotto, Nicole (ed.): EU
Security and Defence Policy. The First Five Years (1999-2004). European Union Institute for Security Studies,
2004, s. 116-129, http://www.iss-eu.org/books/5esdpen.pdf; Faria, Fernanda: Crisis management in sub-Saharian
Africa. The Role of the European Union. Occasional Paper, No. 51. European Union Institute for Security Stu-
dies, April 2004, http://www.iss-eu.org/occasion/occ51.pdf; Kiiz, Zden€k: Némecky podil na spolupraci Evropské
unie a Severoatlantické aliance pfi provadéni vojenskych operaci na podporu miru. Kli¢ova mocnost nebo Cerny
pasazér? In: Zavésicky, Jan (ed.): Bezpecnostni (ne)stabilita. Praha: Klub mladych Evropant, 2005, s. 46-57;
Grevi, Giovanni — Lynch, Dov — Missiroli, Antonio: ESDP Operations. Paris: European Union Institute for Se-
curity Studies, 2005, http://www.iss-eu.org/esdp/09-dvl-am.pdf; Amaral, Jodo Mota: The European Union in the
Balkans: Althea and other operations. Western European Union Parliamentary Assembly, DOCUMENT A/1919,
7 December 2005, http://www.assembly-weu.org/en/documents/sessions_ordinaires/rpt/2005/1919.pdf; EUFORBIH
(European Union Force in Bosnia and Herzegovina), 2006, http://www.euforbih.org/index.html; Steven W. Mar-
shall v odpovédi elektronickou poStou ze dne 13. 4. 2006 na dotaz autora ze dne 13. 4. 2006 o aplikaci koncep-
tu framework nation v piipad¢ operace Althea. Steven W. Marshall, Lt Col/OF4 — UK Army, Chief Press Office,
HQ EUFOR, Sarajevo, 2006; Anne Parantaien v odpovédi elektronickou postou ze dne 23. 10. 2006 na dotaz
autora ze dne 3. 10. 2006 o provadéni, veleni a fizeni operaci EU v Demokratické republice Kongo. Anne Pa-
rantaien, General Secretariat of the Council of the European Union, DG F — Information to the public, Brusel,
2006; SIPRI: Database on Multilateral Peace Operations. Stockholm International Peace Researche Institute
(SIPRI), 2006, http://conflict.sipri.org/SIPRI_Internet/.
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Komparace a analyza jednotlivych unijnich operaci na podporu miru mohou pfinést vét-
$i ptinos pro zkoumani bezpe¢nostni dimenze evropské integrace tehdy, budou-li zasaze-
ny do $ir§iho kontextu. Jako spojené nadoby 1ze hodnotit relaci mezi PSO EU a operacni-
mi — vojenskymi — schopnostmi evropskych stati. Maximalni mozny potencidl PSO EU
se tedy jevi jako pfimo podminény t€mito schopnostmi. Intenzita konkrétni operace po-
tom déle zavisi na politické vili a podpofte. Jinymi slovy feceno, neexistence odpovidaji-
cich kapacit a schopnosti znamena nemozZnost realizace dané PSO i pfi nastoleni konsen-
zuédlniho a maximalné akutniho politického pozadavku. Stejné tak v opacném sméru; pfi
existenci odpovidajicich kapacit a schopnosti znamena neexistence politické vile k jejich
pouZiti nemozZnost realizace dané operace na podporu miru nebo jiné akce s vyuZitim
ozbrojenych sil ¢lenskych statti Evropské unie.

Odkazem na existujici operacni schopnosti 1ze potvrdit, Ze ani jedna z vySe realizova-
nych operaci nepokrocila za urovenn druhého scénéfe tak, jak jej definuje tkolové sesku-
peni Nicole Gnesottové v péti scénafich, popsanych v tvodu této prace. Operace Concordia,
EUFOR a EUFOR RDC spadaji v zdsadé do prvniho scénafe. Kritéria druhého scénare
naplituje dosud jen operace Artemis (srovnej Gnesotto /chair/, 2004, s. 71-96). Vysledky
provedené analyzy orientacné dokumentuje srovnéni s operaénimi schopnostmi jednotli-
vych statt. Klasifikace operacnich schopnosti jednotlivych stati podle Lindley-Frencha
a Algieriho (Lindley-French — Algieri, 2004, s. 68) zhruba odpovida kapacitdm potfebnym
pro realizaci scéndifim PSO podle Gnesottové, coZ umoZziiuje odhadnout, ¢eho jsou ¢len-
ské staty, respektive Unie, schopny. Tabulka na strané 48—49, ptevzata z publikace A Eu-
ropean Defence Strategy (Lindley-French — Algieri, 2004, s. 68), doklada na stupnici od
1 do 10 schopnosti evropskych spojencil. Nicméné je tfeba mit na zieteli, Ze pouze redlné
bojové nasazeni mtize prokazat skute¢né limity operacnich schopnosti EU, kdy se mnohé
predpoklady mohou stat neplatnymi.

Otevienou otdzkou zlstava schopnost Unie realizovat své operace v dlouhodobém stra-
tegickém ramci. V tomto ohledu je velmi zajimavy a pro Evropu ne pravé optimisticky vy-
znivajici dokument, ktery dne 3. 10. 2006 publikovala Evropska obranna agentura: Vy-
chozi dlouhodobd vize evropskych obrannych schopnosti a kapacitnich potreb (European
Defence Agency, 2006). V predstavené vizi, zpracované kolektivné Evropskou obrannou
agenturou, Vojenskym vyborem EU a Institutem pro strategicka studia EU, jsou definova-
ny jak vnégjsi, tak i vnitini pfedpoklady a parametry vyvoje EBOP s dirazem na realizaci
cili evropského bezpecnostniho a obranného projektu. V souvislosti s vyvojem bezpec-
nostniho prostfedi, s energetickou bezpecnosti, s migraci a s potencidlnimi zdroji napéti
jsou Afrika, Blizky vychod a nékteré asijské oblasti v dokumentu oznacovany jako prio-
ritni oblasti realizace operaci v rdmci EBOP i v horizontu pfistich dvaceti let (European
Defence Agency, 2006, s. 13-15).

Pokud se tyka vyuZzivani prostfedkil a kapacit NATO, je soucasny stav rozporuplny a sté-
7i 1ze ptedpovidat dal$i perspektivy tohoto stavu. Zatimco operace Concordia a Althea vy-
uzily ¢i stale vyuZzivaji v ramci Berlina plus struktury a prostiedky Severoatlantické aliance,
PSO EU Artemis nebyla s NATO dokonce ani konzultovana (Fucik, 2005, s. 91). Z vyse
uvedeného lze vyvodit zavér, Ze ani jedna z analyzovanych PSO EU ziejmé neprovéfila
schopnost Unie reagovat adekvatné a flexibilné na vzniklou krizovou situaci. VSechny
operace byly totiZ pfipravovany v relativné dostate¢ném casovém piedstihu (v pfipadé
operace Althea to byly zhruba dva roky). Toto zjiSténi hraje zcela zdsadni roli v pripadé
budovani evropskych vojenskych sil, které si kladou za cil pomérné kratkou reakéni dobu
(limit patnacti dni v pfipadé bojovych skupin EU). Skute¢nost, Ze mezi schvélenim rezo-
luce Rady bezpecnosti OSN cislo 1484 a zahdjenim PSO Artemis uplynulo ,,pouhych*
Sest tydnil, se zda byt zptisobena evidentni souhrou vojenské pripravenosti participujicich
statl (zejména Francie) a konkrétni politické shody mezi nimi v rimci EU. K hladkému
zahajeni operace prispél také soulad jejiho obsahu s obecnymi principy unijni politiky
a EBOP.*2 Namitka, Ze se §lo o operaci se silné dominantnim postavenim Francie, nem-
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Ze zpochybnit evidentni skutecnost, Ze Slo o misi Evropské unie. SpiSe zde lze hledat
uspésné vyuZiti v soucasnosti jiz bézné prijimaného modelu framework nation, v jehoz
ramci budou realizovany i dalsi unijni mise.

Lekce z operace Artemis a jeji dopad na budovani interven¢nich evropskych expedic-
nich sil skrze bojové skupiny prinasSeji zasadni a neprili§ optimistické poznani. Tim je fakt,
Ze po odchodu evropskych sil z oblasti postupné doslo i pres prichozi sily MONUC ke
zhorseni situace. Tim se dostava kritika k tomu, Ze rychlé reakce, Casové a rozsahové ome-
zend, nemusi pres své tspéchy dosahnout kyZeného cile (miru a stability) v delsi casové
perspektivé (Gowan, 2005, s. 17). Lze tedy vyfknout tezi, Ze samotnou intervenci musi na-
sledovat robustni, dobie vyzbrojené a pocetné sily s adekvatnim mandatem. Toto poznéani
se odraZi v logice, Ze po ,,vstupnim‘* angazma bojovych skupin by do oblasti nasazeni do-
razily Evropské sily rychlé reakce (European Rapid Reaction Forces — ERRF). Jakkoli je
tato kritika legitimni a spravnd, pro potieby této stati je rozhodujici, Ze EU je viibec schop-
na provést podobnou operaci ve vlastnim autonomnim rdmci, nezavislém na Severoatlan-
tické alianci.

Ohledné financovani PSO EU se v praci ukazalo, Ze spolecné operacni vojenské naklady
dvou poslednich analyzovanych PSO EU byly financovany v ramci mechanismu Athena.
Ramec Athena byl ustanoven s platnosti od 1. 3. 2004, kdy jej Unie pfijala jako stily me-
chanismus. O schvalovani financovéani spole¢nych nakladii PSO EU rozhoduje zvlastni
vybor, sloZeny ze vSech ¢lenskych statd EU (kromé Dénska, které ma opt-out). Spolecny-
mi naklady Athena rozumi zejména naklady na zfizeni a provoz velitelstvi operace, trans-
port, ubytovéani, komunikacni kandly, personal najaty v misté operace, prirtstkové naklady
spojené s podporou mise, pfiristkové naklady spojené s vyuzitim spoleénych prostfedka
NATO pro operace EU, naklady na evakuaci osob ze zdravotnich divodd (MEDEVAC),
informovani vefejnosti, vydaje na reprezentaci a dalsi (Council of the European Union,
2006 c; Lindstrom, 2004, s. 125-126).33 Jak je zmin&no v prvni &ésti kapitoly o PSO Ar-
temis, vydaje na ,,operace s vojenskym nebo obrannym dopadem* nelze hradit ze spolec-
ného unijniho rozpoctu. Raimec Athena pracuje tedy s finan¢nimi prostfedky, poskytnuty-
mi participujicimi staty. Jejich pomér je stanoven s ohledem na pomér hrubého domaciho
produktu.

Z pozice vazeb mezi EU a NATO lze dospét k zavéru, Ze Evropska unie je schopna auto-
nomni operace pouze v omezeném rozsahu (pfiklad operace Artemis). Mise Althea v Bos-
né a Hercegovin€ je z pohledu minulych operaci NATO operaci stfedné velkou a z po-
hledu Unie operaci rozsdhlou (K7iZ, 2005 a, s. 54). Soucasné se jako opodstatnéné zda
tvrzeni, Ze aZz teprve dlouhodoby charakter piisobeni EUFOR (nikoli de facto ,.epizodni
zalezitost™, jakou byla Concordia) skutecné prokaZe charakter a funkénost dlouhodobé
udrZitelného vztahu mezi EU a NATO. Je ovSem také dileZité, Ze Evropané maji na ope-
raci Althea, kterd se nachazi v rdmci dolni Casti spektra vojenskych operaci, dostate¢né
a v zdsadé vyhovujici kapacity. Provadéni peacekeepingovych operaci podobného rozsa-
hu by tedy Evropanim nemélo pfi dostate¢né politické vili Cinit vetsi potiZe.

DODATEK: NEKTERE PERSPEKTIVY OPERACI NA PODPORU MIiRU EU
Realizovanymi PSO dala Evropska unie v politické roviné jasné najevo, Ze EBOP hod-
14 napliiovat nejen v instituciondlni a proklamacni roving, ale Ze je rovnéZ ochotna vyslat
i konkrétni vojenské (popiipadé civilni) sily do krizovych oblasti. Vilka a naslednd oku-
pace Irdku, které podle mnohych komentaitt mély znamenat rozpad doposud kiehké
a nefungujici EBOP, naopak plsobily spiSe jako katalyzator evropské integrace v oblasti
bezpecnosti a obrany. Mluvime jak o iniciativich na zvySeni operacnich schopnosti EU
(bojové skupiny), tak i o planovacich strukturach (Civ/Mil Cell) a kone¢né o prvnich vo-
jenskych PSO Evropské unie (Concordia a Artemis). Otdzku dopadu spojenecké invaze do
Irdku na EBOP a na PSO EU podrobnéji analyzuje v tomto ¢isle Mezinarodnich vztaht
Tomas Karések ve svém prispévku Integrace nebo mocenskd rovnovdiha? Konceptualiza-
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ce ,,vysoké“ a ,,nizké“ zahranicné-bezpecnostni politiky v rdamci Evropské unie, a to kon-
krétn€ v kapitole Vyvoj zahranicné-bezpecnostni politiky EU v roce 2003 (Kardsek, 2007,
s. 19-22).

Mirové mise — operace pod hlavickou EBOP — a dale podle nékterych soudll neefek-
tivni bujeni planovacich bunék a struktur mohou byt dokladem o pozitivnim vlivu irdcké
valky na EBOP, ov§em Zadna z téchto zaleZitosti nemiZe byt smysluplné uvadéna do pra-
xe bez odpovidajicich vojenskych prostfedktl. Zde musi padnout zminka o neochoté Evro-
panti alokovat vétsi finan¢ni prostiedky do obrannych rozpocti. Ceské republice pfitom
neprislusi role premianta, kdyZ obranny rozpocet na rok 2007 pocitad s pouhymi 1,55 %
hrubého domaciho produktu. Klesajici vydaje na obranu pfitom limituji ucast v PSO
a ohroZuji budovani interoperabilnich ozbrojenych sil.

Vojenské operace na podporu miru EU jsou i pfes sva vySe charakterizovana dosavad-
ni omezeni vécnym naplnénim programu EBOP a posiluji nejen schopnost vzajemné ko-
munikace a vojenské spoluprace, ale i povédomi o zahrani¢népolitické identité Evropantl.
V soucasné geostrategické situaci se nabizi nékolik regionti, kde EU mtiZe s redlnym vy-
hledem a efektivnim zplisobem uplatnit své schopnosti vést autonomni PSO.3* Tyto ob-
ho systému mezinarodnich vztahd. Toto ,,vn&j$i* vymezeni jinymi aktéry ma tak jistou
paralelu ve vztahu Unie a Severoatlantické aliance a vyuZziti mechanismu Berlin plus.
Kenneth Payne pfipomind, Ze tam, kde nejsou ve hie zajmy USA a Turecka, mohou ¢len-
ské staty Unie danou operaci realizovat pod hlavickou EU (Payne, 2003, s. 28-29). V prvé
fadé se coby prunik téchto mnoZin nabizi Afrika. Evropa ma historické vazby na oblast
afrického kontinentu, ktery také disponuje jistym ekonomickym potencialem.? Vyhodnou
je rovnéz geograficka poloha Afriky. Bude velmi zajimavé sledovat, do jaké miry se s Cer-
nym kontinentem jako s primarnim cilem EBOP budou ztotoZniovat stity bez pfedchozich
silnéjSich vazeb a evidentnich narodnich zajmu. Typickymi piiklady je vétSina nové pfi-
stoupiv§ich ¢leni EU, véetné Ceské republiky. Pozvolna rostouci dast téchto zemi na ev-
ropském/unijnim ,,africkém angazma“ je pfitom pravdépodobna. Nicméné kromé Afriky
existuji v t€sném sousedstvi EU dalsi konfliktni oblasti a regiony, kde Unie miiZe svou
bezpec¢nostni dimenzi uplatiiovat. Stale zde dominuje Balkan jako celek s tim, Ze dalsi
unijni operace se s nejveétsi pravdépodobnosti odehraje v Kosovu. Déle 1ze jmenovat region
Stfedozemniho mofte ¢i Moldavii a v souvislosti s rozsifenim Unie obecné prioritni oblast
Cernomofii a Kavkazu. Dfive se také vedly diskuze o vyslani mirové vojenské mise EU do
Vychodniho Timoru. Spolu s americkym spojencem je moZné postupovat v oblasti Bliz-
kého a Stredniho vychodu, Stfedni Asie, Kaspického mote a v dal$ich regionech.

Seznam zkratek

AMM — Pozorovatelska mise EU v Acehu (Aceh Monitorig Mission).

C4ISTAR — veleni, fizeni, spojeni, vypocetni technika, vojenské zpravodajstvi, pozo-
rovani, zji§tovani cil, prizkum (Command, Control, Communications,
Computers, Intelligence, Surveillance, Target Acqusition, and Reconnais-

sance).

CIMIC — civilné-vojenska spolupréce (civil-military cooperation).

Civ/Mil Cell - civilné-vojenska planovaci buitkka EU (Civil-Military Cell).

CJTF — Spolecné smiSené tkolové uskupeni [mezinarodni] (Combined Joint Task
Forces).

DRC — Demokraticka republika Kongo (Democratic Republic of Congo).

DSACEUR - zastupce vrchniho velitele spojeneckych sil v Evropé (Deputy Supreme
Allied Commander Europe).

EBOP — Evropska bezpecnostni a obrannd politika (European Security and De-
fence Policy).
ERRF — Evropské sily rychlé reakce (European Rapid Reaction Forces).
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ESDP — Evropska bezpecnostni a obranna politika (European Security and De-
fence Policy).

EU BAM — asisten¢ni mise EU (EU Border Assistance Mission).

EU ISS — Institut bezpec¢nostnich studii Evropské unie (European Union Institute
for Security Studies).

EUFOR — Evropské [vojenské] sily (European Forces).

EUFOR RDC - Evropské sily v Demokratické republice Kongo (EUFOR République Dé-
mocratique du Congo).

EUMC — Vojensky vybor EU (European Union Military Committee).

EUMS — Vojensky §tab EU (European Union Military Staff).

EUPM — policejni mise EU (European Union Police Mission).

EUPAT — Policejni poradni tym EU (EU Police Advisory Team).

EUPOL — policeni mise EU (European Union Police Mission).

EUPT — Planovaci tym EU (European Union Planning Team).

FYROM — Byval4 jugoslavska republika Makedonie (Former Yugoslav Republic of
Macedonia).

HUMINT — zpravodajska operativni prace (zpravodajska ¢innost, vedena lidskou by-
tosti, Clovékem jako prostfedkem), (Human Inteligence).

IEMF — Pohotovostni mezindrodni nouzové sily (Interim Emergency Multinatio-
nal Force).

IFOR — implementacni sily (Implementation Force).

IMINT — zobrazovaci zpravodajstvi (letecké a druZicové snimkovéani a monitorng),
(Imagery Intelligence).

IMS — Mezinarodni vojensky §tdb NATO (International Military Staff).

MC NATO - Vojensky vybor NATO (Military Committee).
MEDEVAC - evakuace osob ze zdravotnich divodt (Medical Evacuation).

MONUC — Pozorovatelskda mise OSN v Kongu (Mission d'Observation des Nations
Unies au Congo).

NAC — Severoatlanticka rada NATO (North Atlantic Council).

PSC — Politicky a bezpecnostni vybor EU (Political and Security Committee).

PSO — operace na podporu miru (Peace Support Operation(s)).

RDC — Demokraticka republika Kongo (République Démocratique du Congo).

RoE — pravidla nasazeni vojsk (Rules of Engagement).

SFOR — Stabiliza¢ni sily NATO (Stabilisation Forces).

SG/HR — generalni tajemnik Rady/Vysoky zmocnénec EU pro SZBP (Secretary-

-General of the Council of the European Union/High Representative for
the Common Foreign and Security Policy).

SHAPE — Vrchni velitelstvi spojeneckych sil v Evropé (Supreme Headquarters Al-
lied Powers Europe).

SIGINT — radiové a radiotechnické zpravodajstvi (to jest zpravodajska ¢innost, zalo-
Zena na sledovani riznych komunikacnich kanali), (Signal Intelligence).

SZBP — Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU (Common Foreign and
Security Policy — CFSP).

TBMD — ochrana jednotek (v prostoru bojisté) pred balistickymi raketami (Theater
Ballistic Missile Defence).

UN IPTF — Mezinarodni ukolové seskupeni policejnich sil OSN (United Nations In-
ternational Police Task Force).

ZEU — Zapadoevropské unie (Western European Union).

ZHN — zbrané hromadného niceni.

! Kromé toho je nejvyznamné&jsim faktorem na evropské drovni spolupréce v oblasti zbrojniho primyslu a vo-
jenské akvizice, pficemzZ v piipadé operaci na podporu miru jde o spojené nadoby. Soucasné je nutné zdiraz-
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nit, Ze prace analyzuje existujici a pfedpokladany stav, ¢imz neptedjima definitivni limity evropskych vojen-
skych schopnosti, které mohou byt prokdzany jen a pouze bojovym nasazenim, ¢i pfi vojenskych cvicenich.

2 Popiipadé& vyznamem pro vzdjemny vztah mezi Evropskou unif a Severoatlantickou alianci.

3 Pfedevsim s ohledem na zmifiované budovani a posilovani vojenskych/operacnich schopnosti (zejména stra-
tegicka doprava, prostfedky fizeni a veleni, komunikace, pozorovéni a prizkumu).

4 Na samotné definici a typologii mirovych operaci neexistuje jednozna¢na shoda. V &eském akademickém pro-
stiedi viz Pavka, 2004; Bures, 2005; Zavésicky, 2006.

5 AZkoli tyto dokumenty nespadaji do kategorie utajovanych dokumentii (classified), nejsou vefejné piistupné
(dokumenty jsou v reZimu ,,vyhranéné*). Za cenné pozndmky a doporuceni vdécim plukovnikovi gst. Vladi-
miru Karaffovi ze Spravy doktrin vy$kovského Reditelstvi vycviku a doktrin Armady Ceské republiky.

6 Jaromir Zina cituje text AJP-3-4-1 NATO Peace Support Operations, Joint Doctrine and Koncept Centre,
MoD United Kingdom, Shrivenham, 4" Working Draft, 20t April 2000.

7 Nejsou zde explicitnd zminény akce typu peace-enforcement, tedy operace na vynuceni miru, s nimiZ je viak
zcela prirozené kalkulovdno v rdmci praktické realizace PSO EU. To je zfejmé i v ramci budovani bojovych
skupin EU (EU Battle Groups) a vymezeni jejich ukold.

8 Dilezité také je, Ze jde o operace, spadajici jak do ramce kapitoly VI Pokojné feSeni sport, tak i kapitoly VII
Akce pfi ohroZeni miru, poruseni miru a &inech titoénych Charty OSN. K tomu srovnej Doktrina Armédy Ces-
ké republiky, 2004, s. 94; dale Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2006.

9 N&kdy se hovoii o tzv. Petersberg tasks revised. Vracim se tak do Gvodnich &asti této prace a k teoretickému
rozporu mezi literou smlouvy a praxi vojenskych PSO. Praktickd dimenze je vSak urcujici.

10 Shrnuti dkold PSO EU provadénych bojovymi skupinami je prevzato z prezentace (t. &.) ndmé&stka ministra
obrany CR Martina Bél¢ika a zastupce feditele sekce obranné politiky a strategie — politického feditele MO
CR Zdeiika Borkovce na prezentaci CESES, 25. 1. 2006 (Bél¢ik — Borkovec, 2006).

11 Price se tedy zaméii na vojenské operace na podporu miru, dosud realizované pod hlavitkou EU/EBOP.

12 Doslova ,,warfighting*, n&kdy také jako ,,combat operations*. Na tomto mist& je tfeba podotknout, Ze tako-
vych operaci stale jeSt¢ neni EU schopna. Tato poznamka md své opodstatnéni zv1asté proto, Ze PSO jsou né-
kdy (napiiklad Doktrina Armady Ceské republiky) definovany jako nebojové operace. Realita je viak takova,
Ze 1 pozadavky vojenskych planovacl sméfuji k ozbrojenym silam schopnym nasazeni v multilateralnim se-
skupeni a co nejvice interoperabilnim a soucasné schopnym pravé bojového nasazeni. Z hlediska realizace
PSO a EBOP nema tento problém podstatny vliv.

13V prezentaci téZe instituce v8ak uz Podpirnd operace EU mise AMIS II mezi vojenské operace Fazena neni
(Parantainen, 2006 b).

14 Ramcova dohoda, ktera se zaklad4 na dohodé mezi generdlnim tajemnikem NATO a generdlnim tajemni-

kem/vysokym predstavitelem EU, v sobé integruje celou sérii ,.institucionalnich dohod* mezi EU a NATO

(Quille, 2003, s. 2-3). Skutecnost, Ze ne vSechny aspekty vztahu EU a NATO byly formalné dotaZeny do kon-

ce, se muze postupem casu a v konkrétnich meznich pfipadech jevit jako velmi problematicka. Berlin plus

(soucast souboru smluv obsazeného Rdmcovou dohodou) pokryva ¢tyfi nasledujici prvky vztahu EU — NATO:

1) Pfistup k pldnovacim strukturdm NATO. Jde o zaruceny piistup EU k pldnovacim strukturdm NATO pro

potieby provadéni PSO EU. V piipravné fazi ma Severoatlanticka aliance na pozadani EU poskytnout vstupni

data a prostfedky Vojenskému Stabu EU ohledné vojenskostrategickych feseni. V pfipadé, Ze by byly Unii vy-
uzity velici struktury NATO, provadéji alian¢ni struktury operacni planovani. Zcela zdsadni vyznam ma Do-
hoda o bezpec¢nosti informaci, jeZ umozZiiuje vyménu zpravodajskych informaci mezi obéma organizacemi.

2) Pouziti velitelskych struktur Severoatlantické aliance a postaveni zdstupce vrchniho velitele spojeneckych

sil v Evrop€. DSACEUR zde hraje roli ,,strategického koordinatora® podpory NATO a je primarnim ,.kan-

didatem* na pozici operac¢niho velitele operace vedené Evropskou unii za vyuZiti zdroji Severoatlantické
aliance.

3) Pristup Unie k pfedem definovanym spole¢nym prostfedkim a schopnostem NATO. Aliance schvalila li-

mitovany seznam spole¢né vlastnénych nebo spole¢né financovanych struktur a prostiedku, které miize Unie

pfi provadéni operace vyuzivat. Jde zejména o druhové kapacity, jako jsou spojovaci a komunikaéni pro-
stiedky, velitelské struktury a personélni podpora.

4) Prizptsobeni obranného planovani NATO pro potieby operaci evropskych sil. Cilem je zajisténi adekvatné

vycvicenych a vybavenych vojenskych sil pro PSO NATO nebo pro PSO EU (The Istanbul Summit Reader's

Guide, 2004, s. 106; Foreign Policy, 2006, s. 7).

Napiiklad §védské logistické struktury vyuZivaji tfi mnohondrodni seskupeni v rémci EUFOR. Svédsko je na

této urovni v roli framework nation (Marshall, 2006).

V souvislosti s aplikaci principu framework nation a se souvisejici moznou ,,multinacionalizaci* narodniho

velitelstvi nabidly sva velitelskéd centra Velkd Britdnie (Northwood) a Francie (Mont Valérien). Dalsi tfi stity

vyjadfily podobny zamér; Némecko davé k dispozici velitelstvi v Postupimi, Itdlie v Rim& a kone¢n& Recko

nabizi velitelské centrum ve mésté Larisa (Vrettos, 2005).

17 Jde o ,,division* pro: 1) politické planovani, 2) zpravodajské sluzby, 3) operace a cviceni, 4) logistiku a zdro-
je, 5) komunikace a informacni zdroje (European Union Military Staff, 2005). Civ/Mil Cell vede ,,jednohvéz-
dickovy* brigddni general Heinrich Brauss (European Union Military Staff, 2006, s. 7).

18T toto tvrzeni je tfeba opé&t reflektovat jen opatrn& a s odpovidajici ddvkou realisti¢nosti ohledn& opera&nich
schopnosti Evropand. Politicky rozmér Robertsonova prohlaSeni je nicméné ilustrativni.

16

54 MEZINARODNI VZTAHY 2/2007




JAN ZAVESICKY

19 Souhlasy, respektive vyjadieni podpory, v konfliktu blizkych statd a statu, na jehoZ dzemi konflikt probiha (te-
dy Uganda, Rwanda a DRC), jako podminka Francie k zahdjeni intervence nejsou jesté diivodem k tomu, aby
mise nespadala do rdmce operaci vykonavanych podle kapitoly VII Charty OSN. Jak na piikladu mise Arte-
mis pfipomina napfiklad J.-P. Kucheida, operace na vynuceni miru (peace-enforcement) v ramci kapitoly VII
nejsou podminény souhlasem zicastnénych stran (Kucheida, 2004). PouZiti sily je legitimizovdno mandatem
samotné Organizace spojenych narodu.

20 U vsech v této kapitole uvedenych stavii je tieba mit na paméti, Ze velkou &ést tvoii vojaci na velitelstvi v Pa-
fizi a v Entebbe.

21 Slo se o prvni piipad vytvofeni mnohonarodniho velitelstvi EU. Dalsi dvé velitelstvi byla ziizena pfimo v Af-
rice, a to ve méstech Entebbe a Bunia (Eichler, 2005, s. 71).

22 Jihoafrické republika, Brazilie a Kanada poskytovaly podporu misi Artemis do 5. 7. 2003.

23 Madarsko, v té dobé jediny evropsky stat v misi a soucasn& neclensky stdt EU, mélo své zastupce pouze na
velitelstvi v Pafizi.

2 Demonstrace sily, provadéné pielety Mirage nad ozbrojenymi milicemi, jakoZ i francouzské prostfedky
a schopnosti pozorovéni a prizkumu sehrily vyznamnou roli pro tspé$né prosazovani mandatu IEMF/Arte-
mis (Peacekeeping Best Practices Unit, 2004, s. 12-13).

25 Poradi veliteli od nejvyssiho k nejniZiimu, ve kterém se provadi rozkaz.* (Ministerstvo obrany Ceské re-
publiky, 2006.)

26 Jiné zdroje uvadg&ji dvacet mrtvych (srovnej Peacekeeping Best Practices Unit, 2004, s. 12).

27 Frapper fort a la premi¢re opportunité“ bylo vyjadfeni pouZité v ramci studijniho dne La Fondation pour la
Recherche Stratégique (FRS) v PafiZi dne 14. 1. 2004 (Goris, 2004).

28 John Smith k tomu dodava: ,,SpiSe to byla v podstaté francouzské operace, ackoli schvéleni Evropskou unif ji
dava ponékud odlisny charakter. (Smith, 2004, s. 8.)

29 Nejen v pripad& operaci EU, ale také v ramci NATO se Evropané potykaji s problémem pronajimani trans-
portnich prostiedki. PotiZe se objevuji ve chvili, kdy je cena prondjmu pfili§ vysoka nebo jsou jiZ letouny pro-
najaty jinym subjektim.

30 Ohledné& zapojeni a spoluprace NATO neni bez vyznamu to, Ze Severoatlantick4 aliance ponechala asi 150 vo-
jaku na velitelstvi v Sarajevu. NATO se odkazuje k dlouhodobému politickému prispévku Bosné a Hercego-
viné, ktery se neméni ani po preddni SFOR II Evropské unii. Cilem Velitelstvi NATO v Sarajevu je reforma
bosenské armady, respektive obranného sektoru s cilem podpofit ¢lenstvi Bosny a Hercegoviny v Partnerstvi
pro mir, eventudlné i v NATO. Svou pfitomnosti také Severoatlantickd aliance (podobné jako EUPM
a EUFOR) si klade za cil vyhleddvani a zadrZeni osob podezielych ze spachéani vale¢nych zlo¢ini (NATO
Headquarters..., 2006).

31 Akronym EUFOR RD Congo (RDC) je odvozen z francouzského EUFOR République Démocratique du Congo.

32 Myslena je tim situace, kdy se skupina stdtd rozhodla k akci v ramci stavajiciho ,,politického klima*, pii¢emz
jejich zamér nebyl v rozporu se zdjmy jinych ¢lenskych statl a ani zakladajicich smluv, na coZ by mohlo byt
teoreticky poukazovano.

33 Otazky nicméné vyvolava predeviim nutnost kombinace civilnich a vojenskych mechanismii v n&kterych ope-
racich (v jinych nez Cisté vojenskych PSO), (podrobnéji viz Grevi — Lynch — Missiroli, 2005).

34 Na dal¥i strdnky by pak vydala analyza, zda jsou tyto omezené operace efektivni a prospésné také z pohledu
mistniho obyvatelstva, dané bezpecnostni situace a politického vyvoje. OvSem to neni cilem této préce.

35 Problémem je viak rostouci, predeviim pak ekonomicky vliv Ciny v subsaharské Africe, kde se ekonomicky
velmi napojuje na exitujici systémy a na rozdil od evropskych snah neni ¢insk4 politika vdzéna apelem na do-
drzovani lidskych préav, na budovani demokratického pravniho stitu a podobné.
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