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v ramci Evropské unie
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Integration or a balance of power?
The conceptualization of “low” and ‘“‘high” foreign and security policy
within the framework of the European union

Abstract: This article attempts to explain the diverging evolution of foreign and security policy
in the EU. It begins by characterizing the CFSP/ESDP at the level of the armed forces, admi-
nistrative structures, and decision-making bodies in comparison with practical implementation.
This survey reveals two modes of interpretation: One based on the realist theory and the other on
integration theories of neofunctionalism or institutionalism. The fourth part of this paper expounds
upon the finding that neither of these theories are able to fully explain the empirical contradiction,
brought forward by the rift between the EU member states in 2003, with regard to the intervention
in Iraq, or the parallel dynamic developments within ESDP. The author suggests a possible solution
based on the conceptualization of “high” and “low” foreign and security policy, derived from
Stanley Hoffmann’s original concept.
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Diskuze o Smlouvé o tstavé pro Evropu (déle jen ustavni smlouva) znovu a s velkou
intenzitou vratila do centra pozornosti otdzku o povaze Evropské unie (EU). Jednim z dis-
kutovanych témat se stala i otdzka dalSiho rozvoje jeji zahranicni, bezpec¢nostni a obranné
politiky. Zakotveni novych funkci ministra zahrani¢i Unie a stalého pfedsedy Evropské
rady potvrdilo zavér, Ze ,, Evropa si je stdle vice védoma svého postaveni mezindrodni-
ho aktéra* (Howorth, 1997). Pfislusna ustanoveni dstavni smlouvy jsou pfitom pouhym
shrnutim dynamického vyvoje, jimZ oblast vnéjSich vztahd EU pros$la od zaloZeni Spo-
le¢né zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP) na pocatku devadesatych let minulého
stoleti a vytvoreni autonomni bezpec¢nostné-obranné dimenze Unie po roce 1999. Politic-
ky vyvoj nezistal bez odborné reflexe, jak dokazuje mnozstvi literatury, které se k téma-
tu zahranicni, bezpecnostni a obranné politiky EU objevilo od poloviny devadesatych let
(Bonnén, 2003; Everts et al., 2004, Howorth — Keeler /eds./, 2003; Hunter, 2002; Pond,
2004, Sloan, 2003).!
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Jinou otizkou je ovSem analyza zahrani¢né-bezpec¢nostni politiky EU z teoretického
hlediska. Sice jsou publikovany studie, aplikujici postupy komparativni analyzy zahranic-
ni politiky (Foreign Policy Analysis — FPA), (viz Ginsberg, 2001; Hill /ed./, 1996, Smith,
2002; Smith, 2003; White, 2001 ). Méné rozsifené jsou pak studie, zkoumajici zahrani¢né-
-bezpecnostni dimenzi Unie v kontextu teorii mezindrodnich vztahd nebo evropské inte-
grace (vyjimky viz Borinski, 1997; Qhrgaard, 1997; Pijpers, 1991; Smith, 2004, Tonra —
Christiansen /eds./, 2004). Pokud existuji, snazi se bud doloZit, Ze spoluprice v oblasti
zahrani¢né-bezpecnostni politiky spadd do kontextu evropského integracniho procesu
(Dhrgaard, 1997; Smith, 2004), nebo se pokouseji aplikovat na bezpeénostni vztahy v Ev-
ropé realistické paradigma a doloZit, Ze se ani oblast Evropské politické spoluprace (EPS)
a nasledné Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky v zdsadnich parametrech nelisi od
ostatnich mocensky determinovanych vztahi (Borinski, 1997; Pijpers, 1991).

Tato stat vychazi z predpokladu, Ze oba pfistupy jsou pro analyzu zahrani¢né-bezpec-
nostni politiky v ramci Evropské unie potfebné (jak se pokusim demonstrovat poukazem
na studie, jeZ se touto problematikou zabyvaly), ale ani jeden z nich neni schopen spo-
lehliveé vysvétlit vSechny jeji podstatné aspekty. Vychozim bodem pro nésledujici analyzu
je historicka zkusenost fungovani evropské zahrani¢né-bezpecnostni politiky v prabéhu
roku 2003, kdy doslo k hlubokému rozkolu mezi ¢lenskymi staty v otdzce postoje k vo-
jenské intervenci USA v Irdku a kdy byly zaroven podniknuty kroky, které zasadné posu-
nuly vpfed vyvoj Evropské bezpecnostni a obranné politiky (vyslani prvnich misi EBOP,
kompromis ohledné operac¢niho velitelstvi EU, pfijeti Evropské bezpeCnostni strategie).
Nésledujici text se proto snazi odpoveédét na otdzku, jak je mozné, Ze v situaci zdsadni
nazorové neshody v kliCové otazce zahranicni politiky mohlo dojit k tak markantnimu po-
kroku v integra¢nim usili. Vysvétleni, které podavam, neaspiruje na koherentni a kom-
plexni teoreticky vyklad zahrani¢né-bezpe€nostni politiky v EU, ale na zédklad¢ histo-
ricko-empirickych zjiSté€ni nastifiuje vychodiska, na nichZ by takové teorie mohla byt
formulovéana. Jako zahrani¢né-bezpecnostni politiku EU pfitom oznacuji aktivity téch
struktur EU, které se vyvijely od Maastrichtské smlouvy v ramci tzv. druhého pilite, ofi-
cidlné oznaCovaného jako Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika. Jde tedy o politi-
ku zajisténi vnéjsi bezpecnosti, ptiCemZ zvIastni pozornost bude vénovéna jejim vojen-
skym aspektim, obvykle zahrnovanym pod oznaceni Evropska bezpec¢nostni a obranna
politika (EBOP). Diivodem soustfedéni se na tuto soucast zahrani¢né-bezpecnostni poli-
tiky je pfedpoklad, Ze vzhledem k tizkému (dalo by se fici existenénimu) propojeni obran-
né politiky a statni suverenity by prokazani pfipadnych integracnich tendenci v této
oblasti mélo zvlast vysokou vypovidaci hodnotu. Pfedem je ovSem nutné poukazat na
zdéanlivé banalni, ale dtlezitou skutecnost, Ze zahrani¢né-bezpecnostni politika Unie neni
totéZ co zahrani¢né-bezpecnostni politika v Evropské unii.

Prvni kapitola nastifiuje vyvoj zahrani¢né-bezpecnostni politiky v Evropské unii od po-
Catku devadesatych let minulého stoleti s upozornénim na skute¢nost, Ze na urovni admi-
nistrativnich a vykonnych néastrojii této politiky 1ze pozorovat znatelny pokrok, ktery na-
opak nelze konstatovat na trovni politickych organd s rozhodovaci pravomoci a pii feSeni
zavaznych bezpecnostnich krizi. Nasledujici dvé kapitoly této stati se vénuji snahdm vy-
svétlit zahrani¢né-bezpecnostni politiku Evropské unie bud jako funkci mocenského sou-
pefeni (realistické paradigma s pfihlédnutim k pokusu o jeho kritickou reformulaci Le-
grem a Moravcsikem), nebo jako soucast integraéniho procesu (@hrgaardova adaptace
neofunkcionalismu, Smithdv koncept institucionalizace spoluprace). Ve Ctvrté kapitole se
snazim ukézat, jak relativni dspéch obou pfistupti ve vysvétleni urcitych aspekti zkou-
mané politiky vede pri pokusu o komplexni pochopeni vyvoje roku 2003 k paradoxnim
zaveérim, které naznacuji nutnost obecnéjsi konceptualizace zahraniéné-bezpecnostni po-
litiky v Evropské unii, jeZ by byla schopna zahrnout oba pfistupy a pieklenout jejich roz-
pory. Vymezeni vychodisek takovéto konceptualizace nasledné provadim v paté kapitole
ve formé rozliSeni ,,vysoké™ a ,,nizké* zahrani¢né-bezpecnostni politiky.
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NASTIN VYVOJE ZAHRANICNE-BEZPECNOSTNI POLITIKY EU DO ROKU 2003

Tato Cast stati strucné predstavi vyvoj EBOP od pocatku devadesatych let do roku 2003,
ktery povazuji z hlediska zhodnoceni charakteru zahrani¢né-bezpecnostni politiky EU za
rozhodujici a jemuZ niZe vénuji zvlastni pozornost. Vyvoj EBOP je do zna¢né miry moz-
né charakterizovat jako vyvoj pfislusnych instituciondlnich struktur, tedy organti EU, kte-
ré o této politice rozhoduji a provadéji ji. Domnivam se, Ze tuto institucionalni strukturu
je mozné roz€lenit do tfi stupnid. Na nejnizsi drovni jde o vojenské jednotky, jez jsou
v rdmci EBOP Unii k dispozici, déle jde o fidici administrativni organy, které byly usta-
veny na evropské trovni, a nejvyse stoji organy EU s rozhodovaci pravomoci (v zdsadé
ruzné konfigurace Rady). Pro srovnani bude spolu s vlastni historii EBOP, jeZ se datuje od
roku 1999, vénovéana pozornost analogickym krokiim, které na trovni obranné politiky
podnikala v devadesatych letech Zapadoevropska unie (ZEU).

Vykonna troven: vojenské sily EU

Pro uvahy o probihajici integraci v rdmci obranné politiky EU ma zasadni dtleZitost za-
loZeni Eurocorps (Evropského armadniho sboru) na pocatku devadesatych let. I kdyZ by-
ly reakce na toto uskupeni rozporuplné (od téch, kdo je povaZovali za zakladni kamen bu-
douci evropské armady, aZ po ty, ktefi je odmitali jako irelevantni a z vojenského hlediska
pochybné), nelze prehlédnout politickou diileZitost tohoto kroku (Giessmann, 1997, s. 47).

Eurocorps vznikl ptivodné jako diisledek desitky let trvajici francouzsko-némecké spo-
lupréce, vychazejici ze Smlouvy o spoluprdci a pridtelstvi, podepsané v roce 1963. Ze zku-
Senosti s touto formou tizké vojenské spoluprace vychazel spoleény dopis, ktery Francie
a Némecko adresovaly nizozemskému predsednictvi Evropskych spolecenstvi (ES) v 1ij-
nu 1991 a v némz navrhovaly rozsifeni dosavadni spoluprice na troveni armadniho sbo-
ru, na jehoZ fungovéni by se mohli podilet i ostatni ¢lenové ES (Harris — Steinberg, 1993,
s. 15). Eurocorps se sice nestal integralni soucasti struktur Evropské unie (pfipojila se
k nému pouze Belgie, Spanélsko a Lucembursko), (Eurocorps, 2004), nicmén¢ poslouzil
jako vzor a inspirace pro obdobné uskupeni, kterd byla v pribéhu devadesatych let usta-
vovana riiznymi ¢lenskymi staty Unie. Nejvyznamnéj$im prvkem Eurocorps i dalSich ob-
dobnych uskupeni se stala existence mnohonérodniho velitelstvi. Pfi diskuzich o integra-
ci a o suverenité stoji za pripomenuti, Ze v ramci té€chto velitelskych struktur se sdileni
suverenity stalo prakticky normou (Biihl, 1998, s. 25). Vysledkem je situace, kdy narodni
vojensky predstavitel béZné plni rozkazy, které dava vojensky reprezentant jiného statu.
Doplnime-li tuto skutecnost o poznatek, Ze jednotlivi nirodni pfedstavitelé se na svych
postech stiidaji na principu rotace, 1ze empiricky konstatovat, Ze na vojenské trovni dosel
proces integrace (chapeme-li ji jako pfekonavani suverenity clenskych stitit) mnohem da-
le, neZ by naznacovala forma interakce na politické trovni.

Myslenku vojenské multinacionality pfijala po¢itkem devadesétych let za svou Zapa-
doevropska unie. Poté, kdy ji byl Eurocorps dan v kvétnu 1993 k dispozici (Biihl, 1994,
s. 23), rozhodla se Zapadoevropska unie vytvofit soupis mnohonarodnich sil, souhrnné
oznacovanych jako Sily odpovédné ZEU (Forces Answerable to WEU — FAWEU), jeZ mé-
ly byt k dispozici pro plnéni dkold, vyhlaSenych v tzv. Petersberské deklaraci z Cervna
1992.2 Evropska unie, jeZ se v prib&hu roku 1999 rozhodla ustavit Evropskou bezpec-
nostni a obrannou politiku a vybudovat autonomni vojenské kapacity, se nicméné vydala
jinou cestou. Misto soupisu mnohonarodnich vojenskych uskupeni se ¢lenské staty roz-
hodly vytvofit jednotny mnohonarodni rdmec na evropské irovni pod nazvem Sily rychlé
reakce EU (EU Rapid Reaction Force — EU RRF). Tato ,,evropska armada‘ ¢erpa své vo-
jaky z narodnich vojenskych piispévkil rizné velikosti a kromé& nich i z mnohonérodnich
utvarti, vytvorenych skupinou nékolika ¢lenskych statli, z nichZ mnohé byly k dispozici
JiZz ZEU (The European Union’s Headline Goal..., 2002). Podobny vyvoj v NATO, ve-
douci k ustaveni NATO Response Force (Prague Summit Declaration, 2002), naznaCuje
obecnéjsi trend vytvéreni flexibilnéjSich mnohonarodnich sil fungujicich na principu ro-
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tace. Cely projekt EU RRF je samoziejmé zavisly na vili ¢lenskych statd poskytnout pfi-
slibené jednotky, stejn€ jako na jejich ochoté investovat potfebné prostiedky do moder-
nizace svych vojenskych sil a rozvoje té€ch systémd, jez sildm Evropské unie schézeji
(napfiklad prostfedky strategické letecké piepravy, sledovaci a komunikacni systémy).3
Tomuto vyvoji ma napomoci i neddvno zaloZena Evropska obranné agentura (European
Defence Agency — EDA).*

Zatim poslednim stupném vyvoje, jejZ pfedznamenal dokument, shrnujici planovany
rozvoj ozbrojenych sil EU — Headline Goal 2010 —, je koncept battle-groups, bojovych
skupin o velikosti praporu, které jsou sestavovany na narodnim nebo multinacionalnim z4-
klad€ a jejichZ reak¢ni doba byla zkracena na 5—10 dnt od politického rozhodnuti na unij-
ni Urovni. Pavodni navrh postupné vykrystalizoval v rota¢ni mechanismus, na jehoZ za-
kladé jsou od pocatku roku 2007 EU k dispozici dvé battle-groups, které by hypoteticky
mély byt schopny zasdhnout kdekoli na svété.

Administrativni struktury EBOP

Novi strategicka situace v devadesatych letech si kromé& opatfeni na vykonné trovni vo-
jenskych sil vynutila také vznik administrativnich instituci, podléhajicich orgdnim EU
(a predtim ZEU) s rozhodovaci pravomoci, které by mohly jejich ¢innost koordinovat a fi-
dit. V ramci ZEU tak byla v fijnu 1992 ustavena tzv. Planovaci buiika (Planning Cell), jez
se ve spolupraci se Skupinou vojenskych delegatt (Military Delegates Group) a s Politic-
ko-vojenskou skupinou (Politico-Military Group) stala centrem strategického pldnovani
ZEU. Spolu s ni vzniklo v pribéhu devadesatych let nékolik dalSich organt, zabyvajicich
se shromazdovanim a vyhodnocovanim zpravodajskych informaci: Satelitni stfedisko ve
Spanélském Torrejonu (Oberson, 1998, s. 19), Zpravodajska sekce (Intelligence Section)
a Situacni stfedisko (Situation Centre), (Oberson, 1998, s. 22). 1 kdyzZ byly kompetence
vsech téchto instituci omezené, nemély by zakryt pone¢kud prekvapivy fakt, Ze v pribéhu
devadesatych let vznikly v ramci ZEU zaklady spole¢né evropské zpravodajské sluzby.

V ramci EU vznikly posléze obdobné instituce v souvislosti s ustavenim EBOP, pfi-
&em? prvni dva z téchto organti — Utvar pro politické pldnovéni a véasné varovani (Policy
Planning and Early Warning Unit — PPEWU) a Vysoky zmocnénec pro SZBP — byly usta-
veny jiZ ptijetim Amsterodamské smlouvy. Tzv. vojenské struktury EU — zahrnujici Poli-
ticky a bezpecnostni vybor (Political and Security Committee — PSC), Vojensky vybor
(Military Committee — MC) a Vojensky Stab (Military Staff — MS) — byly nésledné ziizeny po-
dle smérnic helsinské Evropské rady z prosince 1999 a rozhodnutim Rady EU z 22. 1. 2001.3
Ve srovnani se ZEU vznikla v ramci Evropské unie po roce 1999 relativné hierarchizova-
na organizace, v niZ hraje duleZitou koordina¢ni ilohu Vysoky zmocnénec pro SZBP, kte-
rému zakladajici dokumenty pfiznaly vétSi ¢i mensi vliv ve vSech organech unijnich vo-
jenskych struktur.

Politické rozhodovani: minimum zmén

Ve srovnani s vyvojem administrativniho zajiSténi SZBP/EBOP neprosly unijni struk-
tury politického rozhodovéani v devadesatych letech minulého stoleti zasadni transforma-
ci. Dominantni postaveni Evropské rady a Rady EU a konsenzuélni formy rozhodovani
zlstaly zachovany, stejné jako druhotadé pozice ostatnich organid EU (Komise a jesté mar-
kantnéji Evropského parlamentu a Evropského soudniho dvora /ESD/). Bylo sice pfija-
to nékolik iniciativ, které pfinejmens$im zcasti tento zaver zpochybiiuji, nicméné jejich
blizsi zkoumani odhali, Ze jde spiSe o ,.kosmetické* Upravy nez o zasadni transformaci
zpusobu politického rozhodovani v zahrani¢né-bezpecnostni politice EU. Konkrétné jde
o zavedeni moznosti hlasovani kvalifikovanou vétSinou v ramci SZBP, o instituci stalého
predsedy Evropské rady a o uznani pravni subjektivity Evropské unie.

Rozhodovani kvalifikovanou vét§inou lze povaZovat za podstatné naruSeni zasady for-
malni suverenity a vedle existence nadnarodnich organti (Komise, Soud) je pravé tato pro-
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cedura jednim ze zdkladnich prvka nadnarodni povahy Evropskych spolecenstvi. MoZz-
nosti vyuZiti hlasovani kvalifikovanou vétSinou v ramci SZBP® jsou v8ak vyrazné omeze-
ny tim, Ze nesméji byt pouZity pfi rozhodovani o zéleZitostech, které maji dasledky pro
vojenskou nebo obrannou politiku, pfi¢emzZ nic nenasvédCuje tomu, Ze by clenské staty
chtély tento stav zménit. Stejné tak zlstava v platnosti ustanoveni, které umoziuje které-
mukoli ¢lenskému statu zablokovat vétSinové hlasovani z diivodu naléhavého narodniho
z4jmu. Ani dstavni smlouvou navrzena funkce stilého pfedsedy Evropské rady nenazna-
¢uje vyvoj smérem k dominanci nadnarodnich instituci ve vécech zahrani¢ni, bezpe¢nost-
ni a obranné politiky, spiSe ,, potvrzuje, Ze zahranicni politika a obecnd strategie sméro-
vdni EU zistdvaji v rukou vldd clenskych stdtit zasedajicich v Evropské radé* (The CER
guide to the EU’s constitutional treaty, 2004, s. 6).

Je pravda, Ze v pripad¢€ schvaleni dstavni smlouvy by prezident Evropské rady predse-
dal Unii, jejiz pravni status by byl kone¢né vyjasnén, nebot podle ¢lanku I-6 ma Evrop-
ska unie jako celek disponovat pravni subjektivitou. Shoda na pravni subjektivité v textu
ustavni smlouvy je jisté dilleZitym vyjadienim spolecné vile ¢lenskych statd konsolidovat
soucasnou podobu Evropské unie a Ize ji vnimat jako symbol pokroku integra¢niho pro-
cesu. Nicméné z praktického hlediska nelze predpokladat Zadné vyznamné dopady toho-
to rozhodnuti.” Pravni subjektivita neni vyhrazena pouze stdtnim aktériim, ale disponuji ji
1 nékteré mezivladni organizace (napiiklad OSN). Kromé toho predstavu posileného sdile-
ni suverenity zdsadnim zpisobem naruSuje novy ¢lanek tstavni smlouvy, ktery ¢lenskym
statim vyslovné umoziiuje dobrovolné opusténi Unie (Clanek I-59).

Zahranicné-bezpecnostni politika Unie v praxi:
mezi aktivismem a paralyzou

Pro vyvraceni otfepaného politického klisé, Ze Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni po-
litika EU neexistuje nebo existuje pouze v deklarativni roviné, sta¢i nahlédnout na pfi-
slusné stranky Evropské unie.® Vydet realizovanych spole¢nych akci a provedenych spo-
le¢nych postoju, stejné jako naslednych provadécich rozhodnuti je dostate¢né prikaznym
argumentem, Ze Unie je nade vSi pochybnost i v rdmci zahrani¢né-bezpecnostni politiky
aktivnim mezinirodnim aktérem. Ze statistik unijnich opatfeni v oblasti SZBP lze navic
jednoznacné konstatovat, Ze poCty ptijimanych a provadénych zahrani¢né-bezpecnostnich
opatieni setrvale nartstaji.® Do tohoto trendu kontinuélniho nértistu aktivit v rdmci Spo-
le¢né zahranicni a bezpec¢nostni politiky zapada i nejnovéejsi vyvoj, ktery se od roku 2003
projevuje mimo jiné vysildnim vojenskych a civilnich misi Unie v ramci Evropské bez-
pecnostni a obranné politiky. !0

Podobné jako v piipadé institucionalni struktury zahrani¢né-bezpecnostni politiky EU
je mozné konstatovat napéti mezi nepochybnym a vyraznym vyvojem jejich administra-
tivnich struktur a jeji vykonné vojenské urovné a stagnaci na trovni rozhodovacich po-
litickych organd, pfi pohledu na praktické provadéni této politiky existuje rozpor mezi
nariistajicim mnoZstvim a intenzitou spolecnych aktivit na jedné strané a periodicky se
opakujici neschopnosti Unie dohodnout se na jednotném postoji a zasahnout v piipade za-
vaznych, ¢asto zlomovych krizi na druhé strané. Promitneme-li si zpétné chovani ¢len-
skych stati EU (pfedevsim velmoci) v zavaznych krizich za poslednich patnéct let (roz-
pad Jugoslavie — vilka v Bosné a Hercegoviné, rozpad statnich struktur v Albénii v roce
1997, krize v Kosovu, intervence v Irdku v roce 2003), nevidime pokrok sméfujici ke sta-
stupt, které akcentuji tradi¢ni téma statni suverenity. To se projevilo v dominantni roli,
kterou pfi feSeni téchto krizi hrély tradi¢ni mezivladni organizace bez integra¢nich ambi-
ci (OSN, NATO) nebo bilaterdlni vazby (zejména se Spojenymi staty americkymi).

Otazka, ktera z takto formulované dichotomie vyplyva, je ziejma: Je vyvoj zahrani¢né-
-bezpecnostni politiky Evropské unie soucasti integracniho procesu a neshody ve vztahu
ke zminénym krizim pouze pfechodnymi komplikacemi na cesté, sméfujici k postupnému
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prekonavani statni suverenity? Anebo 1ze naopak bez vétSich potizi chapat zahrani¢né-
-bezpecnostni politiku Unie jako sou¢ést tradi¢ni mocenské politiky, od niZ jsou ddajné
integracni tendence jen nevyznamnou a neZivotaschopnou odchylkou? Pievedeme-li tyto
otazky na trovei teoretické diskuze, je moZné se ptat, ktery smér poskytuje presvédci-
v&jsi vysvétleni udélosti, k nimZ v zahrani¢né-bezpecnostni politice EU dochézelo a do-
chézi. Pri hledani odpovédi se v nasledujicich kapitolach zaméfim nejprve na realistic-
ké vychodisko a posléze na reinterpretaci neofunkcionalistické teorie ze strany Jakoba
C. Bhrgaarda a na teorii institucionalizace Michaela E. Smitha.

REALISTICKE PARADIGMA A EVROPSKA INTEGRACE: MNOZINY BEZ PRUNIKU?

Vychodiska realistického paradigmatu

Hovofit o realistickém paradigmatu jako takovém je problematické a bez dalSiho upftes-
néni sporné. Pomineme-1i spole¢nou ideovou inspiraci prilomovou praci Edwarda H. Carra
(Carr, 2001), jsou vychodiska klasického realismu a neorealismu do nezanedbatelné mi-
ry odli$na. ,,Otec* realistického paradigmatu Hans J. Morgenthau odvozoval svou kon-
cepci od prvniho z Sesti slavnych principti politického realismu, ktery tvrdi, Ze ,, politika,
stejné jako spolecnost obecné, se 7idi objektivnimi zdkony, jeZ maji své koreny v lidské pri-
rozenosti“ (Morgenthau, 1993, s. 4). Vychodiskem jeho teorie je tedy a priori formu-
lovany pfedpoklad o lidské povaze, ktery vymezuje politicky realismus jako pfistup ke
zkoumdni reality v intencich pozitivismu. V jadru jeho koncepce dale stoji mocensky de-
finovany pojem zajmu, pficemz podle Morgenthaua plati, Ze moc je primarnim cilem,
o né&jZ staty jako relevantni aktéfi mezinarodni politiky usiluji (Morgenthau, 1993, s. 29).
Moc v pojeti klasického realismu se tak stivd — obrazné feceno — univerzalnim ,,pla-
tidlem* mezinarodni politiky. Jinak feceno, chce-li stat realizovat jakykoli cil prostied-
nictvim mezindrodnépolitickych vztahd, musi usilovat o maximalizaci své moci. DalSim
podstatnym rysem Morgenthauova realismu je pojeti moci statu jako relativni kategorie,
kterou 1ze zkoumat pouze ve srovnani s jinym stitem (Morgenthau, 1993, s. 170). Z to-
hoto pfedpokladu také vyplyva inherentné konfliktni povaha mezinarodniho systému, kdy
rostouci moc jednoho statu nevyhnutelné vede k poklesu moci statu druhého a mezistatni
vztahy tim ziskavaji povahu hry s nulovym sou¢tem. Vzhledem k tomu, Ze moc je pod-
minkou realizace jakychkoli dalSich cild, stava se konfliktni charakter vztaht mezi sta-
ty ur€ujici charakteristikou mezinarodniho systému jako celku. ProtoZe rozdéleni moci
v mezinarodnim systému neni konstantni, vénuje Morgenthau a jeho nésledovnici zna¢nou
pozornost problematice rovnovéahy (presnéji feceno vyvaZovani) moci, tedy zptisobiim,
jakymi se stity snaZi svou moc v mezinarodnim systému maximalizovat (Morgenthau,
1993, 5. 182—-193).

Waltzova kritika Morgenthauova pfistupu se odviji od tvrzeni, Ze Morgenthau ,, smésu-
Jje problém vysvétleni zahranicni politiky s problémem konstruovdni teorie mezindrodni
politiky“ a Ze sice véfil v moZnost formulace racionalni teorie mezinarodnich vztaht a de-
klaroval jeji nezbytnost, soucasné vSak k ni zlistaval velmi skepticky (Waltz, 1990, s. 26).
Kenneth N. Waltz svou teorii mezinarodni politiky vytvafi ve tfech krocich: ,,Za prvé je
nutné vymezit mezindrodni politiku jako uzavienou doménu; za druhé je nutné v ni obje-
vit pravidelné zdkonitosti; a za treti je nutné formulovat zpiisob, jakym lze tyto zdkonitos-
ti vysvetlit.“ (Waltz, 1979, s. 117.) Vysledna teorie ma pak podle n¢ho tfi zakladni rysy:
obsahuje alespoi jeden teoreticky (tedy nikoli fakticky dany nebo empiricky ovéfitelny)
predpoklad; je tieba ji vyhodnotit na zakladé toho, co chce vysvétlit; nelze po ni pozado-
vat, aby byla schopna vysvétlit diléi otazky (Waltz, 1979, s. 117-118).

Vychozim bodem Waltzovy analyzy je mezinarodni systém, pfesnéji feceno jeho struk-
tura. Pfitom plati, Ze ,, struktury podporuji urcité chovdni a penalizuji ty, kteii na tento
podnét nereaguji“ (Waltz, 1979, s. 106).1! Podle Waltzova nazoru je uréujicim rysem exi-
stujiciho mezinarodniho systému anarchie, tedy nepfitomnost nadnirodni vlady, jez by
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disponovala monopolem na pouZiti nésili a schopnosti vynutit funk¢ni specializaci, ktera
je vlastni systémim hierarchickym. ProtoZe systém nedisponuje jednotnou donucovaci
moci, jsou jeho jednotky, tedy stity, nuceny samy zajistit svou bezpecnost; vysledny stav
nazyva Waltz systémem svépomoci (self-help system), (Waltz, 1979, s. 104—105 a 111).
Jeho dusledkem je dominance bezpecnostnich otdzek (zajisténi vlastniho preZiti) v zahra-
ni¢népolitické agendé statl a také nemozZnost specializace mezi staty, jez vede k jejich
stejnorodosti (tedy vSechny stity plni navenek viceméné stejné tikoly), (Druldk, 2003,
5. 62-63; Waltz, 1990, s. 36). Dtsledkem zvoleného systémového vychodiska je odlisné
pojeti moci, nez s jakym pracuje klasicky realismus: primarnim motivem statl neni ziskat
moc, ale uhdjit svou nezavislou existenci. Jinak feceno, ,,v anarchii je nejvyssim cilem
bezpecnost. Pouze pokud je zajisténo preZiti, mohou stdty usilovat o dalsi cile, jako je klid,
zisk nebo moc* (Waltz, 1979, s. 126). V dusledku rozdilné zvoleného vychodiska se tak
oproti realismu pfic¢inna souvislost mezi moci a bezpec¢nosti obraci: ,, Prvotnim zdjmem
stdtii neni maximalizovat svou moc, ale udrZet své postaveni v systému* (Waltz, 1979,
s. 126). Od tohoto predpokladu se odviji dynamicky prvek Waltzova pfistupu, teorie rovno-
véhy moci: ,, Politika rovnovdhy moci prevlddne, pokud jsou splnény dvé — a pouze dvé —
podminky: Ze panujici Fdd je anarchicky a Ze se sklddd z jednotek, které usiluji o své pre-
Ziti* (Waltz, 1979, s. 121). Chovani statu lze predvidat na zéklad€ toho, jak velkou moci
disponuje ve vztahu k dalSim statim a k jakym mocenskym posuntim v systému dochazi.

V kontroverznim'? eseji z konce devadesatych let se Jeffrey Legro a Andrew Morav-
csik pokusili o shrnuti vychodisek klasického realismu a Waltzova neorealismu do jedi-
ného pfistupu a o formulaci obecného realistického paradigmatu mezindrodnich vztahi.
Oba autofi se predné domnivaji, Ze , teoretické jdadro realistického pristupu bylo podko-
pdno jeho vlastnimi zastdnci — zvldsté tzv. defenzivnimi a neoklasickymi realisty —, kteri se
snazi odpovédet na anomdlie tim, Ze prepracuji realismus do forem, které jsou méné cile-
né, méné soudriné a meéné osobité neZ realismus... Mnozi 7 nejprednéjsich a nejpremysli-
véjsich soucasnych realistit se dovoldvaji mnoZstvi exogennich viivii na chovdni stdtu —
preferenci stdtu, presvédceni a mezindrodnich instituci —, aby prebili primé a neprimé
efekty materidlni moci* (Legro — Moravcsik, 1999, s. 6). Autofi oznacuji tyto pristupy ja-
ko ,,minimalni realismus® a pfisuzuji jim neblahy vliv na realistickou teorii a obecnéji i na
diskurz v oboru mezinarodnich vztaht. Tyto pfistupy redukuji realistické predpoklady na
racionalitu aktéri a na panujici anarchii v mezinarodnim systému, coZ jsou ale rysy, kte-
ré v soucasné dob¢ sdileji i ostatni pristupy. Vysledkem je podle ndzoru autor znejasnéni
vztahu mezi zkoumanymi hypotézami a vychozimi teoretickymi predpoklady a omezeni
schopnosti realismu pfispét do teoretické diskuze; stejné tak ztiZena je moZnost ostatnich
pristupil ucinné vyvracet zavery, k nimz realisticky zaloZené studie dospivaji.

»Zda je paradigma konceptudlné prinosné, zdleZi minimdilné na dvou kritériich, jeho
soudrZnosti a osobitosti* (Legro — Moravcsik, 1999, s. 9). Z tohoto konstatovani odvo-
zuji Legro a Moravcsik nutnost trvat na charakteristickych rysech realismu a vyloucit
z jim inspirovanych studii predpoklady, které jsou prevzaty z ostatnich teoretickych smé-
ri.13 Za jadro takto formulované realistické teorie povazuji tfi teoretické predpoklady: za
prvé, existenci raciondlnich a unitarnich aktérti v anarchickém prostfedi; za druhé, stalou
a navzijem stabiln¢ konfliktni povahu zahrani¢népolitickych cilu statd; a za tfeti, priméat
hmotnych zdroji ve struktuie mezinarodniho systému (Legro — Moravcsik, 1999, s. 12—18).
Podstatou prvniho ptfedpokladu je zdsadni rozpor mezi hierarchickym usporadanim uvnitf
stitu a anarchii panujici v mezistatnich vztazich, tedy vychozi predpoklad Waltzovy neo-
realistické teorie. Stat podle tohoto pfedpokladu vybird z moZznych strategii, vedoucich
k dosazZeni sledovaného cile, tu nejucinnéjsi. DtleZit&jsi jsou vSak dalsi dva pfedpoklady,
které odliSuji realismus od konkuren¢nich pfistupii. Ze druhého predpokladu podle Legra
a Moravcsika vyplyva, Ze ,,mezistdtni politika je nepretrZitou vyjedndvaci hrou o rozdéle-
ni a prerozdéleni nedostatkovych zdroji“ (Legro — Moravcsik, 1999, s. 13), coZ stavi je-
jich tezi bliZze k Morgenthauovu pojeti moci jako prvotniho cile, ale nevylucuje a priori
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motivaci zajisténim bezpecnosti. Je podstatné, Ze podle nazoru autord ,,je specifickd rea-
listickd teorie moZnd pouze tehdy, predpokldddme-li existenci vysoké hladiny konfliktu
mezi fundamentdlnimi preferencemi stdatit“ (Legro — Moravcsik, 1999, s. 14). Kone¢né ze
ttettho pfedpokladu vyplyva, Ze ,,vysledek mezistdtniho vyjedndvdni reflektuje relativni
cenu hrozeb a pobidek, jeZ je primo timérnd distribuci hmotnych zdrojii“ (Legro — Mo-
ravesik, 1999, s. 17). Uelem kontroly hmotnych zdroji je tedy snaha statu zajistit svij
vliv (Morgenthau by pouZil pojem moc) a naopak ovlivnit chovani ostatnich aktért je
mozné pouze tehdy, pokud stat kontroluje dostatecné mnozstvi hmotnych zdroji, jezZ mi-
7e nasledné pouZit ve formé pobidky nebo hrozby. Mezinarodni politiku 1ze tak zkoumat
jako funkci rozdéleni hmotnych zdrojt (tedy moci), coZ umoziiuje z realistické analyzy
vyloucit faktory, jako je vnitrostatni politika, ideje, ekonomické zajmy, psychologické vli-
vy a dalsi (Legro — Moravcsik, 1999, s. 18).

Takto restriktivni reformulace realistického paradigmatu je nepochybné kontroverzni.
Autofi (z nichZ néktefi se stali v Legrové a Moravcsikove stati teréem jejich kritiky), kte-
fi na ni na strankach International Security reagovali, ji v zdsadé odmitli jako pokus o ja-
kési ,,neptatelské prevzeti“ realismu ze strany liberalistickych autorti. Paradoxné se v§ak
témé&f nikdo z nich!# nepokusil explicitng vyvratit tii vychodiska, kterd Legro a Moravcsik
predstavili jako jadro realismu. Vyjimkou je William C. Wohlforth, podle n¢hoz je mozné
tato vychodiska odmitnout pouhym odkazem na koncept Kennetha N. Waltze, ktery ve své
préaci explicitné odmitd potiebu predpokladu racionalniho chovéani aktérd a mezi zdroji
moci uvadi i nematerialni faktory (Brother Can You Spare a Paradigm?, 2000, s. 183). Ve
vztahu k predpokladu racionality aktéra je mozné s Wohlforthem souhlasit, jeho zpo-
chybnéni materidlnich zaklad@i moci jako jednoho z vychodisek realismu je vSak pochyb-
né. Waltzem uvadeéna ,, politickd stabilita a schopnosti“, které Wohlforth cituje jako pfi-
klad nemateridlnich zdrojd moci (Brother Can You Spare a Paradigm?, 2000, s. 183),
ma — kriticky zhodnoceno — spise funkci uréitého korektivu ve vztahu k materialnim fak-
torim neZ rovnocennou pozici vedle nich.

Koneéné Wohlforthiv argument, jimZ s poukazem na Waltzovo vyjadfeni o nekonecné
variabilité zahraniénépolitickych cild stati odmita uznat jako jedno z vychodisek realis-
mu i nevyhnutelny konflikt konstantnich statnich zajmua (Brother Can You Spare a Para-
digm?, 2000, s. 183), je nutné zcela odmitnout. Konfliktnost zajmu a jejich hierarchizace
vyplyvaji jak z Morgenthauova vymezeni z4jmu v intencich moci, tak i z anarchické po-
vahy mezinirodniho systému, v némz se staty fidi principem svépomoci. Neustala priori-
ta bezpec¢nostnich otdzek a mocenské soupeteni jako zero-sum game jsou znaky, které lze
prisoudit jak Morgenthauovu klasickému realismu, tak i Waltzovu strukturalismu, a neni
nutné je z jadra realistického paradigmatu vytlacovat.

Pokusy o aplikaci realistického paradigmatu
v podminkach evropské integrace

Duivod, pro¢ tak Wohlforth pfesto Cini, je zfejmy; dopady druhého z Legrovych a Mo-
ravesikovych predpokladl na vysvétlovaci schopnost realistického paradigmatu jsou totiz
zasadni. Pfedpokladame-li implicitn€ vysoky stupeti konfliktu mezi preferencemi statu,
neznamena to nutné, Ze by strategie statd nebo jimi provadéna politika byly nutné kon-
fliktni.!> Vyplyva z toho vSak, ,,Ze vysvétlovaci sila realismu je vyrazné omezena na di-
stributivni aspekty mezistdtniho vyjedndvdni. Vysvétleni integrativnich aspektii vyZaduje
nerealistickou teorii“'® (Legro — Moravcsik, 1999, s. 15). Legro a Moravcsik tak z okru-
hu vztaht, o nichz je realismus schopen adekvatné vypovidat, vylucuji naptiklad vztahy
mezi vysoce industrializovanymi demokraciemi, u nichz pfedpoklad implicitné velmi
konfliktnich preferenci nefunguje (Legro — Moravcsik, 1999, s. 49). Jinak feceno, pfijme-
me-li pojeti autorti, ziistane proces evropské integrace (ale nejen on) mimo explanatorni
ramec realistického paradigmatu. Ze strany (n€kterych) piedstavitelll realismu je tak sna-
ha o obhdjeni schopnosti tohoto paradigmatu vysvétlovat i kooperativni vztahy pochopi-
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telnd. Nevzdy byva odsuzovéna (viz napriklad Rosecrance, 2001), ovsem Legrovu a Mo-
ravcsikovu obavu, Ze se v tomto pfipadé realisticti autofi pokouseji pfizpiisobit teorii em-
pirické zkuSenosti na ukor jeji vysvétlovaci sily a soudrZnosti, 1ze téZko odmitnout jako
irelevantni. I kdyz v8ak akceptujeme Legrovu a Moravcsikovu tezi o stalé a nevyhnutelné
konfliktni povaze zahrani¢népolitickych zajmi statd, neni nutné pfijmout jejich dalsi, ve
své podstaté apriorni tvrzeni, Ze vztahy mezi vyspélymi industridlnimi staty (tedy napii-
klad v rdmci procesu evropské integrace) jsou mimo ramec vysvétlovaci schopnosti rea-
listického paradigmatu, protoZe pro n¢ tento predpoklad neplati.

Pfitom je nutné uznat, Ze vysledky mnoha realisticky zakotvenych studii se zdaji Leg-
rav a Moravcsikiv predpoklad spiSe potvrzovat. Snad nejlépe to 1ze demonstrovat na po-
kusu o predikci vyvoje evropské bezpecnosti po skonceni studené valky, s nimZ v roce
1990 pfisel John Mearsheimer (Mearsheimer, 1990). Jeho predpoklad, Ze konec studené
véalky a staZeni supervelmoci povedou k obnové multipolarity a zvysi pravdépodobnost
vzniku zavaZznych konflikt a vélek (Mearsheimer, 1990, s. 5-6), se stal symbolem mije-
ni teoretickych predpokladt a redlného vyvoje. V souvislosti s kritikou, jiz Legro a Mo-
ravesik adresovali tém, ktefi se snaZi roz§ifit realistické pfedpoklady o dalsi prvky, lze ale
vlastné Mearsheimertiv pokus o rigorézni aplikaci neorealismu ve formé predikce evrop-
ského vyvoje ocenit, nebot oteviel prostor jednak pro kritiku ze strany ostatnich teoretic-
kych smért, jednak pro navazné pokusy o testovani realistickych vychodisek.

Problemati¢nost (neo)realistickych vychodisek pro zkoumani evropské integrace ovsem
dokazuji i dalsi autofi. Joseph Grieco je autorem studie, jeZ se snazi vysvétlit z neorealis-
tickych pozic uzavieni Maastrichtské smlouvy a vznik Evropské mé€nové unie (EMU), kte-
r4 se na prvni pohled vymyka realistickym pfedpokladiim o vysoce konfliktnim prostiedi
ve vztazich mezi staty (Grieco, 1995). Zatimco integraci pied skoncenim studené valky
bylo moZné konceptualizovat jako funkci bipolarniho systému, pro vysvétleni jejitho po-
kraCovani neni takové vysvétleni nadale piijatelné. Clenské staty EU bud v p¥ipadé zalo-
Zeni EU jednaly (z realistického hlediska) iraciondlné, coZ popird prvni z Legrem a Mo-
ravcsikem formulovanych pfedpokladl; nebo jsou stity schopny v nékterych pripadech
jednat kooperativné a zakladat za icelem spoluprace trvalé mezinarodni instituce, coZ po-
pird predpoklad tfeti; pfitomnost EU jako nadnarodniho regulativniho rdmce navic zpo-
chybiiuje pfedpoklad existence anarchie v mezinarodnich vztazich; a kone¢né, z hlediska
fungovani rovnovahy moci je téZzko vysvétlitelné, pro¢ se evropské staty nepokusily vy-
vazit rostouci moc Némecka a naopak jeho hegemonii prostiednictvim EMU spiSe upev-
nily (Rosamond, 2000, s. 134).

Joseph Grieco nabizi vysvétleni v podobé ,,hypotézy o moZnosti hlasovat® (voice
opportunities hypothesis). ,, Pokud stdty sdileji spolecny zdjem a jednaji o pravidlech usta-
vujicich rdmec spoluprdce, potom slabsi, ale vlivni partneri budou usilovat o to, aby tato
pravidla byla konstruovdna takovym zpiisobem, jenZ jim zajisti dostatecnou moznost vznést
Jejich obavy a formulovat své zdjmy a tim zabrdnit nebo alespori zmirnit dominanci sil-
néjsich clenit” (Grieco, 1995, s. 35). Ben Rosamond oznacuje tuto hypotézu za original-
ni zplisob aplikace neorealistického predpokladu, ov§em kritizuje jako problematické pied-
poklady existence jednotnych aktéra a jejich racionality (Rosamond, 2000, s. 134). Mam
ale za to, Ze se Rosamond myli jak ve svém uznani, tak i v kritickych pfipominkach, a mu-
sim dat za pravdu Legrovi a Moravcsikovi, ktefi zafadili Grieca jako jeden z prikladti smé-
Sovani realistického paradigmatu s liberalistickymi vychodisky (Legro — Moravcsik, 1999,
s. 25-27). Pokud jde o Rosamondovu skepsi ohledné ptedpokladu racionality unitarnich
aktérd, tézko si lze pfedstavit realistickou koncepci, jeZ by s t€émito tezemi nepracovala.
Problematicka je tak spiSe hypotéza, kterou Grieco predstavuje. Zminka o ,,slabsich, ale
vlivnych partnerech navozuje predstavu, Ze vedle materidlné podminéné moci existuji
dalsi zdroje ovliviiovani chovani ostatnich aktérd, coz rozbiji jeden ze zakladnich realis-
tickych ptredpokladt. I kdybychom tuto piedstavu akceptovali, Griecova hypotéza nazna-
¢uje, Ze zasadni vliv na budouci chovéni statl bude mit jimi ustavend mezinarodni insti-
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tucionalni struktura. Jinak feceno, nikoli pouze moc aktérti, ale také mezinarodni institu-
ce jako samostatny faktor maji zdsadni vliv na podobu mezindrodni politiky. Tim se do-
stavam zpét k Legrové a Moravcsikové kritice: Grieco ve své snaze upravit realistické pa-
radigma pro potieby vysvétleni evropské integrace ve skute¢nosti dospél k zavéram, jez
ukazuji na jeho obtiZnou pouZitelnost a naopak naznacuji vysvétlovaci potencidl liberal-
niho institucionalismu.

JestliZe je proces evropské integrace na ekonomické urovni z realistickych pozic obtiz-
né ,,uchopitelny*, ma tento pfistup vétsi nadéji na ispéch v zahrani¢né-bezpecnostni ob-
lasti, v niZ jsou integracni tendence mnohem méné zietelné? Kladnou odpovéd na tuto
otazku se ve své studii o Evropské politické spolupraci pokusil dat Alfred Pijpers (Pijpers,
1991). Tiebaze od publikovani této studie doslo v zahrani¢né-bezpecnostni politice k dal-
Simu vyvoji, jeho analyza je i v dnesni dobé podnétna. Pijperstiv zamér je dvoji: teoretic-
ky ,,uchopit*“ oblast Evropské politické spoluprace a dokazat, Ze tato oblast neni oddélena
od zbytku mezinarodniho systému. Jadrem Pijpersova argumentu je tvrzeni, Ze EPS lze
chépat jako politiku udrZovani rovnovahy bipolarniho systému ze strany evropskych sta-
ti. Podle n¢ho usilovaly ¢lenské staty o zachovani rovnovahy mezi Zapadem a Vychodem
prave tim, Ze EPS pojaly jako relativné omezenou spolupréci, jejiz soucasti neni obrannd
politika, kterd by vedla k naruseni bipolérni stability, a tedy i evropské bezpe¢nosti (Pij-
pers, 1991, s. 22-23). Tento argument nepostrada jistou presvéd€ivost uz s ohledem na to,
Ze po skoceni studené valky byl do nové ustavené Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni po-
litiky EU obranny komponent zaclenén, i kdyZ paradoxné tvrdi, Ze evropské stity ustavi-
ly EPS proto, aby se na existujicim systému nic nezménilo, a tak védomé branily vojen-
skému posileni Evropy, které by mohlo vést k naruSeni stability. Podle Pijpersova nazoru
» EPS fungovala jako bezpecnostni ventil, jenZ zajistoval, Ze ekonomické zdjmy a zdroje ES
neohrozi jeho bezpecnostni zdjmy*“ (Pijpers, 1991, s. 24). Tento pfedpoklad jisté neni ne-
sporny, stejné jako tvrzeni, Ze EPS méla vyvaZovat ,,ndhlé fluktuace v americké zahra-
nicni politice (Pijpers, 1991, s. 27). Bylo-li tomu tak, vybraly si ¢lenské staty k jejimu
ustaveni ponékud kuriézné okamZzik, kdy relativni moc USA vici SSSR byla v jednom
z nejniz§ich bodd, navic v obdobi, kdy bylo chovani obou supervelmoci charakterizovano
maximdlnim dsilim o zachovani statu quo.

Presvédcivéji pisobi Pijperstv dalsi podptirny argument, podle néhoz slouzila EPS
jako ndstroj vyvazovani rostouci moci Némecka. Jakmile vSak autor tvrdi, Ze raimec EPS
poslouzil Némecku jednak jako nastroj odpoutani se od striktné proizraelskych postoju
a navazani uz§ich styka s arabskymi staty, jednak jako dalsi z forem pfipoutani Némecka
k Zapadu (Pijpers, 1991, s. 25-26), opousti jiZ — stejn€ jako vySe zminény Grieco — ra-
mec realistického paradigmatu. Cilem tohoto rozboru je poukédzat na skute¢nost, Ze
Pijpersova prace je sice inspirativni, pokud jde o vysvétleni mocenskych pohybl v mezi-
narodnim systému, ale jen t€Zko miZe vysvétlit vnitini vyvoj, k némuz v ramci EPS a na-
sledné SZBP doslo. Zatimco pro prvni problém se realismus zda jako relevantni vyzkumny
ramec, pro druhy okruh otizek nikoli. Vici empiricky podloZzenym protiargumentim jen
tézko obstoji Pijpersiiv nazor, Ze vznik EPS a fungovani nelze efektivné vysvétlit v sou-
vislosti s fungovanim integrace v ramci Evropskych spoleCenstvi nebo s jejich hodnoto-
vymi zéklady.

Dulezity krok k otestovani realistickych pfedpokladf na konkrétnich pfikladech regio-
nélnich krizi v Evropé provedl Philipp Borinski (Borinski, 1997). Vychozim bodem jeho
analyzy je otdzka, pro¢ doslo po roce 1990 k regiondlnimu valecnému konfliktu na Bal-
kané, nicméné tato situace nevyvolala rozsdhlejsi konflikt s ticasti velmoci: ,, MiiZe byt —
bez ohledu na soucasny stav a konkurencni vysvétleni — strukturdiné realisticky argument,
Ze po skonceni studené vdlky se znacné zvysila moZnost rozsdhlého evropského konfliktu,
v dlouhodobé perspektivé povaZovdn za platny?*“ (Borinski, 1997, s. 144.) Borinski tedy
zkoum4, zda se ve sledovaném obdobi vyvinuly ur€ité vzorce chovani, jeZ jsou — anebo
nejsou — v souladu s predpoklady realistické teorie.

14 MEZINARODNI VZTAHY 2/2007




TOMAS KARASEK

Autor nasledné vytyCuje pétibodovy postup (Borinski, 1997, s. 146), jehoZ jadrem je
komparativni analyza reakci evropskych mocnosti na konflikty na Balkané (konflikt na-
sledujici po rozpadu Jugoslavie porovnava s konflikty v letech 1908-1913 a 1918-1920).
Velkou pozornost vénuje odivodnéni validity takové komparace; dospiva k zavéru, Ze na
jedné strané znacny pocet stejnych zékladnich proménnych (geografické umisténi, velké
mocnosti, jeZ se do konfliktu zapojily, intenzita krize) a na druhé stran¢ podstatné odlis-
nosti v nejdileZit&jsich nezéavislych proménnych!? (struktura mezinarodniho systému, mi-
ra institucionalizace v mezinarodnich vztazich, mira demokratizace) takovy postup plné
ospravedliuji (Borinski, 1997, s. 148-149). Odpovéd, kterou Borinski davé na otazku, zda
chovani evropskych mocnosti v pribéhu balkanské krize v devadesatych letech vykazuje
znaky vyvoje smérem k systému, jehoz parametry se neshoduji s vychodisky struktural-
niho realismu, je jednoznacna: ,, Pokud by reakce velmoci odpovidaly vzoriim chovdni
predvidanym realismem, mohli bychom ocekdvat souté? mezi témito mocnostmi (nebo je-
Jjich organizacemi a aliancemi) o vyplnéni tamniho bezpecnostniho vakua prinejmensim
prostrednictvim aktivniho stranéni aktériim konfliktu. Béhem krize vsak takovd tendence
byla slabd dokonce i v pripadé Ruska (ve vztahu k Srbsku). Naopak, vsech pét mocnosti
se obecné a soustavné pridriovalo procedur mnohostranného reseni sporii a — coZ je dii-
ho.* (Borinski, 1997, s. 150.) Na zéakladé tohoto zavéru proto Borinski povaZuje struktu-
ralni realismus za nevhodné paradigma k analyze evropské bezpecnosti.!8

Je tomu ale skute¢né tak? Pfi zhodnoceni Borinského zavéra je v prvé fadé mozné kri-
tizovat jeho vychozi komparativni zimér. Zatimco na prelomu prvniho a druhého deseti-
leti 20. stoleti byl Balkdn jednim z mala mist v Evropé€, kde jesté nebyly zcela ustileny
hranice a statni struktury, na pocatku devadesatych let §lo o oblast, ktera byla z hlediska
z4jmil velmoci zcela periferni. Stejné tak nelze prehlédnout zasadni vliv rozdilné mocen-
ské rovnovahy. Na pocatku 20. stoleti pfispéla pluralita velmoci a jejich sdruZeni do dvou
relativné stejné silnych konkurencnich blokt k tomu, Ze i zdanlivé nedileZité mocenské
posuny na Balkané byly vnimany jako diilezité z hlediska jejich relativni sily. Naopak po
roce 1989 byla v Evropé zjevna mocenskd asymetrie ve prospéch USA, coz vedlo k za-
sadnimu posunu hranic sfér vlivu. Na zakladé prvniho argumentu lze tvrdit, Ze pocatecni
nezapojeni velmoci do konflikti provazejicich rozpad Jugoslavie nebylo vysledkem jejich
kooperativniho jednani, ale prostého nezdjmu. T€Zko tak mohlo dojit k otevienému kon-
fliktu, kdyZ jeho prostfednictvim nemohly velmoci ziskat mocenskou nebo bezpec¢nostni
vyhodu. Zdrzenlivost velmoci tak realistické vychodisko spise potvrzuje.

Navic i v pfipadé valky v Bosné a Hercegoviné 1ze mezi evropskymi velmocemi sledo-
vat soupefeni, vyplyvajici z rozdilnych zajmu. Za povSimnuti stoji ndvrh z 30. 9. 1991,
ktery byl vypracovan z iniciativy Francie a ktery navrhoval vyslani jednotek pod velenim
ZEU, jez mély oddélit bojujici strany (Schmidt, 1993, s. 30). Zminénou francouzskou ini-
ciativu na vyslani kontingentu pod velenim ZEU pfijala Evropska rada jiZ 19. zafi, oviem
namisto toho, aby jeji projednavani vedlo k jednotnému postoji a k nésledné akci, zdi-
raznilo spiSe rozdily v postojich mezi ¢lenskymi staty. ,, Ve vztahu k této otdzce se rychle
vyvinulo schéma, kdy Francie ndvrhy [na vyslani jednotek pod velenim ZEU — poznidmka
autora] silné podporovala, zatimco Velkd Britdnie byla stejné silné proti; ostatni ¢lenské
stdty ndsledné zaujimaly pozice mezi témito dvéma postoji“ (White, 2001, s. 112). Vzta-
hy v (zdpado)evropském mocenském trojihelniku déale komplikovala skutecnost, Ze se
Evropska rada obrétila na OSN, aby se ujala feSeni konfliktu, coZ zdlraznilo rozpory
v rdmci ES vzhledem k privilegovanému clenstvi Velké Britanie a Francie v Radé bez-
pecnosti OSN. Némecko, zemé s tradicné silnymi ekonomickymi a politickymi vazbami
k zapadnimu Balkanu, se navic rozhodlo pro vlastni politickou iniciativu a jednostranné
uznalo nezavislost Chorvatska a Slovinska (Gnessotto, 1994, s. 21).

Vztah téchto poznatkt k Borinského zavérim odhaluje implicitni zaujatost jeho analy-
tického zaméru, kterd nechténé ztotoziiuje konfliktni povahu mezinarodnich vztahi s exi-

MEZINARODNI VZTAHY 2/2007 15




ZAHRANICNE-BEZPECNOSTNI POLITIKA

stenci ozbrojeného konfliktu. Ve skutecnosti neni tak nesnadné popsat situaci, doprovaze-
jici rozpad Jugoslavie, v terminech, které nabizeji Legro a Moravcsik; ve vztahu k této kri-
zi je mozné konstatovat silny konflikt z4jma mezi Francii a Velkou Britanii. Zdrojem to-
hoto konfliktu pfitom neni vlastni situace na Balkané, ale klicova vazba, od niZ oba staty
(rozdilnym zptsobem) odvozuji své mocenské postaveni v mezinidrodnim systému, totiz
vztah ke Spojenym statim americkym. Legro a Moravcsik hovorfi ve své stati o primatu
hmotnych zdrojii ve struktufe mezindrodniho systému; je tfeba pfipomenout, Ze takové
zdroje mohou byt nejen vnitini, ale také vnéj$i v podobé alian¢nich vazeb. I pokud se za-
méfime pouze na pozice Velké Britanie a Francie, je mozné v celém pribéhu devadesa-
tych let konstatovat zasadni konflikt mezi proamerickou a proevropskou (,.kontinentalni*)
ze v roce 2003 ukazal, Ze tento spor je konstantni a jeho intenzita nebyla vyvojem v ram-
ci SZBP/EBOP vyraznéji dotéena. Odmitat realistické paradigma jako relevantni ramec
pro vysvétleni bezpecnostni situace v Evropé€ se proto zda jako pfinejmenSim predcasné.

ZAHRANICNE-BEZPECNOSTNI POLITIKA EU JAKO PROCES INTEGRACE

Jakob @hrgaard a adaptace neofunkcionalismu

Vedle realisticky orientovanych studii existuji i pokusy konceptualizovat evropskou
spolupraci v ramci zahraniéné-bezpecnostni politiky jako soucast integracniho procesu,
respektive jako integracni proces sui generis. Jednim z t€chto pokusi je studie Jakoba
@hrgaarda, jehoZ cilem je prokazat ,,koexistenci mezivlddnich struktur a integrativnich
procesii“ v ramci Evropské politické spoluprace (@hrgaard, 1997, s. 3). Vychodiskem je
empiricky poznatek, Ze EPS nebyla ustavena stejnym zptsobem jako Evropska spolecen-
stvi a Ze nadnarodni organy neziskaly v jejim ramci relevantni (zpoc¢atku dokonce Zadné)
pravomoci. @hrgaard tak stoji pfed problémem, jak se vyporadat se situaci, kterd vykazu-
je integrativni rysy (obecné feceno, omezeni jednani aktéri, plynouci ze samotného pro-
cesu jejich interakce), zaroven vsak nespliiuje ptivodni charakteristiku integrace podanou
Ernstem Haasem, tedy pfenos loajality na nadnarodni organy. @hrgaardem nabidnuté fe-
Seni vychazi z vyse zminéné snahy nepreferovat jeden z aspektti nadnirodni — mezivladni,
ale pokusit se je usmifit, ¢i — pfesnéji feceno — toto rozdéleni prekonat. Za timto ucelem
je zapotrebi provést dva kroky: analyticky oddélit proces integrace od jeho predpoklada-
ného institucionalniho vysledku a zkoumani integracniho procesu od zkoumani aktéra,
ktefi se jej uCastni (Qhrgaard, 1997, s. 13). Na pomoc si @hrgaard bere Lindbergovu de-
finici, kterd vedle prenosu loajality politickych aktéri na nové nadnarodni centrum pova-
Zuje za integraci i ,,proces, v jehoZ rdmci se stdty vzdaji snahy a schopnosti vést zahra-
nicni politiku a klicové domdci politiky nezdvisle jeden na druhém, namisto cehoz usiluji
o dosaZeni spoleénych rozhodnuti nebo delegovdni pravomoci na nové centrdlni orgdny“
(Lindberg, 1963, s. 5-6).

Naslednym krokem je ,,rozloZeni* dal§iho kli¢ového pojmu neofunkcionalistické teo-
rie, procesu ,,prelévani®, na jeho konstitutivni aspekty: socializaci (socialisation), spolu-
praci (cooperation) a formalizaci (formalisation), (@hrgaard, 1997, s. 15—-19). Socializa-
ci @hrgaard rozumi jevy, které jsou v ramci neofunkcionalistického pfistupu oznacovany
jako engrenage a engagement. Engrenage popisuje postupnou socializaci ucastniki in-
terakci v ramci integracniho procesu, charakterizovanou postupnym sbliZovanim ndzort
a postoji. Engagement se tyka situace, kdy se ucastnici vyjednavani identifikuji s pro-
ceduralnimi a dal$imi pravidly do té miry, Ze za¢nou posuzovat tspéch jednani nikoli
z hlediska svych partikularnich cild, ale z hlediska sdileného zajmu (jinak feceno, ,,0bé-
tuji* alespori ¢ast narodnich zajmu celoevropskym zajmam), (Qhrgaard, 1997, s. 15-16).
@hrgaard proces socializace doklada postupnou ,,europeizaci‘ narodnich diplomatti, uéast-
nicich se jednani Evropské politické spoluprice. V této souvislosti poukazuje na ¢asto
zminovany ,.koordina¢ni reflex*, jehoZ podstatou je ,,instinktivni* snaha o ziskani a po-
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souzeni stanoviska partnerti z ostatnich ¢lenskych statd k dané zahrani¢népolitické otaz-
ce, atoiv tom pfipadé€, pokud nejde o problém, jenZ by byl soucasti agendy EPS. Tento
proces nasledné vytstil v soubor pravidel obecné oznacovanych jako acquis politique, jez
postupné ziskavaly silu formalnich a nasledné i mezindrodnépravnich norem. EPS se tak
vyvinula z mechanismu vymény informaci ke spolecenstvi sdilenych hodnot, v nékterych
pfipadech slouzici i k podniknuti spole¢né akce (Qhrgaard, 1997, s. 20-21).

Pod oznacenim spoluprice je mozné najit tfi drovné sdileni zjmu: hledani nejnizsiho
spolec¢ného jmenovatele (lowest common denominator); ,,St€peni* vzajemnych rozdili
(splitting the difference), spocivajici v hledani kompromisu — tedy dstupkil vSech ze svych
vychozich pozic — v bodech neshody; rozsiteni spole¢ného zajmu (upgrading of common
interests), jehoZ podstatou je odloZeni spornych otdzek a soustfedéni se na oblasti vza-
jemné shody — s postupné rostouci mirou konsenzudlni spoluprice se sporné otazky sta-
nou irelevantnimi (@hrgaard, 1997, s. 16). Je podstatné, Ze podle Phrgaarda je v disled-
ku probihajici socializace moZné vysledovat postupné zvySovani kvality dojednavaného
kompromisu i v rdmci mezivladnich organi, tedy nejen v nadnarodnim institucionidlnim
ramci.

Z hlediska posuzovani EPS je samozrejmé nejspornéjsim mechanismem proces forma-
lizace, jejz @hrgaard charakterizuje jako funkéni a institucionélni spillover, tedy jako po-
stupné prohlubovani a rozSifovani oblasti pod nadnérodni spravou, vyvolané pfedchozimi
integraénimi kroky (@hrgaard, 1997, s. 17). V ramci EPS bylo podle jeho nidzoru mozné
sledovat predevsim spillover v podobé rozsifovani oblasti spoluprace: od Lucemburské
zprdvy, vylu€ujici z diskuzi v rdmci EPS oblast bezpecnosti a obrany, ptes Londynskou
zprdvu, zaclenujici do ramce EPS politické aspekty bezpecnosti, aZ po Jednotny evropsky
akt, v némz staty vyjadrily ochotu koordinovat politické a ekonomické aspekty bezpec-
nosti (Phrgaard, 1997, s. 22-23). K tomu je mozné doplnit, Ze tento proces pokracoval
s ptijetim Maastrichtské smlouvy, zaClefiujici do SZBP vojenské aspekty bezpecnosti nepii-
mo prostfednictvim Zapadoevropské unie, az po ustaveni Evropské bezpecnostni a obran-
né politiky jako autonomni obranné dimenze EU. K podobnému procesu dochazelo i na
institucionalni Grovni se zvySovanim frekvence schiizek a s ustavovanim novych nebo za-
Cletiovanim stavajicich komunitarnich organi.

I kdyZ rozSifime zkoumani EPS o periodu fungovani SZBP, nemiZeme presto ani dnes
(tedy vice nez 35 let od vzniku Evropské politické spoluprace) konstatovat vyraznou ten-
denci k supranacionalizaci této oblasti, at jiZ v podobé vytvoreni autonomnich nadnarod-
nich organt, nebo formou rozsiteni kompetence téch stavajicich (Evropské komise nebo
Evropského soudniho dvora). Tim se vracim k zdkladni otdzce: Je mozné v pfipadé EPS
(a nasledné SZBP) skute¢né hovofit o integraénim procesu? Podle @hrgaarda ano. Kli¢em
k feseni problému absence nadnirodnich orgénll je mu totiZ nejen ,,rozloZeni“ pojmu
spillover na tfi mechanismy, ale predevsim stanoveni jejich posloupnosti. Na rozdil od neo-
funkcionalismu, ktery pfedpokladd jejich vzdjemné prolindni a klicovou mediacni roli
nadnérodnich organd, Ghrgaard rozdéluje proces integrace na tii navazujici stupné; pro-
stfednictvim intenzivni socializace vzrlsta mezi partnery mira vzdjemné divéry, coZ na-
sledn€ umozni zlepSeni kvality konsenzu, jez miiZe vést i k formalizaci v podobé prenosu
kompetenci na nadnarodni organy. Supranacionalita tak neni podminkou, ale naopak vy-
sledkem integra¢niho procesu (@hrgaard, 1997, s. 18). Proto je mozné spolupraci v ob-
lasti zahrani¢né-bezpecnostni politiky povazovat za soucést SirSiho integra¢niho procesu.

Integrace jako institucionalizace spoluprace

Podobny cil jako @hrgaardova studie m4 i koncept institucionalizace spoluprace v ram-
ci Evropské politické spolupriace a SZBP, jehoz autorem je Michael E. Smith. Smith sdm
jej sice konstruuje jako stfedni cestu mezi tradi¢ni mezivladni interakci a nadnédrodni in-
tegraci, nicméné pfijmeme-li @hrgaardovo procedurdlni vymezeni integrace, je mozné
konstatovat, Ze i Smithova studie ve skute¢nosti zkouma integracni proces v podminkéch
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mezivladni spoluprace. Stejné jako Bhrgaard vychazi Smith z poznatku, Ze proces insti-
tucionalizace probihal a probiha v rdmci EPS a SZBP v prostiedi, v némzZ neni pfizndna
podstatnéjsi pravomoc nadnarodnim organiim, ba co vic — v prostiedi, jeZ bylo pivodné
od nadnarodni integrace v ramci Evropskych spolecenstvi védomé a zfetelné oddéleno.
Pfesto postupné doslo k vyvoji, kdy pravidla, zvyklosti a normy EPS a nasledné¢ SZBP
byly schopny zménit preference a chovani zicastnénych statd, a tedy popfit ,,standardni*
realistické ¢i mezivladni vysvétleni. Tento vliv se podle Smithova nizoru projevoval a pro-
jevuje tfemi zpasoby: za prvé, staty zaCaly automaticky kolektivné reagovat na udalosti ve
svétové politice; za druhé, tyto reakce byly zachovany jako vzorce chovani ve formé ak-
ceptovanych politik a procedur; a za tfeti, tyto reakce byly stale uZeji propojovany s poli-
tikami a pravidly Evropskych spolecenstvi (Smith, 1998, s. 306).

Otazka, jiZ si Smith klade, je prakticky totoZna s vychodiskem @hrgaardova pfistupu:
Jak mohla mit dohoda, uzaviend mimo radmec Evropskych spolecenstvi, a tedy mimo do-
sah nadnérodnich orgént, tak dalekosahlé dopady (Smith, 1998, s. 305)? Smithova od-
povéd na tuto otazku prosla urcitym vyvojem, na jehoZ konci stoji propracovany koncept
institucionalizace spoluprace (institutionalization of cooperation), (Smith, 2004). Jako teo-
reticky zaklad pouzil teorii nového institucionalismu, jenZ podle ného zahrnuje aspekty
institucionalismu historického i sociologického (Smith, 2004, s. 11). Z téchto aspektl
Smith akcentuje Ctyfi. Za prvé, jde o princip omezené racionality, kdy aktéfi, zakladajici
novou institucionalni formu, nemohou své rozhodnuti opfit o dplnou znalost vSech rele-
vantnich faktq, a tak jednaji v prostfedi informacni nejistoty (Smith, 2004, s. 29). Za druhé,
predpoklada se, Ze preference aktéra jsou sice navzajem konfliktni, avSak jejich uspofa-
dani neni neménné a — co je podstatné — miiZze byt ovlivnéno institucionilnimi a socialni-
mi strukturami, v nichz aktéfi pisobi. Tato zména pfitom (nutné) nevede k prenosu loaja-
lity, ale spiSe k jejimu rozsiteni o dalsi referencni subjekt, tedy o evropské centrum. Za
tfeti, vyvoj instituci neni nevyhnutelnou nebo automatickou reakci na zmény ve vnéjSim
prostiedi (jak ve vztahu k EPS a k SZBP predpokladé strukturalni realismus), ale ani
v prostiedi vnitrostatnim (jak vyplyvé z konstrukce narodniho zajmu naptiklad v liberal-
nim mezivladnim pfistupu). Konecné za ¢tvrté, fungovani instituci je formovano zpétnou
vazbou v tom smyslu, Ze ,,dnesni rozhodnuti miiZe ovlivnit budouci chovdni, at jiZ to ak-
téri zamysleji, nebo ne* (Smith, 2004, s. 30). Toto vymezeni nepredstavuje jedinou moz-
nou cestu k institucionalizaci, respektive k integraci (na rozdil napfiklad od neofunkcio-
nalismu), a uznava, Ze v nékterych oblastech (jako je zahrani¢ni politika) je jeji pokrok
limitovan jejich ,,citlivou” povahou pro narodni vlady (Smith, 2004, s. 31). Stejné flexi-
bilni je Smith, i pokud jde o vysvétleni motivace aktérti. V prvé fadé uznava roli mocen-
skych faktori, které 1ze pfi hodnoceni podoby a vysledk institucionalizace pokladat za
vychozi bod zkoumani. Podstatou jeho pfistupu neni jejich popfeni, ale spiSe pokus o vy-
svétleni téch aspektil, pfi jejichZz analyze realistické (mezivladni) paradigma selhava
(Smith, 2004, s. 32).

Je zfejmé, Ze teoretické ,,ukotveni” Smithovy studie rozhodné nelze pokladat za ,,Cisté*
v tom smyslu, v jakém hovoii o pouZiti teoretickych paradigmat Legro a Moravcsik. Za-
rovei je ale nutné si uvédomit, co je Smithovym cilem: nikoli nalézt specifickou teorii
integracniho procesu, ale ovéfit, Ze (a do jaké miry) k takovému jevu v ramci zahrani¢né-
-bezpecnostni politiky EU skute¢né dochazi. Jista teoretickd vagnost je ddna i tim, Ze Smith,
ackoli se opird o teze nového institucionalismu, nezaméfuje svou pozornost na subjektiv-
ni aspekty socializa¢niho procesu, ale na jeho objektivné doloZitelné disledky. Vaha jeho
analyzy tak nespociva v tvorbé modelu respektujiciho pozadavky na co nejvétsi teoretic-
kou pfisnost (parsimony), ale ve vypracovani metodologie, jeZ umozni ,,méfit* pokroci-
lost procesu, jejZ Smith nazyva institucionalizaci a ktery je moZné ve shodé s @hrgaardem
povaZovat za integraci v §ir§im (proceduralnim) slova smyslu.

Jadrem této metodologie je vymezeni poméru mezi institucionalizaci a spolupraci jako
»dvousmérného vztahu mezi instituciondlnim vyvojem a zménami v chovdni stdtit, které
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hluboce ovliviiuji mezindrodni spoluprdci* (Smith, 2004, s. 11). V tomto vztahu nelze jed-
noduse oznacit jeden z procestll za nezavislou a druhy za zavislou proménnou; pokracuji-
ci spoluprace mezi staty usti ve vétsi institucionalizaci, ale soucasné nové instituciondl-
ni usporadani podporuje dalsi roz§ifovani a prohlubovéni spoluprace (Smith, 2004, s. 36).
V zajmu analytické Cistoty proto Smith nejprve posuzuje, jak v prubéhu celé historie Ev-
ropské politické spoluprace a SZBP proces institucionalizace podporoval spolupraci me-
zi ¢lenskymi staty a jak jednotlivé institucionalni zmény vedly ke konkrétnim zméndm
v kooperativnim chovéni (spoluprice jako zavisla proménnd). AZ nasledné doklada, Ze vy-
sledky zahrani¢népolitické spoluprace zasadné ovliviiovaly projednavani a uskute¢néni
reforem instituci (institucionalizace jako zavisla proménnd), (Smith, 2004, s. 17-18).

Dutlezita je samozrejmé Smithova definice obou téchto pojmi. Spoluprdci vymezuje ja-
ko jednani: 1) jménem vSech ¢lenskych stati EU ve vztahu ke tfetim zemim a k mezina-
rodnim organizacim nebo v reakci na mezinarodni udalosti ¢i témata, 2) sledujici urcity
cil, 3) fyzicky uskute¢néné, napiiklad poskytnutim finan¢nich prostfedkli nebo prostied-
nictvim diplomacie, 4) ptijaté v rimci SZBP (Smith, 2004, s. 18). Nejdilezitéjsi je bod 3),
ktery z pojmu spoluprice vylucuje pouhé deklarace spolecného postoje bez navazného
jednani. Pokud jde o institucionalizaci, autor vychazi z definice instituce jako ze ,, soubo-
ru norem, které ridi chovdni urcité socidlni skupiny*, a chéape ji jako ,,proces, jimZ tyto
normy vznikaji a rozvijeji se* (Smith, 2004, s. 26). Tento proces je dale charakterizovan
postupnym ,,usazovanim® vzorci prevazujiciho chovani, rostouci komplexitou a rozvojem
obecnych pravidel jednani, jeZ vedou k rostouci automati¢nosti rozhodovaciho procesu.
V ramci EPS a SZBP Ize podle Smithova nazoru rozlisit pét historickych stuprii, jimiZ in-
stitucionalizace prosla (tyto stupné slouzi Smithovi v jeho analyze jako dil¢i nezavislé
proménné, od nichz se odviji rozvoj spoluprice): mezivladni férum (1970), sdileni infor-
maci (1973), normy (1981), organizace (1986-1991) a vladnuti (1993 — doposud).!®

Toto ¢lenéni stupntl institucionalizace Smith dopliiuje propracovanou metodologii ,,mé-
feni“ rozvoje spoluprace, spoléhajici jak na kvalitativni, tak i kvantitativni kritéria. Jako
kvantitativni kritéria slouZi mnoZstvi uskutecnénych akci, funkéni rozvoj (rozsifovani
spektra oblasti, jimiZ se EPS/SZBP zabyvaji, a to v regiondlnim i tematickém smyslu)
a rozvoj pouZivanych nastroji. V ramci kvalitativni analyzy Smith aplikuje dokonce dvé
sady kritérii, z nichZ jedna se tyka celkové povahy politiky (sleduje se rozvoj od politiky
reflexivni pfes reaktivni aZ po (pro)aktivni) a druha posuzuje naro¢nost provadénych akci
(od nizkondkladovych akci naptiklad ve formée prohlaseni pfes stfedné narocné akce, jako
jsou sankce, aZ po narocné akce, jejichz prikladem mohou byt vojenské mise), (Smith,
2004, s. 51-55).

Smithova metodologie nabizi propracovany model k analyze integrace v ramci za-
hrani¢né-bezpecnostni politiky EU. MnoZstvi variant, jichZ 1ze kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatelt dosdhnout, vytvari dobré predpoklady pro umisténi konkrétni
politiky v konkrétnim case do pomyslného kontinua, po némz vola (ovSem analyticky je
nerozpracovavd) @hrgaard. Ve spojeni s vySe popsanym vyvojem SZBP/EBOP podavaji
jejich pristupy presvédcivé vysvétleni spoluprace v oblasti zahrani¢né-bezpecnostni poli-
tiky na zakladé predpokladu probihajiciho integracniho procesu.

VYVOJ ZAHRANICNE-BEZPECNOSTNI POLITIKY EU V ROCE 2003

Predchazejici dvé kapitoly ukazaly, Ze jak realistické paradigma, tak i pristupy akcentuji-
ci probihajici integraci jsou schopny nabidnout relevantni referencni ramec pro vysvétleni
urcitych aspektll zahrani¢né-bezpecnostni politiky v Evropské unii. Z logiky véci vyplyva,
Ze jeden z pfistupli by mél byt presvédcivéjsi. Bud lze zahrani¢né-bezpecnostni politiku
Unie charakterizovat jako soucast mocenské politiky, v niZ vnitfni vyvoj SZBP/EBOP hra-
je pouze marginalni roli, nebo naopak maji tyto politiky zdsadni vliv na chovani ¢lenskych
statll a postupné vytvareji omezeni rozhodovaci volnosti téchto statll v logice integra¢niho
procesu. Je tomu ale tak? Jsou oba pfistupy skute¢né navzajem exkluzivni?
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Z tohoto hlediska hraje podstatnou roli hodnoceni vyvoje zahrani¢né-bezpecnostni po-
litiky EU v prabéhu roku 2003, kdy se vyhrotil rozkol, ktery nastal mezi ¢lenskymi staty
EU pfi rozhodovani o podpofe amerického zasahu proti Irdku. Je zajimavé, jak mnoho
empirickych studii, zabyvajicich se bezpecnostnimi vztahy v euroatlantickém prostoru po
11. zafi 2001, vnima zkoumany problém primarné jako konflikt mezi Evropou a Ameri-
kou.20 Pfitom hranice sporu $ly spiSe napii¢ Evropou nez mezi USA a evropskymi staty.
Okolnosti konfliktu jsou dobie zndmy (podrobnd chronologie uddlosti viz Pond, 2004).
Pro miij ticel staci pfipomenout, Ze zatimco Velk4 Brit4nie, Spanélsko, Itlie a fada dal-
Sich stath podpofila zamér USA vojensky zasdahnout proti Husajnovu reZimu v Irdku,
Francie a Némecko (a dalsi staty jako Belgie) se postavily proti této akci, v€etné hrozby
pouZiti prava veta v Radé bezpecnosti OSN, pokud by zde USA usilovaly o explicitni na-
fizeni takové operace. Otazka Irdku fakticky rozdélila Evropu na dva bloky a pfinejmen-
Sim opticky ji vratila o n€kolik desetileti zpét i vzhledem k tomu, Ze Francie a Némecko
hledaly pro sviij postoj podporu u Ruska. S trochou nadsazky lze fici, Ze proti sob& sta-
nuly dvé aliance, jedna tvorfend USA a ,,okrajovymi‘ evropskymi staty (Velkou Britanii,
Italii, Spanélskem, vychodni Evropou), druhd zaloZena na francouzsko-némecké ose a pod-
porovana Ruskem. Jak pfipomina Brian Crowe, tato situace nevznikla zcela neoc¢ekéavané,
nebot neschopnost evropskych statd (velmoci) dohodnout se na spole¢ném postoji k Ira-
ku byla dlouhodobou zaleZitosti a rozdilné postoje Velké Britinie a Francie a jejich snaha
ponechat tento problém v kompetencich Rady bezpecnosti OSN vedly k tomu, Ze se tato
otazka nedostala na pofad jednidni EU ani na trovni stilych zastupcd, ani na drovni poli-
tickych predstavitelti (Crowe, 2003, s. 534-535). Z hlediska dvou zminénych teoretickych
pristupil tato situace zjevné odpovida vychodiskidm realistického paradigmatu a je mozné
ji interpretovat jako vznik dvou antagonistickych ad hoc koalic, jejichZ pozice se odvijeji
od vztahu ke klicové otdzce mocenské struktury mezindrodniho systému — k postaveni
Spojenych statt americkych.

Logickym vysledkem takového zhodnoceni by bylo ocekavani paralyzy SZBP/EBOP.
Nékteré kroky této interpretaci nasvédcovaly. Na belgicko-francouzsko-lucembursko-né-
meckém summitu v Bruselu koncem dubna 2003 (From Copenhagen to Brussels, 2003,
s. 76-80) se sesly staty, které kratce predtim odmitly v rimci NATO poskytnout — béhem
priprav USA na irdckou operaci — piedbéZnou pomoc Turecku (Grant, 2003 a). Program
summitu se zabyval moZnostmi posileni Evropské bezpecnostni a obranné politiky a byl
ze strany proamerické koalice vniman jako dalsi krok, jenZ ma narusit tizké euroatlantic-
ké partnerstvi. Sedmi iniciativadm na zlepSeni fungovani EBOP — napfiklad zfizeni evrop-
ského velitelstvi strategické letecké prepravy nebo centra spoleéného vycviku nékterych
vojenskych profesi — dominoval ndvrh na vytvoreni stalého velitelstvi EU s opera¢ni pra-
vomoci. Vzhledem k panujici mezindrodni situaci vzbudil vinu nevole, a to i vzhledem
k neddvno predtim uzaviené dohod¢, na jejimz zdkladé mize EU vyuZivat planovaci a ve-
litelské struktury NATO (EU-NATO Declaration on ESDP, 2002).

Argument, Ze se Evropska bezpecnostni a obranna politika v tomto okamzZiku stala obé-
ti mocenského soupeteni clenskych statd, vSak pfi bliz§im zkoumani naprosto neobstoji.
Vedle zjevné politicky motivovaného setkani ¢tyf statt oponujicich americké politice se
totiz v prib&hu roku 2003 objevilo nékolik iniciativ, které naopak zapadaji do pojeti
SZBP/EBOP jako integracniho procesu a jejichz cilem bylo pfedevsim zefektivnit fun-
govani sil rychlé reakce EU. V pomyslném opakovani francouzsko-britského summitu
v Saint-Malo v roce 1998 se v inoru 2003 znovu seSel prezident Jacques Chirac s pre-
miérem Tonym Blairem na jednani v Le Touquet (From Copenhagen to Brussels, 2003,
s. 36—39). Dohodli se jednak na nutnosti zvysit obranné rozpocty ¢lenskych statid EU, jed-
nak na potfebé zefektivnit a zrychlit reakéni mechanismus EU. Namisto ptivodné zamys-
lenych 60 dnti by tak méla byt Unie schopna vyslat své vojaky jiZ béhem 5-10 dnd. K to-
muto Ucelu také oba politici navrhli zformovat spole¢nou stdlou namoini skupinu, jejiz
soucasti by byla britska nebo francouzska letadlova lod. Navic i velmi kontroverzni mys-
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lenka autonomniho opera¢niho velitelstvi, kterd byla pfedloZena na dubnovém bruselském
summitu, se stala velmi rychle podkladem jednéni, jeZ béhem tfistrannych britsko-fran-
couzsko-némeckych jednani v listopadu 2003 dospélo ke kompromisnimu feSeni. Na je-
ho zaklad¢ byla v ramci Vrchniho velitelstvi NATO v Evropé (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe — SHAPE) ustavena Buiika operacnich planovaci EU, zatimco ve
Vojenském Stabu EU — ktery se v soucasné podobé zabyva pouze strategickym planova-
nim — vznikne tym civilnich a vojenskych odbornik, jejZ bude v pfipadé potfeby mozné
roz§ifit na operacni velitelstvi (Grant, 2003 a).

Kromé dohody o zefektivnéni instituciondlni struktury Evropské bezpecnostni a obran-
né politiky doSlo k dal§imu vyznamnému kroku, jenZ dokazuje, Ze se EBOP nestala ,,ru-
kojmim* irdcké krize. V pribéhu roku 2003 zah4jila Evropska unie tfi vlastni mise v rdm-
ci EBOP: policejni operaci v Bosné a Hercegoviné a vojenskou operaci Concordia
v Byvalé jugoslavské republice Makedonii a Arfemis v Demokratické republice Kongo
(Missiroli, 2003). Z4dn4 z téchto misi sice neprekrocila ramec operaci na udrZeni miru
a mnozstvi vyslanych vojakt se pohybovalo v fadu n€kolika set, podstatné ale je, Ze
navzdory pokracujicim kontroverzim ohledné Irdku nemély Clenské staty s dohodnutim,
zorganizovanim a vyslanim té€chto misi Zadny zasadni problém. Kone¢né je tfeba pfipome-
nout, Ze v prosinci 2003 byl ¢lenskymi staty schvédlen zasadni bezpecnostni dokument —
Evropskd bezpecnostni strategie (A Secure Europe in a Better World..., 2003). Vyznam
tohoto kroku zvySuje skutecnost, Ze Slo o viibec prvni zdkladni dokument strategického
planovani v rdmci zahrani¢né-bezpecnostni politiky EU, jenZ navic explicitné vymezuje
mezinarodni roli Evropy, jeji cile a nastroje, jez hodla pfi realizaci své politiky pouZivat.
Jde o dalsi krok, ktery vede autory sledujici tuto oblast k udivu nad tim, Ze ,,k ndriistu
aktivit EBOP doslo v okamZiku, kdy se zddlo, Ze je unijni Spolecnd zahranicni a bezpec-
nostni politika v troskdch* (Missiroli, 2003). Na jedné strané tak stoji tvrzeni, Ze ,,pro EU
Jje moZné dospét v napjatych situacich ke spolecnym politikdm a hdjit je tvdri v tvdr nd-
rocnym vyzvdm a pro Clenské stdty existuje precedent, Ze je treba potlacit viastni, silné za-
stavané ndzory, aby bylo moZné dospét ke spolecnému postoji, tedy akceptovat, Ze spolec-
nd politika je ve skutecnosti nejvyssi prioritou* (Crowe, 2003, s. 536). Na druhé stran¢ je
téZko zpochybnitelny empiricky poznatek, Ze ve vztahu k urcitym otdzkdm (Irdk) se staty
touto logikou nefidi.

Aplikace ani jednoho z obou teoretickych zkoumanych pfistupd pfitom nenabizi jed-
noznacnd vysvétleni, respektive takova vysvétleni doprovazeji protiargumenty, které ne-
Ize uspokojivé vyvratit. Realistické stanovisko tvrdi, Ze bezpecnostni a obranna politika
zUstava nezpochybnitelnou doménou suverénnich stati a SZBP/EBOP je pouze deklara-
tivni zpusob, ktery tuto realitu zastird. Toto vysvétleni ignoruje vSak skutecnost, Ze postu-
pujici integrace (nechapeme-li tento pojem piilis restriktivn€) SZBP/EBOP neni chimérou,
jejiz dopad na fungovéani mezinarodniho systému by byl nulovy. Evropska unie jejim pro-
stfednictvim prevzala vojenskou kontrolu nad znacnou ¢asti Balkdnu (zatim s vyjimkou
Kosova) a — jak dala najevo zejména vojenska mise v Kongu — nelze regionalni zaméfeni
na nejblizsi okoli Evropy povaZovat za konecny stav. Navic je zfejmé, Ze SZBP/EBOP vy-
kazuji vnitfni dynamiku, jeZ zjevn€ neni zavisla (alespon nezcela) na mocenskych sporech
mezi klicovymi evropskymi staty. Vyvoj béhem roku 2003, kdy vztahy mezi evropskymi
velmocemi prosly patrné nejvetsi krizi od konce studené valky, ale soucasné v ramci EBOP
doslo k nejdynamictéjSimu vyvoji od roku 1999, to dokazuje.

Opacny pfistup naopak povazuje za podstatné, Ze proces integrace v oblasti zahranic-
né-bezpecnostni politiky EU stile pokracuje a krize, béhem nichZ doslo mezi ¢lenskymi
staty k zdsadnim neshodam, se stavaji soucasti procesu uceni, v jehoZ rdmci se zhodnoce-
ni téchto konfliktd stava podnétem k prehodnoceni stavajiciho stavu této politiky a k jeji-
mu dal§imu rozvoji. Ani toto vysvétleni neni vSak presvédcivejsi. Zakladni predpoklad
Michaela E. Smitha i Jakoba @hrgaarda, Ze institucionélni pisobeni EPS a SZBP vede ke
stale vétsi mife kompromisu mezi ¢lenskymi stity a predevsim k opusténi takového typu
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vzajemného jednani, jeZ vyvolava konfrontani atmosféru, v pfipadé Irdku naprosto se-
lhal. Ackoli vyvoj SZBP od pocatku devadesatych let intenzitou a rozsahem zjevné pie-
konal vse, co bylo predtim dosaZeno v ramci Evropské politické spoluprace, postoje statl
ve vztahu k otdzce, kterou pokladaly za rozhodujici, to nijak nezmirnilo a vedle institucio-
nalizované spolupréice se nihle v Evropé objevil systém dvou antagonistickych koalic.

Jsme tak konfrontovani se situaci, kterd je v plném slova smyslu paradoxni. Pi vysvét-
leni téZe skutecnosti se navzdjem se popirajici piistupy zdaji oba jako relevantni. ReSeni
tohoto paradoxu je mozné pouze tehdy, pokusime-li se nové konceptualizovat prave sku-
te¢nost, kterou se oba pfistupy zabyvaji, totiZ zahrani¢né-bezpecnostni politiku v rdmci
Evropské unie.

DOMAINES RESERVES A KONCEPTUALIZACE ,,VYSOKE“ A ,,NIZKE“
ZAHRANICNE-BEZPECNOSTNI POLITIKY EU

Domaines réservés je pojem, o némZ se shodné zmitiuji Jakob @hrgaard i Michael
E. Smith pro oznaceni oblasti, které staty vyloucily z integrativnich procest v ramci Ev-
ropské politické spoluprace a pozdé&ji SZBP (@hrgaard, 1997, s. 22; Smith, 1998, s. 324).
Toto pomyslné ,,ale” otevira prostor pro tivahu, zda vedle postupné se integrujici Spolec-
né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, respektive Evropské bezpe¢nostni a obranné politi-
ky neexistuje oblast, v niZ jsou interakce mezi staty stale determinoviny mocenskou logi-
kou. Oba autori predpokladaji, Ze postupnym vyvojem zahrani¢né-bezpecnostni politiky
EU dojde k prekonani této logiky a k jejimu nahrazeni logikou integrace. Promitneme-li
si v§ak zpétné chovani ¢lenskych stati EU (pfedevsim velmoci) v zavaznych krizich v po-
slednich patnécti letech, vrcholici ve stfetu ohledné Irdku, je tento predpoklad finalité
integracniho procesu v oblasti zahrani¢né-bezpecnostni politiky pfinejmensim sporny.
Zhodnotime-li kriticky dostupné empirické poznatky, mnohem spiSe dospéjeme k zavéru,
7Ze doména mocenské politiky, zaloZené na obhajobé narodniho zajmu, se i v prostiedi Ev-
ropské unie zda pres veSkery dosazeny pokrok v ramci SZBP/EBOP jako relativné kon-
stantni. Je otazkou, jak se se vztahem mezi integrujici se politikou a politikou mocenské-
ho soupefeni vyporadat.

Jako voditko je mozné vyuzit mezivladni pristup k evropské integraci, s nimz ptivodné
prisel Stanley Hoffmann. Jeho pfistup 1ze zjednodusené predstavit na tfech dichotomiich,
o néZ se ve své analyze opiral; §lo o vztah mezi vnitrostdtnimi a vnéjSimi faktory, o roz-
por mezi logikou integrace (logic of integration) a logikou divergence (logic of diversity)
a o kontrast mezi ,,vysokou* a ,,nizkou* politikou (high and low politics). Svym postojem
k t€mto problémovym okruhim vymezil mezivladni pfistup jako specifickou analytickou
metodu, jeZ se stavi do opozice k neofunkcionalistickému pojeti integrace, ale stejné tak
neni zcela ztotoZniteln4 s realistickym paradigmatem.

To neplati o Hoffmannové vychozim predpokladu, podle néhoZ jsou rozhodujicimi ak-
téry mezindrodni politiky stale staty, a to nejen obecné v mezinarodnim systému, ale také
ve specifickych podminkach evropského kontinentu. Primarni dlohu c¢lenskych stat
v procesu evropské integrace Hoffmann nejprve odvodil na zaklad€ empirické zkuSenosti
z krize, jiz Evropska spolecenstvi prosla po nastupu Charlese de Gaulla k moci. Hoffmann
nijak nezpochybiiuje skutecnost, Ze (zdpadni) Evropa pro§la transformaci, kterd ji v urci-
tych ohledech (napfiklad pokud jde o zasadni Gpadek vyznamu vojenské sily ve vztazich
mezi Cleny ES) vzdalila zbytku svéta (Qhrgaard, 1997, s. 6). Odmita vSak neofunkcio-
nalistické tvrzeni, Ze disledkem této promény je zpochybnéni tradi¢ni politické dimenze
realizované v intencich narodni suverenity.

Podle Hoffmanna bylo zasadnim pochybenim neofunkcionalismu zanedbédni zkoumani
kontextu, v némz se integracni proces odehrava (Hoffmann, 1964, s. 85). Kontextem pfi-
tom minil jak interni, tak i externi faktory, které podle jeho nazoru Casto pasobily proti in-
tegracni logice, kterou predpokladaji neofunkcionalisté. Skutecnost, Ze je mezinarodni
systém zaloZen na principech ndrodni suverenity a svépomoci, nevyhnutelné vede k za-
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chovani jeho divergentni povahy (Hoffmann, 1966, s. 866). Pokud jde o vnéjsi faktory, 1ze
Hoffmannovu analyzu bez problémil pfifadit k realistickému sméru mysleni, jenZ akcen-
tuje vyvazovani moci mezi velmocemi, pfi¢emZ pro evropskou integraci je v tomto ohle-
du rozhodujici vztah k USA. V ramci ES tak existuji dv€ skupiny stati: ty, které jsou
ochotny tolerovat americkou hegemonii a v jejim ramci posilovat ekonomicky blahobyt,
a ty, které prevahu USA odmitaji a usiluji o obnoveni autonomni role evropskych stat ve
svétovém systému (Hoffimann, 1966, s. 873—875). Vysledny efekt Hoffmann oznacuje ja-
ko logiku divergence a pfisuzuje ji neschopnost integrujicich se statti uspét ve formovani
Spolecenstvi jako relevantniho mezinirodniho aktéra (Hoffinann, 1966, s. 882). Ve vzta-
hu k vySe popsanému rozkolu ohledné amerického zdasahu v Irdku jsou tyto zavéry stale
prekvapivé aktudlni.

Pro mou analyzu je je$t€ podstatnéjsi Hoffmannovo rozdéleni politiky na ,,vysokou*
a ,,nizkou®. Na rozdil od neofunkcionalismu, ktery predpoklada postupnou transformaci
mezistatniho systému v novy typ politického spoleCenstvi, jeZ sice zacne v oblasti low po-
litics, nicméné lze predpokladat jeji postup i do ,,vyssSich™ sfér politiky, stavi Hoffmann
mezi obé oblasti politiky zfetelnou hraz. Na trovni low politics jsou staty ochotny z di-
vodu pfedpokladané vyhodnosti ustoupit z narokd na svrchovanou kontrolu a pfipustit
nadnérodni spravu. Takova oblast se nasledné fidi integracni logikou, v¢etné charakteris-
tik, jeZ popisuji neofunkcionalisté. Naopak v oblasti high politics ,,je mnohem obtiznéjsi
nalézt a pozdvihnout na vyssi iroveri spolecny zdjem* (Hoffmann, 1995, s. 41). Hledame-li
kromé primdtu stitu v mezindrodni politice dalsi realistické rysy Hoffmannova pfistupu,
muiZeme je nalézt pravé v tomto aspektu, ktery je mozné shodné s Legrovym a Moravcsi-
kovym pojetim interpretovat jako inherentné konfliktni povahu mezistatnich vztaha.

Vztah mezi ,,vysokou* a ,,nizkou* politikou je dulezity jesté z jednoho diivodu. Zatim-
co neofunkcionalismus predpoklada postupnou transformaci high politics vlivem postu-
pujici integrace, jejimiZ dominantnimi aktéry jsou zdjmova uskupeni a nadnirodni insti-
tuce, podle Hoffmannova ndzoru miiZe nastat situace, kdy se pokracujici integrace dostane
do otevieného konfliktu s principy statni suverenity. K tomuto konfliktu dojde v momen-
tu, kdy integracni navrhy opusti sféru ,,nizké* politiky a za¢nou se dotykat politiky ,,vy-
soké*. Logika integrace se paradoxné sama stane diivodem vzniku dal$iho faktoru — logi-
ky divergence; nemoznost integrace na urovni high politics je tak neustdlou hrozbou pro
probihajici procesy ekonomické integrace, jejichZ pfitomnost Hoffmann nijak nepopira
(Hoffmann, 1966, s. 886).

Stanley Hoffmann ve svém pojeti prebird neofunkcionalistické chapani ,,nizké* politi-
ky jako zabezpeCovani blahobytu a ,,vysoké* politiky jako politiky zajiStovani bezpecnosti
(Hoffmann, 1966, s. 886; Hoffmann, 1995, s. 41). K aktualizaci jeho teze pro ucely zkou-
mani soucasné zahraniéné-bezpecnostni politiky EU staci v§ak ucinit relativné jednodu-
chy krok, tedy predpokladat, Ze dichotomie high a low politics nevede mezi zahrani¢né-
-bezpecnostni politikou na strané jedné a hospodarskou integraci na strané druhé, ale
(také) napric samotnou zahrani¢né-bezpecnostni politikou. Kli¢em k pochopeni zdanlivé
nelogického vztahu mezi rozvojem SZBP/EBOP a konfliktnim chovdnim ¢lenskych statd
napiiklad v pribéhu iracké krize je zdanlivé bandlni zjisténi, Ze Evropska bezpecnostni
a obrannd politika neni totéZ co bezpecnostni a obrannd politika evropskych statd. Jinymi
slovy feceno, pouze omezena ¢ast bezpe¢nostni agendy byla ¢lenskymi stity prevedena na
Evropskou unii. Pfevedeni spravy na evropskou trovein bylo vSak moZzné pouze proto, Ze
tato ¢ast agendy prestala byt soucasti ,,vysoké politiky. Z toho vyplyvaji nasledujici dvé
hypotézy. Za prvé, proces evropské integrace vytvoril mechanismy, které byly nasledné
vyuzitelné i pro ,,spravu‘ urcitych otazek zahrani¢ni, bezpeénostni a obranné politiky. Clen-
ské staty proto na evropskou troven prevedly ty slozky téchto politik, jeZ nemély uzky
vztah k narodni svrchovanosti a k obrané narodnich zajmi (a nebyly tedy soucasti ,,vyso-
ké* politiky). Timto krokem byl umoznén rozvoj integrativnich procesu v této oblasti, jenz
vedl k postupnému rozvoji instituci a k posilovani spolec¢nych politik. Za druhé, vedle té-
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to slozky zahrani¢né-bezpecnostni politiky existuje jeji dalsi vrstva, kterd je soucasti ,,vy-
soké* politiky a jiz ¢lenské staty povaZzuji za rozhodujici z hlediska svych narodnich z4j-
mil, a proto se ji integrace postupné se transformujici SZBP/EBOP netyka.

Podrobné vymezeni hranice mezi ,,vysokou* a ,,nizkou* zahrani¢né-bezpecnostni poli-
tikou a kauzalnich vztahli mezi nimi je problémem, jehoZ rozsah pfesahuje ambice toho-
to textu. Jako ilustrativni se zda napfiklad nasledujici vycet, jimz Brian Crowe zdivodiiu-
je neshodu evropskych statd v otdzce intervence v Irdku: ,,... volba mezi vdlkou a mirem,
legitimita vojenské akce, demokratickd kontrola, povaha transatlantickych vztahi, rele-
vance a budoucnost OSN, stabilita celého Blizkého vychodu, dopady na svétovou ekono-
miku,... vdlka proti terorismu a snaha zastavit Siteni zbrani hromadného niceni* (Crowe,
2003, s. 535). Tento nastin je mozné povaZovat za relativné presné empirické vymezeni
problémd, jeZ jsou pro Clenské stity EU v soucasné dobé natolik podstatné, Ze nejsou
ochotny sdilet jejich feSeni na evropské urovni, respektive omezit vlastni autonomni roz-
hodovéni v disledku procesu institucionalizace, jeZ po vytvofeni spole¢né politiky na
evropské urovni existuje. Ackoli je vSak — a zde je tfeba souhlasit s Hoffmannem a znovu
poukézat na kontrast mezi progresivnim vyvojem SZBP/EBOP a opakujicim se schématem
mocenského soupefeni ve vztahu k zavaznym krizim — rozdé€leni politiky na ,,vysokou*
a ,,nizkou* setrvalé, vlastni obsah téchto dvou slozek je proménlivy. Pokud jde o dlouho-
dobou perspektivu, 1ze se opfit o Morgenthauovo vymezeni tfetitho principu realismu:
»Realismus predpoklddd, Ze jeho klicovy koncept zdjmu definovaného v intencich moci je
objektivni kategorii, jeZ je univerzdlné platnd, coZ ale neznamend, Ze je tento koncept naddn
obsahem, ktery je stanoven jednou providy.“ (Morgenthau, 1993, s. 10.) Z toho je moZné
vyvodit, Ze i nékteré sloZky zahrani¢né-bezpecnostni politiky postupné ztraceji svou hod-
notu mocenského nastroje a ¢lenské staty se mohou dohodnout na slouceni (pooling) téch-
to kapacit v zdjmu jejich efektivnéjsi spravy.

Jak ve svém eseji poukazuje Hanna Ojanenovd, jednim z paradoxii vyvoje evropské in-
tegrace v devadesatych letech je i zjisténi, Ze integrace v oblasti obranné politiky je rela-
tivné snadnd (Ojanen, 2002). Na otazku, pro¢ tomu tak je, se nabizi nékolik moZnych od-
povédi. Za jeden z diivodil je moZné povazZovat zménu mocenské konstelace po skonceni
studené vélky. Situace mocenského soupeteni dvou blokll neponechdvala mnoho bezpec-
nostnich témat, kterd mohla byt od supervelmocenského konfliktu (a tedy od nejdileZi-
t&jSich otdzek stitni suverenity a obecné preziti statu) funkéné odd€lena. Naopak od po-
catku devadesatych let se toto spektrum vyrazné rozsitilo. Pro mou tvahu je irelevantni,
jakym terminem je oznacen systém s dominantnim postavenim USA, podstatné je, Ze po-
sledni desetileti 20. stoleti byla charakterizovana vyraznou vojenskou pievahou jedné vel-
moci. V této situaci se objevila nova bezpecnostni témata (ochrana humanitarni pomoci,
extenzivni peacekeeping), jez neméla pfimou souvislost s ochranou narodnich zajmu a pro
jejichz feseni se integra¢ni mechanismy zdaly jako vhodné. Velmi vyraznou soucdsti této
,-nizké* zahrani¢né-bezpecnostni politiky se stal urcity typ vojenskych operaci, jenZ se na
rozdil od tradi¢niho zpisobu nasazeni vojenskych sil soustfeduje na udrZzeni mirového
prostiedi a na ochranu civilniho obyvatelstva mimo teritorium ¢lenskych stati EU. Za ty-
pové vymezeni bezpe¢nostni low politics je tak mozné pokladat spektrum tzv. petersber-
skych misi, jejichZ provedenim v praxi se ve své stati v tomto ¢isle Mezindrodnich vzta-
hl podrobné zabyva Jan Zavésicky (Zdvésicky, 2007).

S proménou mocenské struktury mezinarodniho systému souvisi i zména charakteru
evropskych armad, jeZ byly vyrazné redukovany a nasledné v mnoha piipadech profesio-
nalizovany. Soubézné s tim se jejich profil prizpsoboval pravé potfebam operaci s nizsi
intenzitou (mirovym operacim), mimo jiné poZadavku na nasazeni mimo tzemi svého sta-
tu. Evropské armady prochézely také (byt v mensi mife neZ ozbrojené sily USA) dalsi fa-
zi technologické revoluce, jeZ jim dala k dispozici nastroje k minimalizaci vlastnich (ale
i protivnikovych a hlavné civilnich) ztrat (Everts et al., 2004). Pon€kud paradoxné se tak
pravé ozbrojené sily — tradi¢né pokladané za nedilnou soucést narodni suverenity — staly
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ve své nové roli udrzovateld miru soucasti ,,nizké* bezpecnostni politiky a rozhodovani
o jejich planovani a vyuZiti mohlo byt postupné pfeddvano na evropskou tiroveii. Hanna
Ojanenova sumarizuje faktory, které vedou k tomu, Ze se integrace ve sféfe obranné poli-
tiky stava nejen moznou, ale dokonce relativn€ snazsi neZ v jinych oblastech, nasledovné:
relativni snadnost pfi dosahovani praktického konsenzu na trovni vojenskych odbornik,
existence rozsdhlého zbrojniho pramyslu, ktery v zdjmu ziskovosti usiluje o prekonani li-
mitl narodnich obrannych politik, zdjem o reformu obranného sektoru a o tspory, které
nabizi spole¢né usili na evropské drovni, a kone¢né existence vzord v jinych mezinarod-
nich organizacich (napfiklad integrované vojenské struktury NATO), (Ojanen, 2002, s. 9).

Zatimco vSak Hanna Ojanenova ve své studii pfedpoklada kontinualni postup, sméfuji-
ci k supranacionalizaci zahrani¢né-bezpecnostni politiky v EU jako takové, mij zaveér —
vychdazejici v neposledni fad€ z analyzy vyvoje v roce 2003 — akcentuje nezbytnost udr-
Zet analytickou diferenci mezi ,,vysokou* a ,,nizkou* politikou i nadéle. K zodpovézeni
tak zbyvaji dv€ otazky: Jak 1ze na obecné trovni odliSit tyto dvé oblasti? Jaky je vzajem-
ny vztah mezi nimi?

Pokud jde o odpovéd na prvni otdzku, vzhledem k charakteru integrujicich se oblasti
Ize za obecné délici kritérium povazovat typ hrozeb, respektive aktérii, na néZ dana poli-
tika reaguje. Zatimco tradi¢ni hrozby ze strany statd a obecné otdzky mocenské rovnova-
hy a alian¢ni politiky spadaji do oblasti ,,vysoké* politiky, tzv. nové bezpec¢nostni hrozby
(jak je vymezuje napiiklad Evropskd bezpecnostni strategie) 1ze povaZovat za sféru ,,niz-
ké*“ bezpe€nostni politiky. Vztah mezi témito dvéma kategorie je samoziejmé komplexni,
jak vyplyva ze studii, které se mu podrobné vénuji (viz napriklad Barnett, 2004; Mills,
2005; Nye, 2004). Nicméné z hlediska evropskych statd je délici linie pomérné ostra: pro-
pojeni mezi vzajemnou politikou mezi velmocemi a novymi bezpecnostnimi hrozbami je
minimdlni, pfinejmensim v tom smyslu, Ze velmoci, k nimZ se evropské staty mohou vzta-
hovat (USA, Rusko, Cina), nelze identitikovat s hrozbami, s nimi? se potykaji ¢lenské sta-
ty v ramci EBOP. Navic 1ze konstatovat dalsi délici linii, kdy pouZiti tradi¢nich vojen-
skych nastrojui (nikoli vSak odstraSeni) se ve vztazich mezi velmocemi zd4 jako prakticky
vyloucené,2! zatimco v oblasti obrany proti tzv. novym bezpe¢nostnim hrozbam je naopak
tato sféra soucasti integra¢niho procesu. Hanna Ojanenova si v§ima paradoxu, kdy je for-
movana spole¢na obranna politika, aniZ by existovala spole¢na zahranicni politika (Oja-
nen, 2002, s. 10).

Druha otazka po povaze vzijemného plisobeni ,,vysoké* a ,,nizké“ zahrani¢né-bezpec-
nostni politiky je natolik komplexni, Ze neni v moZnostech této stati dat na ni vyCerpava-
jici odpovéd. S ohledem na historii roku 2003 1ze vSak nastinit nékolik hypotéz. Za prvé,
obé sféry jsou navzijem relativné autonomni a vyvoj v jedné z nich automaticky nedeter-
minuje déni ve druhé. Z prakticky paralelné probihajiciho stfetu ohledné Irdku a priilo-
movych iniciativ v Evropské bezpec¢nostni a obranné politice 1ze dovozovat, Ze krize ve
vztazich mezi ¢lenskymi staty na drovni high politics neni prekdZkou pokroku v integrac-
nich jednanich (hovofime-li ov§em o ,,normalnich* situacich, nikoli o hypotetickych moz-
nostech naprostého rozkolu mezi ¢lenskymi staty). Pokud jde o vliv v opacném sméru, zda
se legitimni uvaZovat o tom, Ze fungovani integrujiciho se systému SZBP/EBOP zmiriiu-
je (prostednictvim sdilenych norem, pravidel a instituci) intenzitu konfliktd ve sféfe ,,vy-
soké* politiky. Sice tak pretrvavaji dlouhodobé konfliktni zdjmy mezi ¢lenskymi staty
(velmocemi), nicméné jejich stfet se odehrava v prostredi, které tlumi pfipadné tendence
k jeho eskalaci.

Nabizi se tak posledni otazka, a sice zda dichotomie high a low politics v ramci zahra-
ni¢né-bezpecnostni politiky EU mulZe byt prekondna, respektive zda se mize integracni
proces rozsifit i do sféry ,,vysoké* politiky. Z vySe provedené analyzy vyplyva, Ze pfi za-
chovani zakladnich charakteristik stdvajiciho mezinarodniho systému je takovy vyvoj ne-
pravdépodobny. Rozpory mezi ¢lenskymi stiaty ohledné klicového prvku struktury mezi-
narodniho systému, tedy vztahu k USA, jsou natolik zdsadniho razu, Ze jejich prekonani
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a naslednd integrace ve skutecné jednotnou zahrani¢ni politiku nejsou mozné. Obecné
vzato by podobny vyvoj mohl nastat, pokud by doslo naptiklad k vyraznému prolnuti no-
vych a tradi¢nich bezpec¢nostnich hrozeb, tedy k zdsadnimu paradigmatickému posunu ve
struktufe a fungovani mezinarodniho systému. V tom pfipad€ by zmizela diference, od niz
se odviji roz§té€peni na ,,vysokou* a ,,nizkou* politiku, a mohl by vzniknout skute¢né jed-
notny evropsky aktér (nebo by naopak mohlo dojit k pomyslné regresi, spoCivajici v roz-
padu integracnich struktur). Takovy vyvoj lze vSak téZko predvidat, a proto pokladam te-
zi o integrujici se ,,nizké“ zahrani¢né-bezpecnostni politice a od ni oddélené ,,vysoké*
politice za nosnou i do budoucna.

Konceptualizace ,,vysoké“ a ,,nizké* bezpecnostni politiky v této stati vychazi z po-
znatku, Ze 1ze pozorovat situace, kdy pokrok ve spolecnych politikdch nevede ke zmirné-
ni rozpord mezi ¢lenskymi staty a naopak. Zde piedloZeny model, ktery se snazi vysvétlit
fungovani zahrani¢né-bezpecnostni politiky Evropské unie, pfedpoklada ve sfére ,,nizké*
politiky fungovani integracnich procest, a tedy jejich postupnou transformaci, zatimco
sféra ,,vysoké* politiky je charakterizovdna kontinuitou v podobé obhajoby inherentné
konfliktnich narodnich z4jma. Hranice mezi t€émito dvéma ,,logikami* neni v praxi ne-
prodysné, ale pokladam jejich analytické oddé€leni za pfinosnéjsi nez pokusy o jejich sjed-
noceni do jediného modelu. Divodem je i snadnéjsi testovatelnost; empiricky 1ze ovéro-
vat jak probihajici integraéni proces (viz @hrgaardovy a Smithovy studie), tak postulat
neménné dimenze, v niZ se stietavaji divergentni stitni zajmy. Reformulovany model ,,vy-
soké* a ,,nizké* politiky tak v intencich Legrovy a Moravcsikovy argumentace na obecné
drovni vymezuje oblast problému, k jejichZ objasnéni je mozné pouZit realistickd vycho-
diska, a vedle ni sféru, v niZ probihaji integrativni procesy a kde je proto smysluplna apli-
kace realistického paradigmatu vyloucena.

Soucasné je zfejmé, Ze tento model otevird cestu k dalSimu vyzkumu, a to predevsim
ve vztahu ke dvéma okruhiim problémi. Prvni z nich se tykd moZného rozvoje integro-
vané zahrani¢né-bezpecnostni politiky EU, konkrétné otazky, zda je mozné predpokladat
v této oblasti zavrSeni integraéniho procesu ustavenim kompetence nadnarodnich organti.
Ackoli Smithuv i @hrgaardiv pfistup konceptualizuji integraéni proces v podminkach me-
zivladni instituciondlni struktury, neni nutné moZnost supranacionality v oblasti SZBP
predem vylucovat. Pfedstava, Ze se staty rozhodnou vytvofit napfiklad integrované (tedy
stalé) peacekeepingové sily, o jejichZ vyslani by rozhodovaly kvalifikovanou vétSinou, ne-
musi byt o nic neredlnéjsi, nez byla predstava, Ze se staty vzdaji suverenity v oblasti mé-
nové politiky. Druhou otdzkou je vymezeni pfedmétu zkoumani. Jednou z mozZnosti je
aplikovat koncept na predchozi obdobi Evropské politické spolupréce, a tak ovéfit jeho
platnost v podminkdch bipolarniho soupefeni. Jinou alternativou je rozsifit zdbér vyzku-
mu o dal$i tematické oblasti v rdmci zahrani¢ni politiky nebo organizace stojici mimo
Evropskou unii, jako je NATO. Vyzkum se ale nutné nemusi tykat zahrani¢ni politiky. Na-
bizi se napiiklad otdzka, zda ménova politika byla v okamzZiku ustaveni EMU skute¢né
soucasti ,,vysoké* politiky, tedy klicovou oblasti pro zachovani stitni suverenity, ¢i niko-
li. Cilem dil¢iho vyzkumu v téchto otdzkach by mélo byt presnéjsi ur€eni hranice mezi
high a low politics s naslednym piinosem pro pochopeni fungovéani zahrani¢né-bezpec-
nostni politiky a snad i fungovani mezinarodniho systému jako takového.

! Uvedené tituly jsou jen demonstrativnim piehledem rozsdhlej$ich monografii na zkoumané téma; pocet od-
bornych stati, publikovanych v ti§ténych periodicich nebo na webovych strankach vyzkumnych institutd, je

ni politice EU, 1ze doporucit strinky FORNET — A network for research and teaching on European foreign
policy, www.fornet.info
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2 Kromé Eurocorps se sou¢ésti FAWEU stalo Sest dalSich formaci: Mnohonarodni divize — Stfed (Multinatio-
nal Division — Central, sou¢ast NATO Allied Command Europe Rapid Reaction Force — ACE RRF), Sily rych-
1ého nasazeni Eurofor (Eurofor/Rapid Deployment Force), Evropské ndmorni sily Eumarfor (Eumarfor —
European Maritime Force), velitelstvi 1. némecko-nizozemského sboru (1% German-Netherlands Corps)
a Spanélsko-italské obojZivelné sily (Spanish-Italian Amphibious Force — SIAF), (Giessmann, 1999, s. 53).

3 Pokrok této modernizace lze sledovat prostiednictvim vyro¢nich Capabilities Improvements Charts — viz
stranky Vysokého zmocnénce pro SZBP, www.consilium.europa.eu

4 BIiz8i podrobnosti o Evropské obranné agentuie viz jeji internetové stranky, www.eda.europa.eu

3 Jde o rozhodnuti Rady EU 2001/79/CFSP, 2001/80/CFSP a 2001/81/CFSP.

6 K zallenéni hlasovani kvalifikovanou vétSinou do Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky doslo jiz
v Maastrichtské smlouvé, jejiz tehdejsi ¢lanek J.3 odstavec 2 umoznil pfijimat spole¢né akce timto postupem.
Modifikaci tohoto ustanoveni provedla smlouva z Amsterodamu, na jejimz zdkladé maji byt v§echna prova-
déci rozhodnuti ke spole¢nym strategiim, ke spole¢nym postojim a ke spole¢nym akcim pfijiména vétsino-
vym hlasovanim (¢lanek 23 odstavec 2 Smlouvy o EU). Smlouva z Nice do tohoto vy¢tu doplnila proceduru
jmenovani zvlastniho zmocnénce EU (lstavni smlouva ponechala tento stav prakticky beze zmény).

7 Stoji v8ak za pfipomenuti, Ze od schvaleni Amsterodamské smlouvy uzavird Unie (jako jednotny aktér) na za-
kladé ¢lanku 24 Smlouvy o EU mezindrodni dohody v ramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky.

8 Viz napiiklad piehled platné unijni legislativy v oblasti SZBP, http://eur-lex.europa.eu/en/repert/18.htm

9 Viz naptiklad vlastni ptipadové studie autora k Vysokému zmocnénci pro SZBP (Karédsek, 2006 b) a k vy-
chodni politice EU (Karasek, 2006 a).

10 Piehled t&chto misi viz stranky Vysokého zmocnénce pro SZBP, http://www.consilium.europa.eu/cms3_ap
plications/applications/solana/index.asp?lang=EN&cmsid=246

11 Stejné jako Morgenthau i Waltz pfipousti moZnost transformace systému napiiklad tak, Ze stity ztrati zdjem
o vlastni preziti a sdruzi se ve vyssi celky. Pokud by vSak téchto celkl bylo vice neZ jeden, i pro né by plati-
ly stejné predpoklady anarchického systému (Waltz, 1979, s. 118). Tato tvaha je relevantni napfiklad ve vzta-
hu ke konceptu EU jako ,,civilni mocnosti‘, ktery implicitn€ popira.

12 Viz kritické reakce na jejich stat (Brother Can You Spare a Paradigm?, 2000).

13 Za tato konkuren&ni paradigmata autofi povaZuji institucionalismus (akcentuje roli mezinarodnich instituct,
norem a informaci), liberalismus (diraz klade na vliv vnitrostatni a mezinarodni spolecnosti na preference sta-
tu) a kognitivni pfistupy (akcentuji roli kolektivné sdilenych pfedstav), (Legro — Moravcsik, 1999, s. 10-11).

14 Jde o nasledujici autory: Petera D. Feavera, Gunthera Hellmana, Randalla L. Schwellera, Jeffreyho W. Talia-
ferra, Williama C. Wohlfortha (Brother Can You Spare a Paradigm?, 2000).

15 Kenneth N. Waltz identicky vysvétluje své pojeti ,,pfirozeného stavu mezi stéty jako véle¢ného stavu* (Waltz,
1979, s. 102).

16 Pojmy distributivni a integrativni 1ze v této souvislosti ztotoZnit s hrou s nulovym a nenulovym souctem.

17 Tedy v t&ch, které by odivodiiovaly vysvétleni pomoci konkurenénich paradigmat, jako je liberalni institu-
cionalismus nebo teorie demokratického miru.

I8 Philipp Borinski soucasné odmita vysvétleni pomoci neoliberalniho institucionalismu vzhledem k paralyze,
jez postihla mezinarodni organizace pfi snaze o feSeni jugosldvského konfliktu. Jim navrhovana teoreticka
syntéza dospiva k pojmu vzajemné dohodnutd necinnost, ktera je charakterizovana spolupraci velmoci bez zaj-
mu o zisk, ale také bez ztrat (Borinski, 1997, s. 151).

19V origindle intergovernmental forum, information-sharing, norms, organizations, governance (Smith, 2004,
s. 39).

20Viz napiiklad Bar§a, 2003; Biicherl, 2003; Calleo, 2003; Cooper, 2003; Daalder — Lindsey, 2003; Everts et al.,
2004; Grant, 2003 b; Hunter, 2002; Kagan, 2002; Sloan, 2003; Stevenson, 2003; Sedivy, 2002; Winn, 2003.
Existuji samoziejmé i vyjimky, jako je rozsdhla studie reflexe irdcké krize z hlediska vSech ¢lenskych stati
EU: Lindstrom — Schmitt, 2004.

21 Barnettova analyza vychézi z pfedpokladu pfekonani moZnosti otevieného ozbrojeného konfliktu mezi vel-
mocemi. Tento pfedpoklad vyplyvé jednak ze zajmu velmoci o maximalizaci hospodarského rozvoje, ktery
je s takovym konfliktem neslucitelny, jednak z vlastnictvi jadernych zbrani, které zarucuji situaci MAD (mu-
tually assured destruction), (Barnett, 2004).
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Pozndmka
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