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Svym vstupem do Evropské unie (EU) se jednotlivé zemé stavaji soucasti komplexni-
ho a vnitiné skloubeného systému vicedroviiového vykonu vefejné moci a spravy, tedy
vladnuti (multi-level governance). Vzhledem k nékterym supranaciondlnim zmocnénim,
které EU opraviiuji k relativné svébytnému vykonu urcitych politik, prestavaji totiZ de fac-
fo Clenské staty mit na svém dzemi konenou a tplnou svrchovanost.! EU, respektive jeji
organy (predevsim Evropskd komise) vstupuji pfi realizaci svych politik do pfimych kon-
taktd s niZ§imi tizemné-(samo)spravnimi celky jednotlivych ¢lenskych statd a vykonavaji
vac¢i nim v ur€itém rozsahu i své spravni zmocnéni (v nejvétsi mife to plati pravdépodob-
né v pripadé politiky hospodarské a socidlni soudrznosti). Unie se tak stava jednim z bez-
prostfednich aktéra sloZité strukturovaného systému vztahl a interakci pfi vykonu ve-
fejné spravy: ,, Koncept »vicetiroviiového viddnuti« v EU tak znamend, Ze subregiondlni,
regiondlnt, ndrodni a supranaciondlni sprdvni orgdny [authorities — pozndmka autora]
vstupuji mezi sebou navzdjem do interakci, a to ve dvojim smyslu: za prvé mezi riiznymi
trovnémi viddnuti (vertikdlni dimenze) a za druhé s dalsimi relevantnimi aktéry v rdmci
stejné vrovné vilddnuti (horizontdlni dimenze). “ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./,
2006, s. 6.) S takto pojatym vicedroviiovym vladnutim tzce souvisi rovnéZ proces euro-
peizace, ktery podle ndzoru autorti recenzované knihy znamena (byt zaroven uznavaji i né-
které jeho dal$i vyznamy): ,,... otevieni struktur tradicniho ndrodniho stdtu viici supra-
naciondlni roviné a ndsledné jeho adaptaci na unijni systém vicetiroviiového vlddnuti. “
(Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 20006, s. 6.)

Zékladem analyzy provedené v ramci recenzované knihy? je aplikace tzv. metody ana-
lyzy socidlni sité (social network analysis — SNA), a to na vnitrostatni drovni. PouZziti uve-
dené metody ,,umoziiuje srovndni mezi komplikovanymi systémy interakci, zamérené jak
na interakce mezi aktéry, tak i na interakce mezi strukturdlnimi a kulturnimi rysy* (Pa-
raskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 19). Pti analyze socidlnich siti si vyzkum
v§imal zejména téchto jejich vlastnosti: hustoty, centralizace a strukturdlni ekvivalence.
Hustota sit€ vyjadiuje ,, stuperi propojenosti celé sité, pricemz nula znamend neexistenci
Jjakékoli propojenosti mezi kterymkoli aktérem a jednicka znaci propojenost vSech aktérii
se v§emi ostatnimi“ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 20). Naproti tomu
centralizace sit¢ ukazuje, do jaké miry je , organizovdna okolo specifickych aktérii, téch
s nejvétsim poctem vazeb... Centralizace odhaluje zapojeni aktérii do sitovych vztahii
a ukazuje strukturu siti — horizontdlni nebo vertikdlni — a predstavuje té7 ukazatel rozde-
leni moci mezi aktéry.“ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 20.) Kone¢né
., Strukturdlni ekvivalence ukazuje strukturu sité kategorizaci aktérii podle jejich relacnich
vazeb a podle jejich spolecnych strukturdlnich pozic“ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees
/eds./, 2006, s. 20). Na zakladé intenzity té€chto vlastnosti jsou v recenzované knize mimo
jiné vyvozovany zavéry ohledné stupné adaptace na standardni podminky obvykle panu-
jici v Evropské unii (europeizace).

Podklady pro vySe uvedenou analyzu siti byly ziskany na zakladé dotaznikovych Setre-
ni mezi aktéry siti ve vybranych oblastech vefejné politiky, pfiemz i toto Setfeni v n¢kte-
rych pripadech nardZelo na obvykly problém uvedenych akci: na nedostate¢nou ochotu
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oslovenych aktéra vratit vyplnéné dotazniky (srovnej napriklad Paraskevopoulos — Geti-
mis — Rees /eds./, 2006, s. 67). Data byla poté zpracovana pomoci matematickych metod
(s vyuZitim maticové analyzy), aby mohly byt zjiSt€ény hodnoty vySe uvedenych ukazate-
4. Analyza provedena v recenzované knize se v§ak nespoléhala pouze na data ziskana na
zékladé matematického zpracovani vysledkl dotaznikového Setieni, ale v nékterych ob-
lastech (méfeni socidlniho kapitdlu, kooperativni kultury a kapacity pro uceni) se ,, spo-
léhala rovnéZ na data ze sekunddrni literatury a na kvalitativni analyzu odvétvového
vyzkumu* (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 20). PfihliZzeno ovSem bylo
rovnéz k celé radé dalSich ukazateld, jako je existence for pro dialog mezi riznymi aktéry,
vytvareni novych instituci, role nezavislych expertii pisobicich vné statni spravy, iloha ob-
canské spolecnosti pri formulovani cili vefejné politiky, role soukromého sektoru pfi za-
jistovani plnéni nékterych ukoll vefejné spravy (véetné stupné rozsifeni pouZivani institu-
tu Public-Private Partnership) a dal$i (srovnej Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./,
2006, s. 21). Urcitou pomocnou proménnou pro sledovani procesu europeizace predstavu-
je pritom tzv. socidlni kapitdl, ktery je v recenzované knize chdpan jako veli¢ina, vyjadiu-
jici jistou ,,masu vztahi, zaloZenych na normdch a sitich spoluprdce a diivéry, které se Siri
do trhu a stdtniho apardtu, posiluji kolektivni akce mezi formdlnimi aktéry a vedou ke zlep-
Seni socidlni efektivnosti a ristu* (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 47).3

Z hlediska formalni struktury textu se recenzovand publikace sklada z péti hlavnich ¢as-
ti, které se déle dé€li na kapitoly (celkem deset). Pomérné podrobnym popisem vyse zmi-
néné metodologie, aplikované pii rozboru urcitych oblasti vefejné politiky ve vybranych
zemich, se zabyva prvni dil, obsahujici jedinou kapitolu. Zdaleka nejdelsi ¢ast textu re-
cenzované publikace predstavuje jeji druhy dil, ktery zahrnuje pét kapitol. Jejich obsah
tvori jednotlivé pripadové studie o vybranych zemich. Jde o tfi tzv. kohezni zemé (tedy
o zemé, které se — alespoii v urcitém obdobi svého vyvoje — nachazely pod drovni 90 %
prumérné ekonomické urovné EU, ¢imz se ,kvalifikovaly* pro Cerpani prostiedkt z Ko-
hezniho fondu EU) a o dva stfedoevropské stéty, které do Unie vstoupily dne 1. 5. 2004.
V piipadé tzv. koheznich zemi jde o stéty, které se k ES/EU postupné ptipojovaly béhem
jednotlivych predchézejicich kol rozsifovani, konkrétné jde o Irsko (vstoupilo v roce 1973),
o Recko (1981) o a Portugalsko (1986). Za reprezentanty stiedoevropského regionu byly
vybrany dva staty, které s uréitymi ekonomickymi i politickymi reformami zapocaly jes-
té pred definitivnim zhroucenim komunistického reZimu a jeZ na pocatku transformacni-
ho obdobi mély tedy urcity predstih pred ostatnimi zemémi regionu nachazejicimi se v ob-
dobné situaci, tedy Madarsko a Polsko. Celkem tii (Recko, Portugalsko a Madarsko) z péti
vyse uvedenych zemi maji pfitom velmi podobny pocet obyvatel (okolo 10 milioni), za-
timco dvé zbyvajici se v tomto sméru znacné 1isi, a to Irsko smérem dolti (zhruba 4 mi-
liony obyvatel) a Polsko smérem nahoru (vice neZ 38 milionli obyvatel).

Vyse uvedeny metodologicky aparidt — metoda analyzy socidlni sité — byl v pfipadé
vSech uvedenych zemi aplikovan na dvé stejné oblasti vefejné politiky, a to na regionalni
politiku a na odpadové hospodafstvi, jez pfedstavuje jednu z diléich sfér environmentalni
politiky. Uvedena metoda pfitom nebyla pouZita pro analyzu danych oblasti z hlediska
fungovani pfislusnych vefejnych politik v celostatnim ramci, ale vZdy jen v ramci urcité-
ho regionu na drovni teritoridlniho ¢lenéni NUTS II ¢i NUTS III, které pfedstavuji rele-
vantni teritoridlni entity z hlediska strukturdlni politiky EU.* Ve téech pfipadech §lo o je-
den region (v Irsku je to region Stfedozdpad, v Portugalsku Region Lisabon a tidoli Tagus
a v Polsku LodZskd oblast), zatimco ve dvou p¥ipadech byly vybrany regiony dva (v Rec-
ku byly pro ucely pfipadové studie vybrany regiony Attica a Jihoegejsky region a v Ma-
darsku to bylo JiZni Zadunaji a Stredni Madarsko, zahrnujici téZ hlavni mésto Budapest).
Pfi zavérecném shrnuti v dalSich ¢astech knihy bylo vSak vzdy pracovano pouze s jednim
vybranym regionem.

Kromé vlastniho seznameni s vysledky aplikace metody analyzy socidlni sité na zvole-
né regiony a s dalSimi zavéry ohledné stupné a charakteru europeizace, u¢inénymi na za-
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kladg€ ostatnich prament, tvofi soucast kazdé ptipadové studie i stru¢né nastinéni obecné-
ho politického vyvoje dané zemé v poslednich desetiletich s dirazem na obdobi zhruba
poslednich deseti let. Ponékud podrobnéji si pak tato tivodni ¢4st v§imé vyvoje vefejné
spravy a izemné-spravniho ¢lenéni v souvislosti s obecnym sméfovanim dané zemé. Cel-
kové lze fici, Ze vSech pét zvolenych zemi na pocatku svého procesu adaptace na pod-
minky ¢lenstvi v ES/EU vychazelo z tradice silné centralizace vykonu vefejné spravy na
centralné-statni drovni. Ve Ctyfech z nich pfitom tato tradice v té ¢i oné mife souvisi s tim,
Ze zde v minulosti po delsi ¢i krat$i obdobi byly u moci autoritafské, respektive totalitni
reZimy. Uvedené zatéZe a neblahé historické zkuSenosti bylo z analyzovanych zemi uset-
feno pouze Irsko, kde je ovSem silna centralistickd tradice vykonu vefejné moci dana ur-
¢itymi specifiky malé a az do 70. let 20. stoleti dost izolované zemé, jejiZ instituce a ve-
fejny Zivot byly po celd dlouhé desetileti v mimoradné silné mife ovlivnény konzervativni
katolickou moralkou a socidlni naukou s jejich patriarchalismem a autoritativnosti (srov-
nej Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 20006, s. 55).

S vyse uvedenou centralistickou tradici pak souvisi celkové znacnd, byt pfipad od pfi-
padu rtizné intenzivni rezistence — dand mimo jiné neexistenci vyraznéjsich regionalnich
identit — vici decentralizaénim procestim, spojenym se zfizovanim stfednich ¢lanka ve-
fejné spravy a s predavanim urcitych redlnych kompetenci, do této doby pevné spocivaji-
cich v rukou centrélni vlady, na tuto drovenl. Decentralizace vetejné spravy na zdklade
zfizovani urcitych vyssich izemné-samospravnich jednotek sice neni oficidlné pokladana
za nutnou podminku ¢lenstvi v EU, avSak z pohledu instituci Unie pfesto predstavuje vel-
mi vyznamny prvek adaptace na evropské podminky a navic faktor vyrazné pfispivajici
k adekvatnimu provadéni strukturdlni politiky, jeZ je zase mimo jiné podminkou uspésné-
ho Cerpani prostfedkl z evropskych fonda.

Treti ¢ast recenzované knihy, sloZend ze dvou kapitol, pfinaSi komparativni a shrnujici
pohled na problematiku europeizace obou vybranych sfér vefejné politiky, tedy regiondlni
politiky a odpadového hospodarstvi v ramci politiky ochrany Zivotniho prostiedi ve vSech
péti vySe uvedenych Clenskych statech EU. Obé sféry ve vybranych zemich pfitom posu-
zuje a porovnava na zéklade stejné sady kritérii.

Ctvrtou &4st publikace tvoii jedind (devatd) kapitola. Jejim cilem je zasadit zavéry udi-
néné na zdkladé podrobné analyzy dvou vySe zminénych oblasti do SirSich souvislosti a na
jejich zaklade vyslovit urCité obecné zavéry ohledné fungovani vetejné spravy jako celku
v ramci unijniho systému vicetdroviiového vladnuti aplikovaného v péti vybranych ze-
mich. K naplnéni tohoto cile pfitom pfistupuje na zdkladé urcitych shrnuti za jednotlivé
analyzované zemé. Lze tedy fici, Ze vyklad o jednotlivych zemich, ktery za¢ind obecnou
charakteristikou nékterych aspektd vyvoje jejich systému vefejné spravy a jenZ poté po-
kraCuje analyzou dvou konkrétnich, specifickych oblasti, se nakonec opét vraci do obec-
néjsi roviny vyvozovani zavért ohledné stupné europeizace a celkového fungovani jejich
vetejné spravy.

Urc¢ité definitivni shrnuti analyzy provedené v ramci recenzované knihy ptinasi posled-
ni (desétd) kapitola, plnici zaroveinl funkci zavéru, kteréd je opét chdpana jako samostat-
na Cast s ndzvem Zdvery. Autoti se zde snazi vytvofit ur¢ité potadi, pokud jde o stupen
europeizace a o celkovou kvalitu fungovani vefejnych instituci v péti sledovanych zemich.
Znac¢né kriticky toto hodnoceni vyzniv vii¢i Recku. Tato kritika navazuje na pfipadovou
studii o této zemi (viz kapitola 2), kterd identifikuje n¢které vlastnosti fecké verejné spra-
vy, které se zastdnciim koncepce europeizace, prezentované v knize, rozhodné libit ne-
mohou.> Helénska republika (¢len ES/EU jiz od roku 1981) je zde stavéna jednoznaéné po
bok dvou jesté doneddvna transformacnich zemi, jeZ do EU vstoupily v roce 2004: ,, Rec-
ko, Madarsko a Polsko vykazuji relativné podobné charakteristiky ve vSech ukazatelich
socidlniho kapitdlu, korupce a klientelismu, zatimco situace — ackoli vzddlend od idedlu —
Jje mnohem lepsi v Irsku a v Portugalsku. “ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006,
s. 265.) Pokud jde o porovnani situace ve dvou analyzovanych zemich stfedni a vychodni
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Evropy, z formulaci uvedenych na jinych mistech knihy je patrné, Ze autofi 1épe hodnoti
Madarsko nez Polsko: ,,... problémy, vztahujici se k nedostatku kooperativni kultury
a k ostatnim relevantnim mechanismiim pro usnadriovdni procesu uceni (to jest fora pro
dialog a experti pro rozsitovdni znalosti a/nebo novych norem), jsou akutnéjsi v Polsku neZ
v Madarsku. “ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 171.)° Madarsko je tak
dokonce ,,v lepsi situaci neZ vétSina ostatnich zemi stredni a vychodni Evropy, predevsim
pokud jde o tiroveri korupce “ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 130).”

Tato (z celé knihy jednoznacné nejkratsi) kapitola pfinasi rovnéZ urcita obecnéjsi hod-
noceni a doporuceni, tykajici se dal§iho vyvoje nejen péti analyzovanych zemi, ale rovnéz
dalsich stat EU, nachazejicich se v té ¢i oné mife v podobné situaci, tedy predev§im no-
vych ¢lenskych statd ze stiedni a vychodni Evropy, samoziejmé v&etng Ceské republiky.
Podle nazoru autort ,,[e]uropeizace vedla k vyznamné prdvni harmonizaci, avsak nebyla
lispésné ndsledovdna nezbytnou vystavbou instituci a zakldddnim nutnych mechanismii
pro implementaci a vynucovdni* (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 265).
Podle nazoru autori ,,[m]usi mit vytvdreni instituci statut absolutni priority v moderni-
zacni agendé* (Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 20006, s. 266).

Recenzovana kniha, za niZ se skryva obrovské mnoZstvi velmi sofistikované védecké
prace, rozhodné neptedstavuje snadnou Cetbu a malokdo ji asi precte od prvni do posled-
ni strany. Pfesto v ni leckdo miZe najit pouceni a potfebné informace, coz se tyka prede-
v§im vyzkumnikd v oblasti evropské integrace a vefejné spravy, kteti by se napriklad chté-
li nechat inspirovat postupy a metodami pouZitymi autory publikace. Cenné informace
v ni ov§em mohou najit rovnéZ Gfednici vefejné spravy ¢i zaméstnanci riiznych rozvojo-
vych agentur, jakoZ i profesnich zajmovych svazi a dalsi, a to predevsim ti, ktefi pricha-
zeji bezprostfedné do styku s problematikou evropské integrace a do kontaktu s evrop-
skymi institucemi. Pomérné ctivy charakter a dobrou informac¢ni hodnotu maji dvodni
¢asti pripadovych studii o jednotlivych zemich, jeZ popisuji vSeobecné politicky a prede-
v§im administrativni a izemné-spravni vyvoj té€chto statl v poslednich desetiletich. Zde
by mohli Cerpat informace rovnéZ studenti spolecenskych véd vSech trovni a dalsi za-
jemci o uvedenou problematiku. Cennou soucasti knihy je téZ velmi rozséhla bibliografie,
zabirajici osmnéct stranek a obsahujici vice nez tfi sta polozZek.

Za urcity nedostatek recenzované publikace je podle mého ndzoru mozné povazovat
snad az pfili$ rozsahlou a pon¢kud rozvleklou ¢ast textu, pfinasejici zavéry celého vyzku-
mu. Tato ¢ast totiZ zabira ¢tyfi kapitoly (seskupené do tfi dilti) knihy. Dochazi zde pfitom
namnoze k opakovani toho, coz jiZ bylo jednou feceno (naptiklad v zavérech jednotlivych
pripadovych studii). Zobeciiujici zavéry jsou vSak ponc¢kud malo zfetelné a rozptylené
v textu. Prakticka doporuceni, vyplyvajici z téchto zavéri, jsou pak jen pomérné struc¢na
a obecnd. Za formalni nedostatek je moZné povaZovat pon€kud nepfehledny charakter né-
kterych tabulek, pfinasejicich vysledky analyzy socidlni sité. Tyka se to naptiklad tabulek
3.5 a 3.6, respektive grafii 3.2 a 3.3 v pfipadé Irska (viz Paraskevopoulos — Getimis — Rees
/eds./, 2006, s. 60—64) ¢i tabulek 4.1 a 4.2, respektive grafi 4.2 a 4.3 v pfipad¢ Portugal-
ska (viz Paraskevopoulos — Getimis — Rees /eds./, 2006, s. 86-88).

Jan HFich

! Na faktu plné suverenity nic neméni ani skute¢nost, Ze stit samoziejmé& miZe prostfednictvim zdkonl urcité
oblasti vykonu vefejné moci a spravy delegovat na rizné nizsi spravni a samospravni celky (obce, kraje a po-
dobné).

2 Kniha vznikla na zakladé vysledkd vyzkumného projektu ADAPT, financovaného Evropskou komisi v ramci
Patého ramcového programu pro podporu vyzkumu a vyvoje, jehoz hlavnim cilem bylo analyzovat vysledky
adaptacniho procesu na podminky vicetdroviiového systému vlddnuti ve dvou — v té dobé — budoucich ¢len-
skych statech EU a srovnat je s vysledky, jichZ v této oblasti dosahly tfi ¢lenské staty Evropské unie, které se
k ni postupné pripojovaly béhem riiznych vin jejiho roz§ifovani. Na feSeni projektu se podilel tym vyzkumnych
pracovnikil z oblasti spole€enskych véd z Recka, z Portugalska, z Irska, z Madarska a z Polska.
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3 Citovano dle Christoforou, Asimina: Social capital and economic growth: The Case of Greece. Paper prepared
for the 15t PhD Symposium on Social Science Research in Greece of the Hellenic Observatory, European In-
stitute, London School of Economics, 21 June 2003, http://www.lse.ac.uk/collections/hellenicObservatory/pdf/
symposiumPapersonline/Paper_A.Christoforou.pdf

4 NUTS je zkratkou pro francouzsky vyraz Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques. Celé tzemi EU
je pro Gcely statistické a strukturdlné politické rozdéleno na pét drovni ¢lenéni NUTS.

5 Pro feckou vefejnou spravu jsou podle nézoru autort typické nasledujici rysy: ,,1) centralizovand povaha fec-
kého statu..., 2) existence slabé obcanské spolecnosti a omezeného socidlniho kapitdlu a nedostatek koopera-
tivni kultury, 3) omezené zapojeni expertii, odborniki a NGO do realizace politiky a nedostatek efektivnich
participativnich mechanismu, 4) nezkuSenost pfi formovani partnerstvi a siti“ (Paraskevopoulos — Getimis —
Rees /eds./, 2006, s. 50).

6 Citovéano dle Czernielewska, Malgorzada et al.: Social Network Analysis Report: Poland ADAPT Project.
Lodz: European Institute, 2003.

7 Toto poradi potvrzuje i hodnoceni uvedené v tabulce 10.1, vztahujici se k ucebni kapacité domdcich institu-
cionalnich struktur. Podle této tabulky méa Recko uvedenou kapacitu ,,velmi slabou*, Irsko ,,stiedni*, Portugal-
sko ,,stfedni az slabou®, Madarsko ,,slabou aZ stfedni* a Polsko ,,slabou‘ (Paraskevopoulos — Getimis — Rees
/eds./, 2006, srovnej s. 264).
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