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Stanley Hoffman, profesor mezinarodnich vztahti na Harvardové univerzité, patii k ce-
losvétové zndmym, uznavanym a ¢asto citovanym veli¢indm v oboru mezinarodni vztahy.
JiZ tésné po 11. zafi 2001 se jednoznacné stavél proti vyrazu valka proti terorismu, vZdy
daval prednost pojmu boj proti terorismu (struggle against terrorism). Varoval pred tim,
aby se USA chovaly jako zemé, kterd se chce pomstit. Apeloval na Bushovu administra-
Vyzyval americké politiky, aby se zamysleli nad tim, co mohlo byt pohnutkou teroristic-
kych uderi: dlouhodobé podpora zkorumpovanych a brutdlnich reZimt, zejména v islam-
ském svété, Casta bezohlednost pfi prosazovani americké hegemonie, jednostranna pod-
pora Izraele a cynicka lhostejnost ve vztahu k Palestincim. Velmi naléhavé varoval pred
rizikem, Ze pii vojenskych dderech by mohlo byt zabito velké mnoZstvi nevinného civil-
niho obyvatelstva, coZ by mohlo byt v rdmci boje proti terorismu neobycejné€ kontrapro-
duktivni (Hoffman, 2001).

Nekolik dnt pred zahdjenim operace Iracka svoboda upozoriioval na to, Ze vojenské
svrZzeni Saddamova reZimu (o jehoz despotické a skodlivé povaze nikdy ani v nejmensim
nepochyboval) znamend poruseni mezinarodniho prava (Hoffiman, 2003). Ptipominal, Ze
je nelze vydavat za humanitarni intervenci, protoZe tato pfileZitost se promeskala v roce
1991. Varoval, Ze USA jdou do vilky, kterd je od samého pocatku velmi riskantni, neoby-
¢ejné nepopularni a miZe mit velmi t€zké dopady.

Stanley Hoffman je tedy v pfistupu k hrozb€ globélniho terorismu velmi konzistentni,
od samého pocatku zastdvd neménny zakladni pfistup: terorismus nelze ni¢im ospravedlI-
nit, ale presto je nutné zamyslet se nad jeho pohnutkami. A stejné konzistentni je téZ jeho
postoj ke strategii administrativy G. W. Bushe — od samého pocétku kritizoval nadmérné
spoléhani na vojenskou silu, unilaterdlni postupy a preziravy vztah k mezinarodnimu pra-
vu i k mezindrodnim organizacim. Proto kazd4 jeho stat, nebo dokonce kniha vyvolava
velkou pozornost v odbornych kruzich na celém svétg.!

Na konci roku 2006 vydal knihu, vénovanou stavu dne$niho svéta. Nazval ji ponékud
pochmurné: Chaos a ndsili. A hned v jejim uvodu napsal, Ze nikdy za poslednich padesat
let nevypadal svét tak neusporadané jako dnes: na scénu vstoupil globalni terorismus,
Bush vyslal vojaky do Irdku, a tim v islamském svété dile umocnil pocity beznadéje a po-
niZeni, které jsou nejlep$im argumentem pro nabor novych lidi do extremistickych, nebo
dokonce teroristickych organizaci.

V dalsi ¢asti knihy Stanley Hoffman sam sebe oznacuje za eklektika, ktery pfi analyze
strategické a diplomatické scény vychazi z realismu. Priklad4 velky vyznam z&jmim sta-
t, které nadale povaZuje za ustfedni jednotky mezinarodnich vztaht, ale zarovefi s tim
uznava vyznam velkych myslenek a normativni dimenze ve svétové politice. Povazuje se
predevsim za analytika, ale je velmi zdrZenlivy na poli prognéz a velmi nerad vyhlasuje,
Ze ty a ty trendy jsou nevyhnutelné.

Realistické zaloZeni svych analyz potvrzuje hned ve druhé kapitole konstatovanim, Ze
i po skonceni studené véilky nadéle pietrvava rivalita mezi nejsilnéj$imi staty, které se vel-
mi zdrahaji pfijimat jakési globalni direktivy, hodnoty a normy. Déle statim dneSniho své-
ta vytyka, Ze nadale bezohledné prosazuji své zdjmy. Probihajici ekonomickou globalizaci
hodnoti jako stfet riznych pojeti kapitalismu, kterd maji pfedev§im narodni pfedurcenost.
Proto globalizace ,, nékteré obohacuje, ale mnohé vykoreriuje “ (Hoffman, 20006, s. 16), a tim
umociiuje chaos a nasili v celosvétovém méfitku.

86 MEZINARODNI VZTAHY 3/2007




RECENZE

V dalsi ¢asti své knihy se Hoffman zabyva otdzkou, zda je mozné vytvorit jakysi systém
svétového Fizeni (World governance). Nejde podle néj ani o kantovskou federaci, ani o né-
jaky dirigismus. Jde ptedevs§im o hospoddriskou spoluprdci, kde by za pfiklad mohla slou-
zit Evropska unie (EU) a kterd by se méla zaméfit pfedevs§im na rozvojovou pomoc, na
ochranu Zivotniho prostiedi a na kulturni spolupraci. Sam si je ale védom fady prekdzek
fungovani takovéhoto uspotradani. Hlavni rozhodnuti totiZ nadale pfijimaji staty a ,, vojen-
Sti a ekonomicti obri se nebudou chtit nechat prehlasovat hordami trpaslikii“ (Hoffman,
2006, s. 37). Dalsi prekazkou je nacionalismus a zpolitizované nidboZenstvi, zdsadni stie-
ty mezi liberdlnimi a totalitnimi reZimy a v neposledni fadé pak narGstajici pocet stati,
které se nechtéji prizptisobit americké nadvladé nad dne$nim svétem.

I pfes vSechna uvadéna dskali Hoffman nadale preferuje mezinarodni spravedlnost na
zéklad€ miru, nikoli valky. Doporucuje posilit pravomoci a autoritu OSN — ta by méla mit
své vlastni ozbrojené sily a jeji generalni tajemnik by mél dostat Sirsi vyjedndvaci mandét
v pfipad€ mezinarodnich krizi a konfliktd.

Velmi pozoruhodna je sedma kapitola, kterou autor vénoval probihajici celosvétové dis-
kuzi o intervencich. Nejprve rozebira jednotlivé myslenkové proudy, aby nakonec dospél
k zavéru, Ze k intervencim uvnitf stati by mélo dochazet jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy pachané krutosti dosahuji drovné genocidy. Intervence je podle jeho nazoru vhodna
tehdy, pokud by necinnost byla jesté horsi, kdy panuje shoda mezindrodniho spolecenstvi,
jakoZz i odhodlani z@stat v dané zemi pro zajiSténi povalecné obnovy a rozvoje. Soucasné
s tim by se mélo disledné dbat o co nejnizsi pocet civilnich obéti a minimalizovat utrpe-
ni obyvatelstva dané zemé (srovnej Hoffman, 2006, s. 75-76).

Osmou kapitolu své knihy Hoffman vénoval Clintonové éfe. Hodnoti ji jako pohyb me-
zi deklarovanym multilateralismem (v pojeti ministryné M. Albrightové byl podle jeho na-
zoru velmi asertivni a supervelmocensky) a neskryvanym unilateralismem. Kritizuje ze-
jména obejiti Rady bezpecnosti OSN v roce 1999 (leteckd valka proti Srbsku), zdmérné
blokovani u¢innosti OSN béhem fady konflikti v Africe a pfedev§im pak rozhodnuti pfi-
jmout do NATO tii byvalé sovétské satelity, jeZ ,, padlo prakticky bez konzultace se spo-
Jenci, s minimdlnim zapojenim Pentagonu a které rozdélilo Radu ndrodni bezpecnosti“ (Hoff-
man, 2006, s. 108).

V zavéru této kapitoly Hoffman predpovida, Ze USA se i nadale budou pohybovat me-
7i dvéma pojetimi unilateralismu. Stoupenci prvniho z nich tvrdi, Ze USA by se pii svém
rozhodovani mély fidit jen podle toho, co je dobré pro n€. Naproti tomu druhé pojeti fika,
Ze co je dobré pro USA, je dobré také pro zbytek svéta, a Hoffman tento pfistup oznacu-
je za mezinarodni mesiasstvi (srovnej Hoffman, 2006, s. 113).

Dvanéctou a také nejrozsahlejsi kapitolu Hoffman vénoval Ndrodni bezpecnostni stra-
tegii USA (NSS) z roku 2002, kterou oznacuje za novou formu americké vyjimecnosti
(NAV). V tvodu této kapitoly pfipomind, Ze myslenkovym zdkladem NAV bylo ,,mis-
trovské dilo Dicka Cheyneyho* z roku 1992, nazvané Defence Planning Guidance draft.
Autor knihy zduraziiuje, Ze bylo koncipovéno jako ,,prvni ndstin doktriny G. W. Bushe
(Hoffman, 2006, s. 118). Pfipomind, Ze pravé Cheyneyho dokument vymezil americkou
vyjimeénost (American exceptionalism) vyluéné na zakladé vojenské nadvlady, coz po-
tom vyustuje v diiraz na jednostranné vojenské akce, na preemptivni idery a na dal$i mo-
dernizaci arzendlu jadernych i konvenc¢nich zbrani.

Na dalSich strankach dvanacté kapitoly Hoffman rozebird hlavni argumenty nové ame-
rické vyjimecnosti. Za nejvaznéjsi z nich povaZuje ,,argument hrubé sily*, ktery fika, Ze
mezindrodni pravo a organizace mohou byt zcela obejity, kdykoli stoji v cesté americké
sile (srovnej Hoffman, 2006, s. 120). Za jeho hlavni stoupence oznacuje Johna Boltona
a Donalda Rumsfelda. A hned nasleduje charakteristika ¢tyf hlavnich skupin stojicich za
timto silovym piistupem (srovnej Hoffman, 2006, s. 120—121). Prvni z nich jsou ,,Serifo-
vé z filmu V pravé poledne“, jinak ,,dédicové studené valky“, pfisluSnici Skoly Reagano-
va vitézstvi a stoupenci velmi sobeckého pojeti ndrodniho zdjmu USA. Druhou skupinu
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tvori ,,imperialisté*, ktefi navazuji na filozofii Committee of Present Danger z konce
sedmdeséatych let a na kritiku Reaganovy vstficnosti vii¢i Gorbacovovi ve druhé poloving
osmdesatych let. Jejich hlavnimi mluvcéimi jsou Charles Krauthammer a William Kristol.
Treti skupinu Hoffman nazyva ,,americti fundamentalisté®, protoze jejim cilem je celo-
svétové Sifeni tradi¢nich americkych hodnot. A kone¢né ¢tvrtou skupinu tvoii ,,préitelé
Izraele* — Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith —, ktefi vSe, co se déje ve svéte,
posuzuji podle toho, zda je to dobré pro Izrael.

Dale Hoffman piSe, Ze se zlomovym okamZikem pro stoupence NAV stalo prave 11. za-
fi 2001. Poskytlo jim totiZ tolik potifebny podnét pro napliiovani jejich strategie, pro glo-
balni valku proti terorismu (GWOT). JiZ za rok byla schvalena NSS, ktera kodifikovala
vSechny nové aspekty NAV: doktrinu preemptivnich vélek, taZeni proti tzv. rogue states
a odstraSovaci kurz vici v§em potencidlnim protivnikiim, ktefi by chtéli mit ozbrojené si-
ly na drovni srovnatelné s USA (srovnej Hoffiman, 2006, s. 123). Hoffman ji hodnoti jako
Bushovu doktrinu celosvétové nadvlady, zaloZenou na sile a na vife v americkou vyji-
mecnost, na jejimz zakladé se v bfeznu 2003 Slo do valky v Irdku, aniZ by se vibec pfi-
poustély néjaké jiné moZnosti.

Ve tfinacté kapitole autor dava vlastni odpovéd na otazku, co se vlastné stalo dne 11. 9.
2001. Toho dne podle jeho nazoru dostala ranu nikoliv americka nevinnost, ale predevsim
naivita viry, Ze USA povedou svét a vSichni ostatni je budou nasledovat. USA podle ného
dlouhodobé zanedbéavaly vyhrady proti své politice, jeZ se vyznacovala pretrvavajicim
kontrastem mezi oficidlni ideologii a podporou autoritdiskych a represivnich rezimi.2
Hoffman pro tuto politiku pouZivd nazev machiavelismus za wilsonovskou fasddou (Hoff-
man, 2006, s. 137). Dale americkym administrativim vytyka unilateralismus, preziravy
vztah k OSN a vnucovani vlastnich norem jinym zemim. A pravé v tomto podhoubi po-
stupné naristaly pocity kolektivniho poniZeni, jeZ nakonec vedou lidi k tomu, Ze sviij osud
svéii do rukou jinych, ktefi nabizeji pomstu a nadéji na jiny Zivot. Hoffman uzavira, Ze te-
rorismus je sice neospravedlnitelny, ale udery z 11. 9. 2001 by mély Americany privést
predevsim k tomu, aby své predstavy o sobé samych vice konfrontovali s tim, jak je vni-
ma zbytek svéta. V této Casti své knihy vyslovné uvadi, Ze se zcela shoduje se svym vy-
znamnym kolegou, Stephenem Waltem, ktery politikim USA vytyka ,,neschopnost po-
chopit ditvody nepftdtelstvi vnéjsiho sveéta* (Walt, 2005).

Profil realisticky zaloZeného analytika Hoffman potvrzuje také v zavérecné dvacaté kapi-
tole, v niZ shrnuje své dosavadni zavéry a doporucuje, kam by se méla ubirat strategie Spo-
jenych statd. Jeho shrnujici poznatky jsou vyjadfeny nasledovné: nejvlivnéjSim aktérem
dnesniho svéta jsou USA, které se pod vedenim Bushovy administrativy zaméfily na bez-
ohledné prosazovani narodnich zajmt. Hlavnim nastrojem jejich celosvétového vlivu je po-
litika volného trhu a podpory byznysu (American free-market and pro-business policies).

Z pozic realismu Hoffman hodnoti také nastup globalniho terorismu: bezohledné pro-
sazovani zajmd transnaciondlnich korporaci pfipravuje miliony lidi v chudych zemich
o praci, masové je vykofeiiuje, a tim je nuti, aby zpfetrhané kofeny a ztracenou sebetictu
hledaly jinde neZ v pracovni ¢innosti. Tito lidé se tak stavaji idealni cilovou skupinou pro
extremistické organizace, zejména pak pro sit globalniho terorismu. Ta je vyhledava jako
nastroje na prosazovani svych zajmi, které rovnéZz maji silnou statni pfedurcenost: donu-
tit USA, aby ukonCily okupaci Irdku, aby ptestaly podporovat nejkritizovanéjsi reZimy is-
lamského svéta’ a aby piehodnotily sviij piistup k izraelsko-palestinskému konfliktu.

Z realistickych pozic Hoffman vychazi i pfi hodnoceni tzv. Bushovy doktriny, zakotve-
né zejména v NSS z roku 2002. Upozoriiuje pfedev§im na jeji ndvaznost na stoupence
hard line policy v osmdesatych letech a dospiva k zavéru, Ze zejména viceprezident Dick
Cheyney a ministr obrany Donald Rumsfeld vyuzili 11. 9. 2001 k tomu, aby prosadili
wdrastickou zménou americké strategie a diplomacie* (Hoffman, 2006, s. 203). Vytyka
jim, Ze se vubec nechtéli zamyslet nad divody nepratelskych postoji vici USA a Ze vse
vsadili na vojenskou silu, na nardst rozpoctd na obranu, na ,,vybudovdni ohromného apa-
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rdtu americkych ozbrojenych sil a tajnych sluzeb po celém svété* (Hoffman, 2006, s. 205).
V uzké souvislosti s tim pak je americké politika ve svété vnimana velmi kriticky, a to
podle takovych udélosti, jakymi jsou predev§im bombardovani Irdku, muceni zajatych
véziill a Spatné zachdzeni s Afghanci.

A pravé po celkové sumarizaci vyhrad na adresu Bushovy administrativy se Hoffman
dostava k doporucenim, jakym smérem by se méla ubirat americké politika. Pfedevsim
vola po ,,drastické a dlouhodobé demilitarizaci* (Hoffman, 20006, s. 213), ktera by se mé-
la prosadit v nékolika smérech. Prvnim z nich by mélo byt vyrazné sniZovani vojenskych
rozpocti. Hoffman doslova piSe, Ze suma téméf 600 miliard dolard pro Pentagon je pro
fadu jinych zemi a zejména pak pro Cinu ,, spise provokaci nez ndstrojem k odstrasovdni*
(Hoffman, 2006, s. 214), a tak by postupné sniZeni obrannych vydaji az o 50 % vubec ni-
jak neoslabilo bezpecnost USA a svéta. Naopak, uvolnilo by zdroje pro zlepSeni systému
zdravotni péce, Skolstvi a ochrany Zivotniho prostfedi, a tim by vyrazné posililo bezpec-
nost v nevojenskych smérech, jejiZ vyznam neustile nartsta.

Dale Hoffman vold po vyrazném oslabeni stavajictho dlirazu na jaderné zbrané a po
skoncovani s jejich dal$i modernizaci. Mnohem piinosnéjsi by podle jeho ndzoru bylo,
kdyby se USA vydaly cestou jednani se stéty, které si chtéji poridit jaderné zbrané. USA
by jim mély nabidnout bezpecnostni zaruky, Ze je nikdy nenapadnou, a poté by v téchto
oblastech mély uplatiiovat pozitivni zkuSenosti z dohod o kontrole zbrojeni, véetné pravi-
delnych inspekci pod hlavickou OSN. Nejucinnéjsi by podle Hoffmana byla metoda klad-
ného piikladu — USA by mély zacit vyrazné sniZovat stavy svych jadernych zbrani, aby
pak mohly po jinych poZadovat, at jaderné zbran¢ viibec nevyvijeji.

A vrcholnym bodem Hoffmanovych navrhi je odklon od strategie preemptivnich valek,
vedenych bez mandatu Rady bezpecnosti OSN s cilem svrhavat vytypované reZimy, ozna-
¢ené za hrozbu pro USA. Tato strategie ma totiZ fadu stinnych stranek: vyvolava pocity
nendvisti, teroristé na ni odpovidaji dalSimi zaketfnymi tdery ve velkych méstech a v ne-
posledni fadé je inspiraci pro brutalni silovou politiku dal§ich zemi, zejména pak pro po-
stup Ruska v Cedensku. Hoffmanova alternativa zni: co nejméné vojenskych tderi, co
nejvice politickych a diplomatickych jednéni, a to i s problémovymi staty.

Kniha svétoznamého odbornika s velmi znepokojujicim nazvem je siln€ kritickd vici
soucasné americké administrativé. Svym celkovym zaméfenim vyrazné posilila stale vy-
datnéjsi proud tvrdych vyhrad na adresu G. W. Bushe a jeho nejblizsich spolupracovniki.
Jeji nejvetsi hodnotou neni vSak kriticka ¢ast, ale zejména zavérecna doporuceni. V nich
se autor vyjadfuje pfedevsim pro uplatiiovani soft power, pro vétsi zapojeni USA v proce-
su budovani stati a podpory ekonomického rozvoje. Néktera z jeho doporuéeni se mohou
fadé lidi zdat jako pfili§ odvazna nebo idealistickd, ale Hoffman ma podle mého nazoru
pravdu v tom, Ze jejich postupné prosazovani by mohlo skute¢né vést k upevnéni americ-
ké i celosvétové bezpecnosti.

Také Stanley Hoffman se zaradil k t€ém, ktefi uZ takfikajic zlomili hiil nad administrati-
vou G. W. Bushe. Ani on s ni nespojuje Zddna o¢ekédvani, ale naopak, mysli uZ na tu na-
sledujici. Je vSak otdzkou, zda ti, co vystfidaji Bushiiv tym, budou mit chut, odvahu
a mozZnosti vydat se cestou, kterou jim Hoffman doporucuje. I tak je ale jeho kniha vel-
kym pfinosem, a to jak v analytické, tak i koncepcni ¢asti. UrCit€ si ji se zdjmem piectou
vSichni, kdo se — od studentl az po vysokoskolské ucitele — zajimaji o vyvoj mezinarod-
nich vztahti v dobé globalizace. Najdou v ni hodné zajimavych postfeh, hodnoceni a vel-
mi dobfe zdlivodnénych doporuceni.

Jan Eichler

! Rada Hoffmanovych praci vysla i v némeckém a francouzském piekladu.
2 7 povaleénych d&jin pfipomina zejména Guatemalu, Panamu, Salvador, Chile, plukovnickou juntu v Recku,
Pakistan, Filipiny, [ran za Pahlaviho, Satidskou Arabii, Zair a JiZni Vietnam.
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3 Jde zejména o reZim generdla Mubaraka v Egypt€, generdla Musarafa v Pékistdnu a o velmi kritizované kra-
lovstvi v Satidské Arabii.
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