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Publikace Partner oder Beitrittskandidaten? je sbornikem, obsahujicim jedenact pfi-
spévkd, ktery usporadali editoti Martin Koopmann (némecky akademik, pasobici pfi Deut-
sche Gesellschaft fiir Auswdrtige Politik v Berling) a Christian Lequesne (francouzsky
politolog, feditel vyzkumu pti Centre d’etudes et de recherches internationales, CERI-Scien-
ces Politique v Pafizi). Otazka, obsaZend v nazvu sborniku, tvoii jakysi jeho leitmotiv
a odkazuje na vztah Evropské unie (EU) ke tfetim stattim, které jsou zahrnuty do strategie
Evropské politiky sousedstvi (European Neighbourhood Policy — ENP). Jsou tyto stéty,
které se staly bezprostiednimi sousedy EU po poslednich rozsitenich v letech 2004 a 2007,
dal$imi kandidaty na Clenstvi? Pokud nikoli, miZe pro né byt akceptovatelna urcita forma
privilegovaného partnerstvi? Méla by EU diferencovat sviij pristup ke statim stfedomor-
ského prostoru, které se ti¢astni tzv. barcelonského procesu, a ke statlim vychodni a jiho-
vychodni Evropy, v¢etné jizniho Kavkazu? Do jaké miry jsou limitujici pro efektivni uplat-
novani ENP zahrani¢népolitické zajmy Ruska, zejména v energetické oblasti? MiZe byt
ENP uaspésné integrovana do Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) Evrop-
ské unie? Toto jsou nékteré z otizek, na néZ se pokouseji nalézt odpoveéd autofi jednotli-
vych pfispévkil, obsaZenych ve sborniku. Pro tplnost je tfeba uvést, Ze idea na vydani re-
cenzovaného sborniku vznikla béhem konference, uspotadané Deutsche Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik a Centre Frangais de recherche en sciences sociales (CEFRES) v ro-
ce 2004 v Praze. Vysledkem je peclivé ptipraveny sbornik, ktery nabizi z mnoha riznych
uhlt uceleny pohled na Evropskou politiku sousedstvi a na jeji dal3i perspektivu.!

V tvodnim pfispévku vymezuje Martin Koopmann koncepci ENP a vytyCuje nékolik
zasadnich témat, souvisejicich s ENP. Vychodiskem pro jeho analyzu je stanoveni v zasa-
dé dvojiho pfistupu EU ke svym sousediim: 1) nabidka budouciho ¢lenstvi, nebo 2) sna-
ha o stabilitu regionu bez pfislibu uZzsi integrace do Evropské unie. Program ENP odrazi
druhy z uvedenych ptistupll, coZ v§ak neznamenad, Ze by do néj zapojené staty nemély za-
jem o plnohodnotné ¢lenstvi v EU. Je tomu pravé naopak. Jako nejlepsi pfiklad 1ze uvést
vyjadreni predstavitelti Ukrajiny z roku 2004 o budoucim ¢lenstvi v EU, které ponékud
zaskocilo pfedstavitele Unie a vyvolalo pomérné€ zdrzenlivé reakce (Koopmann — Lequesne
/Hrsg./, 2006, s. 12). Podle Koopmannova nazoru je strategie ENP zna¢né ambici6znim
projektem, jenZ se snaZi sjednotit bilateralni ak¢ni plany s tak rozdilnymi stéty, jako jsou
naptiklad Ukrajina, Gruzie, Izrael ¢i Tunisko, do jednoho komplexniho radmce. Pfitom se
objevuji ctyfi zédkladni problémy, s nimiZ se EU musi vyrovnat, pokud ma byt ENP tspés-
nym projektem: 1) stanoveni jasnych a dosazitelnych cili, aby nedoslo k vytvéreni ,,ne-
splnitelnych ocekavani‘ a k nésledné frustraci; 2) zamezeni vytvareni novych hranic a dé-
licich linii v Evropé, zejména mezi vychodoevropskymi staty, ale rovnéZz mezi ,,jizni*
dimenzi (stfedomoftské staty) a ,,vychodni* dimenzi (Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko,
jizni Kavkaz) ENP; 3) posileni regiondlnich a multilaterdlnich prvkd, véetné zaclenéni bi-
lateralnich projektii preshrani¢ni spoluprace do rdimce ENP; 4) nabidka skute¢nych vyhod
(jinych neZ plné Clenstvi) partnerskym statim. Posledni z uvedenych bodt bude patrné
nejobtiznéji splnitelny. Je totizZ tfeba staty zapojené do ENP presvédcit o tom, Ze rozsahlé
strukturalni reformy jejich ekonomik i politickych systému jsou potfebné bez ohledu na
Clenstvi v EU a Ze ptejimani acquis communautaire v oblasti vnitiniho trhu pfinese spo-
lu se zvySenim vzdjemného obchodu konkrétni vyhody pro jejich podnikatelskou sféru.
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Prvni ¢ast sborniku, nazvana Perspektivy vychodniho sousedstvi, zacina ptispévkem Ji-
#iho Sedivého (v dob& vydani knihy profesor na George C. Marshall European Center for
Security Studies v Garmisch-Partenkirchenu, nyni naméstek mistopiedsedy vlady Ceské
republiky pro evropské zaleZitosti) o tiloze novych ¢lenskych stath od posledniho rozsite-
ni v roce 2004 ve vztazich s jejich vychodnimi sousedy. Autor se nejprve zamysli nad po-
jmem hranic a jejich ,,pfemosténi* (borders and bridges) a pfipomind myslenky prazského
roddka Karla Deutsche (1912-1992), jenZ se zabyval zkoumanim vztahu mezi integraci
politickych entit a intenzitou vzijemné komunikace. Deutschova teorie transakcionalismu
(transactionalism) vychézela z predpokladu, Ze s rostoucim poctem transakci (v Sirokém
slova smyslu) mezi staty dochazi k prohloubeni integrace a k vyté€snéni nésili pfi feSeni
konflikt.2 Podle nazoru Jitiho Sedivého vychdzi politika EU v ramci ENP pravé z logiky
transakcionalismu s tim rozdilem, Ze integrace je vnimdna pouze jako proces, aniZ by se
predpokladalo uplné zaclenéni integrujicich se stati do Unie (Koopmann — Lequesne
/Hrsg./, 2006, s. 35). Tento autor se dile vénuje analyze prednosti a rizik strategie ENP.
Jako silnou stranku hodnoti jeji komplexni povahu, kterd umoziiuje uskutec¢iiovat projek-
ty, tykajici se vSech tii piliti EU, prostfednictvim bilaterdlnich ak¢nich plant a zastfe-
Sujiciho finan¢niho instrumentu ENP Partnership Instrument (ENPI). Ty staty vychodni
Evropy, které budou maximalné vyuZivat moznosti ENP, mohou ziskat dobrou vychozi
pozici pro piipadna jednani o budoucim pfistoupeni k Unii. V tomto procesu 1ze podle auto-
rova ndzoru spatfovat urcitou paralelu s programem Severoatlantické aliance Partnerstvi
pro mir, ktery mél rovn&Z pivodné pro Ceskou republiku, Polsko, Madarsko a dalsi slou-
Zit jako alternativa k plnému ¢lenstvi, ale postupné se vyvinul jako vyznamny nastroj pro
rozsifeni NATO. Naopak jako problematickou spatifuje J. Sedivy ambici obsghnout v ram-
ci jednotné strategie vSech sedmnact stati zatazenych do ENP, které maji pres 400 milio-
nid obyvatel. RovnéZ miZe byt znacné problematickd selektivita pfi aproximaci s pravem
ES, nebot acquis v oblasti vnitfniho trhu je znacné provazané a miZe byt obtizné efektiv-
né aplikovat pouze jeho vybrané ¢asti. Ohledné tlohy novych ¢lenskych statl je autor pie-
svédCen o tom, Ze vzhledem ke své historické zkusSenosti se zac¢lenovanim do EU budou
hrat vyznamnou roli, jak 1ze v souc¢asné dobé jednozna¢né ilustrovat na piikladu Polska.
Bude vSak velmi dileZité, aby spolu s jejich zaClenénim do schengenského systému ne-
vyrostla na vychod€ nova nepropustna hranice, a pro uspésné uplatiiovani ENP bude tfe-
ba vyvaZzit bezpecnostni pozadavky na schengenské vnéjsi hranici se zdjmy obcanli vy-
chodnich sousedt o co nejjednodussi hranicni a vizovy rezim.

Nasledujici ptispévek Andrey Gawrichové (Institut fiir Politische Wissenschaft, Christians
Albrechts Universitdt v Kielu) se vénuje vztahim Evropské unie a Ukrajiny v souvislosti
s Evropskou politikou sousedstvi. Autorka nejprve piehledné rekapituluje udalosti tzv. oran-
Zové revoluce na prelomu let 2004-2005 a nasledné se zaméfuje na aktudlni problémy.
Ukrajina je nepochybné nejvyznamnéj$im partnerem v ramci celé strategie ENP, a tudiz se
objevuje zasadni otdzka, zda se v jejim piipadé podati realizovat koncepci uzké spoluprice
bez plnopravného Clenstvi. V soucasné dobé se spoluprace rozviji zejména v nasledujicich
oblastech: bezpe&nostni politika (v ramci SZBP a EBOP),? obchodni spoluprace (EU je
s podilem 35 % nejvyznamnéjSim obchodnim partnerem Ukrajiny), zjednoduSeni vizové-
ho rezimu, finan¢ni pomoc (v ramci programu TACIS ziskala Ukrajina v letech 1998-2002
celkem 756 milioni EUR). K budouci perspektivé Ukrajiny pak A. Gawrichova uvadi, Ze
problémem muizZe byt jeji snaha o plnohodnotné ¢lenstvi v EU, v éemZ ma jiZ dnes podporu
Polska. Evropska unie je v§ak v soucasné dob¢ pfili§ zaméstnana svymi vnitinimi institucio-
nalnimi problémy (po odmitnuti Smlouvy o tstavé pro Evropu v Nizozemsku a ve Francii
v roce 2005), neZ aby se mohla vaznéji zabyvat dalSim vychodnim rozsifenim. Pro dalsi
osud spoluprace s Ukrajinou bude tedy vyznamné, v jaké podobé bude nahrazena soucasna
Dohoda mezi EU a Ukrajinou o partnerstvi a spoluprdci,* jejiz pivodn& stanovena platnost
vyprsi v roce 2008, a zda se podaii najit novy model spoluprice v podobé urcitého ,,privile-
govaného partnerstvi® (Koopmann — Lequesne /Hrsg./, 2006, s. 60).
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Otazkou vychodnich hranic EU po rozsifeni v roce 2004 v souvislosti se zaclenénim
novych ¢lenskych statd do schengenského prostoru se zabyva Piotr Zalewski (Center for
International Relations ve VarS§ave). Hranice v jeho textu nevystupuji v symbolické ro-
viné ve vztahu k diskuzim o geografickém vymezeni Evropy, ale pfedstavuji konkrét-
ni pfekazku volného pohybu osob v podobé vizové povinnosti a pfisnych hrani¢nich kon-
trol. Autor pfipomind bezpec¢nostni hrozby, pfed nimiZ ma chranit zabezpeceni vnéjsi
schengenské hranice (nelegdlni migrace, terorismus, obchod s lidmi), a na ptikladu Pol-
ska prehledné vysvétluje principy schengenského systému i poZadavky na implementaci
schengenského acquis.’ Zasadni problém ve vztazich s Ukrajinou spatfuje v povinnosti
zptisnéni hrani¢niho reZimu, které muselo Polsko (stejné jako ostatni nové Clenské staty)
provést. V ramci jednotné vizové politiky EU jsou Ukrajina, Rusko a Bélorusko totizZ za-
fazeny na tzv. ,,Cerném* seznamu statil, jejichZ obcané potiebuji ke vstupu na tizemi Unie
vizum.® Polsko tak bylo po svém vstupu do EU nuceno zavést viza pro ob&any Ukrajiny,
coz mélo za dusledek sniZeni preshrani¢niho provozu, pokles obchodu a zvyseni poctu
ukrajinskych Zadateli o dlouhodoby pobyt v Polsku, ktefi by se tim vyhnuli vizové po-
vinnosti. Pokud se nezméni vizova politika Unie vici Ukrajin€, bude vizova povinnost
platit nadale i po dplném zaclenéni Polska do schengenského systému,’ aviak lze oceka-
vat zptisnéni podminek pro vydavani ,,schengenskych® viz, kterd opraviiuji k pohybu po
celém schengenském prostoru (v souc¢asné dobé Polsko sice vydavé viza v jednotném
formatu EU, avSak s omezenou platnosti pouze na polské uzemi). Podle presvédcive vy-
argumentovaného nazoru P. Zalewského by se EU v rdmci ENP méla snaZit o usnadnéni
vizového rezimu pro ukrajinské obcany a podporovat rovnéZ maly pohrani¢ni styk, aby
nedoslo k preruseni kontaktl, k izolaci a k nasledné frustraci, jakoZ i k posileni protiev-
ropskych sil na Ukrajiné.

ZavéreCny prispévek prvni ¢asti sborniku je vénovan statu, ktery se sice netiCastni ENP,
ale jeji vychodni dimenzi zasadnim zptisobem ovliviiuje: Rusku. Anne de Tinguyovd
(Centre d’etudes et de recherches internationales, CERI-Sciences Politique v PatiZi) se ve
své studii zamysli nad tim, zda Rusko miZe byt vniméano ve vztahu k EU jako partner. Pfi-
tom dospiva k zavéru, Ze jde spiSe o konkurenta v postsovétském prostoru, kde ma Rusko
stéle jesté silné mocenské ambice. Rusko je nejveétSim vychodnim sousedem EU a s jeho
Clenskymi staty sdili spolecné 2250 km dlouhé hranice. Do programu ENP se vsak od-
mitlo zapojit, nebot neusiluje o Clenstvi v EU a zdroveii odmita byt ve stejné kategorii ja-
ko staty velikosti a vyznamu Moldavska. Vyrazem rovnopravného a privilegovaného part-
nerstvi s Unii méla byt implementace Ctyf tzv. ,,spolenych prostori‘: 1) hospodarsky
prostor, 2) prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, 3) prostor vnéjsi bezpecnosti,
4) prostor vyzkumu, vzdélavani a vyzkumu. O jejich vytvofeni bylo rozhodnuto na sum-
mitu EU — Rusko v kvétnu 2003 (Koopmann — Lequesne /Hrsg./, 2006, s. 90). Autorka
vSak uvadi, Ze po podporte tzv. oranZové revoluce na Ukrajiné ze strany EU prevlada na
obou strandch nejistota a ostraZitost, aniZ by projekt ,,spole¢nych prostorti* pfinesl vy-
znamnéj$i vysledky (pfispévek byl napsan v roce 2005). S timto zdvérem 1ze bohuzel sou-
hlasit i o dva roky pozdéji, nebot vztahy EU — Rusko v soucasné dobé prochazeji krizi,
ktera negativné poznamenala i summit EU — Rusko v Samafe v kvétnu 2007.

Druhé ¢ast sborniku, nazvana Mozné zpiisoby spoluprdce mezi Evropou a Stfedomorim,
se zabyva moZnostmi a limity spoluprdce v ramci ENP se stfedomotskymi stity. V prv-
nim pfispévku se Dorothée Schmidovd (Institut francais des relations internationales
v Pafizi) zamysli nad implikacemi ENP pro dosavadni spoluprici se staty Stfedomofti
v rdmci tzv. barcelonského procesu® a identifikuje n&kolik problémovych oblasti. Prede-
v§im neni zcela jasné, do jaké miry bude moZné dosavadni stfedomotské partnerstvi vy-
uzit pro efektivni implementaci ENP. Autorka pfipomind, Ze ENP byla piivodné zamyslena
spiSe jako nastroj pro vztahy s vychodnimi sousedy EU (s Ukrajinou, s Ruskem, s Mol-
davskem a s B&loruskem). Ze strany stfedomotskych statl je tak znat urcita obava, aby jiz-
ni dimenze nebyla v rimci ENP prili§ odsunuta do pozadi a aby nedoslo rovnéZz ke sniZe-
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ni objemu finan¢ni pomoci (z finan¢niho nastroje MEDA 1I bylo na obdobi 2000-2006
k dispozici 5,35 miliardy EUR). V ramci sttedomoi'ského regionu se také nesetkava s pfi-
li§ pfiznivym ohlasem tlak na demokratizaci, na reformu statni spravy a na zajisténi v1a-
dy prava, coZ jsou nedilné soucasti ENP, ale vétsi zajem je Cisté o ekonomickou spolu-
praci. D. Schmidové pak v zavéru zdlraziiuje, Ze by EU neméla zapominat na strategicky
vyznam stfedomotské spoluprace, zejména po teroristickych ttocich z 11. zafi 2001, a vé-
novat tomuto regionu néleZitou pozornost i v rdimci ENP (Koopmann — Lequesne /Hrsg./,
2000, s. 126—128).

Na predchozi piispévek tematicky navazuje text Carla Masaly (NATO Defense College
v Rimg), ktery se vénuje postaveni sttedomoiského regionu v ramci ENP a tiloze Spoje-
nych statd. Autor analyzuje pozici USA k projektu ENP a konstatuje, Ze ackoli USA ni-
kdy oficialn€ nevyjadtily vyhrady k politice Unie ve Stfedomofi, nevnimaji tuto spolu-
préaci pfili§ pozitivné. Souvisi to s americkou strategii Greater Middle East Initiative,
poprvé predstavenou Georgem W. Bushem v listopadu 2003, kterd by méla ptispét k trans-
formaci celého blizkovychodniho regionu. Blizkovychodni politika USA se vSak mutze
v budoucnu dostat do konfliktu s politikou EU vici Stfedomofti (naptiklad ve vztahu
k jednostranné americké podporte Izraele ¢i v otazkach obchodni politiky Evropské unie
a americkych snah o vytvofeni zoény volného obchodu v regionu) a pro obé strany muize
byt znacné obtizné ,,sladit” své zajmy. Rozhodné by se o to v§ak mély pokusit, nebot — jak
autor piispévku upozoriiuje — v fadé vécnych otdzek (nelegalni migrace, energeticka bez-
pecnost, boj proti terorismu) by méla mezi EU a USA panovat shoda a potieba uzké spo-
luprace, nehled€ na riznost ideologickych vychodisek k budoucimu usporadani blizkovy-
chodniho regionu (Koopmann — Lequesne /Hrsg./, 2006, s. 140).

Posledni (tfeti) ¢ast sborniku s nazvem Problematické oblasti budouci politiky soused-
stvi se zabyva perspektivou ENP a jeji Sanci na tspéch. Prvnim pfispévkem je pomérné
kriticky ladény text Dov Lynchové (European Union Institute for Security Studies v Pafi-
7i), jenZ se vénuje vztahu ENP a zahrani¢ni politiky EU (SZBP) a podava obsahly vycet
nedostatkt. Autorka shrnuje proces vytvareni ENP a jeji cile, pficemz uvadi mnoho zaji-
mavych detaili a podrobnosti z politického zakulisi, které umoziiuji podivat se na politi-
ku EU z ponékud jiné perspektivy. Podle jejiho ndzoru je ENP vyznamnym projektem pfi-
nejmensim proto, Ze se poprvé pokousi formulovat ucelenou zahranicni politiku EU vici
sousednim statim. Zaroveil v§ak ENP do zna¢né miry vychézi z nespravnych premis, kte-
ré mohou ohrozit jeji napliiovani. Pfedevsim je to predstava Evropské unie, Ze cilem za-
hrani¢ni politiky je pfeménit sousedni staty tak, aby se co nejvice pfibliZily k ¢lenskym
statim EU. Tento piistup se osvédcil v ramci politiky rozsifovani, kterou vSak nelze po-
vazovat za ,,zahrani¢ni* politiku, nebot se vztahovala na staty, které se mély brzy stét sou-
¢asti ,,vnitfni* struktury Unie. Dal§im problémem je deklarovana ,,spole¢na odpoveédnost*
EU a sousednich statd za implementaci ENP, ackoli napriklad pfi vytvafeni bilateralnich
akénich plant je EU (respektive Evropska komise) zcela dominantnim aktérem. A konec-
né jako sporny se autorce zda diraz, ktery Unie klade na spolecné hodnoty (tedy na de-
mokracii, lidska prava a svobody, ochranu menSin, pravni stat). Podle jejitho nazoru je to-
tiZ tfeba poloZit si otazku: Ma se zahrani¢ni politika EU primarné snazit pfimét sousedni
staty, aby se transformovaly a bezvyhradné pfijaly spolecné hodnoty, nebo ma prednost-
né hjjit zajmy EU, které nemuseji vZdy byt identické s prosazovanim spole¢nych hodnot
(Koopmann — Lequesne /Hrsg./, 2006, s. 156—158)? AC nemusime s naznaCenou dichoto-
mii zdjmi a hodnot souhlasit, vétSina autor¢inych kritickych pfipominek je zaloZena na
presvédcivych argumentech, které dobie vystihuji souc¢asné nedostatky Evropské politiky
sousedstvi.

Dalsim z aktuélnich témat v souvislosti s ENP, jehoZ vyznam do budoucna nepochyb-
n& poroste, je energetickd politika a energetickd bezpecnost.® Ve svém textu se na ty-
to aspekty ENP zaméfil Gilles Lepesant (Centre national de la recherche scientifique
/CNRS/ v Bordeaux). Tento autor podava vycerpavajici informace o regionalnich zdrojich
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surovin (ropy a zemniho plynu), o pfepravnich kapacitich, o tranzitnich koridorech
a o soucasnych programech a projektech v oblasti energetiky, na nichz se EU podili. Upo-
zorfuje na strategicky vyznam sousednich stati zahrnutych do ENP, jez zajistuji pro Unii
33 % celkového objemu dovozl ropy a 75 % dovozii zemniho plynu. Samoziejmé nelze
rovnéZ opomenout vyznam Ruska jako energetického partnera, nebot na jeho tizemi se na-
chézi tietina celkovych svétovych zasob zemniho plynu. Zavislost EU na dovozech ener-
getickych zdroji bude pouze vzristat, a proto je tfeba podle Lepesantova ndzoru vyuZit
ENP k modernizaci energetickych sektorti sousednich statd a k zajisténi bezpecnosti do-
davek. Za tucelem sniZeni zavislosti na dovozech z Ruska, které v minulosti jiZ nékolikrat
ukdazalo, Ze nevdha pouZit energetické zdroje jako ndstroj zahrani¢ni politiky, je tfeba
rovnéZ v maximalni mozné mire diverzifikovat dodavky ropy a zemniho plynu pro EU
(Koopmann — Lequesne /Hrsg./, 2006, s. 178—179).

V ramci posilovani spolupréce se staty zapojenymi do ENP se nelze vyhnout zvySené-
mu migra¢nimu tlaku jejich obyvatel, nebot tyto jevy jsou neoddélitelné spjaty. Otazkam,
souvisejicim s legdlni i nelegdlni migraci, se ve svém pfispévku vénuje Steffen Angenendt
(Deutsche Gesellschaft fiir Auswdrtige Politik v Berling). Predklada peclivé zpracovany
prehled soucasnych migracnich trendl (vCetné vybranych statistickych tdajir) a jasné do-
klada, Ze pocet imigrantl ze stati vychodni Evropy a Stfedomoii bude do budoucna vyraz-
né stoupat. Podle jeho nazoru vSak ENP ve své soucasné podobé nepfedstavuje dostateCny
nastroj pro feSeni problému spojenych s migraci, zejména v oblasti integrace pfistéhoval-
cl, k ¢emuz by bylo tfeba vytvorit jednotnou pfistéhovaleckou politiku EU. V rdmci ENP
je spravné kladen diiraz na zlepSovani ekonomickych i socidlnich podminek v sousednich
statech, ale v otdzkdch migrace je uplatiiovan pfevazné restriktivni pfistup, spocivajici
v ostraze vnéjSich hranic EU a v uzavirani readmisnich dohod se tfetimi staty o predava-
ni a pfebirani nelegdlnich imigranti. Objevuje se vSak potieba vytvoreni komplexni pfi-
stehovalecké politiky EU, ktera by byla vhodnym nastrojem pro fizeni migracnich tlaki
a zaroven zajistila integraci pfist¢hovalcti v Evropské unii (Koopmann — Lequesne /Hrsg./,
2006, s. 204-205).

V zavérecném prispévku sborniku se Marie-Claude Maurelovd (Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales /EHESS/ v PatiZi) zabyva tématem teritoridlni nerovnovahy
v Evropé v dusledku rozsifeni EU v roce 2004 a implikacemi na ekonomickou a socidlni
kohezi. I kdyz jde o zajimavou studii z oboru politické geografie, tematicky do sborniku
priliS nezapad4, nebot se témér viibec nezabyva vychodnimi a jiZznimi sousedy EU, ale
pouze 10 (respektive 12) novymi ¢lenskymi staity EU. Proto povaZuji zdvérecny text za
ponékud nestastnou volbu, kterd nekoresponduje s celkovym zaméfenim recenzovaného
sborniku.

Kniha Partner oder Beitrittskandidaten? je vSak presto kvalitné zpracovanou publika-
ci, ktera se podrobné zabyva aktuilnim tématem Evropské politiky sousedstvi. Vztahy
k vychodnim sousedéim EU jsou rovnéZ jednou ze zahraniénépolitickych priorit Ceské re-
publiky, nebot v této oblasti mizZe predat své zkusSenosti s ekonomickou i politickou trans-
formaci a aktivné se podilet na realizaci projekti v ramci ENP. Uroveii jednotlivych pri-
spévku je vyrovnana a sbornik je logicky ¢lenén do tfi Casti, které vSak vykazuji mnoho
sty¢nych bodi a souvisejicich otdzek. Obsah jednotlivych ¢asti tak reflektuje jasnou kon-
cepci sborniku a peclivou praci editord pii vybéru pfispévki. Publikace je doplnéna rov-
néz seznamem pouzité a doporucené literatury, avSak bohuZel chybi vécny rejstiik, ktery
by Ctenafi usnadnioval orientaci. Za nedostatek 1ze rovnéz oznacit skutecnost, Ze ne vSech-
ny prispévky byly aktualizovany tak, aby odpovidaly co nejvice stavu v roce 2006, kdy
kniha vysla. Uvedené dil¢i nedostatky vSak nic neméni na pfinosu recenzované publika-
ce, pricemz lze velmi pozitivné hodnotit tematickou provazanost jednotlivych stati, které
jsou i samostatné dostate¢né informativni, pficemz ve svém celku dévaji ¢tenéti podrob-
ny pohled na aktualni problémy, s nimiZ se Evropska unie ve vztazich se svymi jiZnimi
a vychodnimi sousedy bude nucena vypotadat. Sousedstvi s EU je totiZ geograficka da-
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nost, av§ak zda bude doprovazeno partnerstvim a stabilitou v regionu, mtze byt do znac-
né miry ovlivnéno aktivnim uplatiiovanim ENP ze strany Evropské unie.

Recenzovana publikace bude tedy nepochybné zajimat studenty, orientujici se na pro-
blematiku rozSifovani EU, na Spole€nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku EU, na otdz-
ky energetiky a na vztahy EU s Ruskem a s tzv. postsovétskymi republikami. Rovnéz ji
Ize doporucit pozornosti Sirsi akademické obce, pfevazné zajemcim, zabyvajicim se ne-
jen problematikou evropské integrace, ale rovnéz energetickou a bezpec¢nostni politikou
v ramci evropského prostoru. Cenné informace pro svou praci zde ovSem také mohou na-
jit napriklad pracovnici stitni spravy, ktefi se vySe uvedenymi agendami zabyvaji.

Emil Ruffer

I Evropska politika sousedstvi (ENP) byla vytvorena jako reakce na vychodni rozsifeni EU v roce 2004 a vy-
chézi ze dvou zdkladnich dokumentti Evropské komise: Wider Europe — Neighbourhod: A New Framework for
Relations with our Eastern and Southern Neighbours (COM(2003) 104 final ze dne 11. 3. 2003); European
Neighbourhood Policy — Strategy Paper (COM(2004) 373 final ze dne 12. 5. 2004). Dal$im vyznamnym do-
kumentem, ktery nastifiuje nékteré bezpecnostni cile ENP, je Evropska bezpecnostni strategie (EBOP), schva-
lend Evropskou radou na jejim zaseddni v Bruselu dne 12. 12. 2003 (A Secure Europe in a Better World —
European Security Strategy). ENP se d¢astni nasledujici staty: AlZirsko, Arménie, AzerbajdZan, Bélorusko,
Egypt, Gruzie, Izrael, Jordansko, Libanon, Libye, Maroko, Moldavsko, Palestinskd samosprava, Syrie, Tunis-
ko a Ukrajina.

2 Srovnej Deutsch, Karl W.: The Analysis of International Relations. Englewood Cliffs, N.Y.: Prentice-Hall,
1978, kapitoly 14 a 17. Pokud je mi zndmo, tak tato dnes jiZ klasicka studie dosud nevysla v ¢eském jazyce.

3 Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) je upravena ve Smlouvé o Evropské unii. SZBP rozviji
Evropské bezpe¢nostni a obranna politika (EBOP), ktera upravuje mimo jiné otdzky, tykajici se spolecnych ci-
vilnich a vojenskych operaci EU pfi feSeni krizi (napriklad vytvéreni tzv. battlegroups, sloZenych z vojenskych
jednotek nékolika ¢lenskych stat).

4 Dohoda o partnerstvi a spolupréaci mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich &lenskymi staty na strand jedné
a Ukrajinou na strané druhé, podepsand dne 14. ervna 1994 v Lucemburku (Utedni véstnik L 49, 19. 2. 1998,
s. 3; Zvlastni vydani 2004, 11/98, s. 94). Dohoda vstoupila v platnost dnem 1. 3. 1998 na obdobi 10 let, po je-
hoZ uplynuti bude automaticky prodluZovana vZdy o jeden rok, pokud ji jedna ze stran nevypovi.

5 Schengenské acquis tvofi zejména Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985 o po-
stupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Schengen, 19. 6. 1990) a souvisejici rozhodnuti Vy-
konného vyboru zfizeného Schengenskou imluvou. Veskeré schengenské acquis bylo v roce 1999 zaclenéno
protokolem k Amsterodamské smlouvé do rimce Evropské unie.

6 Nafizeni Rady (ES) ze dne 15. bfezna 2001, jimZ se stanovi seznam tfetich zemi, jejichZ stétni p¥islu$nici mu-
seji mit pfi prekratovani vnéjSich hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich zemi, jejichZ statni pfisluSnici jsou od
této povinnosti osvobozeni, ve znéni pozdé€jSich zmén (Utedni véstnik L 81, 21. 3. 2001, s. 1; Zvlastni vydani
2004, 19/04, s. 65).

7V zavérech Rady EU (ve sloZeni pro spravedlnost a vniténi véci), pfijatych na jejim zasedéni dne 5. prosince
2006 (dokument Rady €. 16391/1/06 REV 1 ze dne 12. prosince 2006), byly stanoveny terminy zruSeni hra-
ni¢nich kontrol na hranicich s novymi ¢lenskymi staty k 31. 12. 2007 pro pozemni hranice, respektive k 31. 3.
2008 pro vzdusné hranice (mezindrodni letisté). Jejich dodrZeni je vSak podminéno splnénim zavazkii no-
vych ¢lenskych statl v této oblasti, jakoz i funkénosti Schengenského informacniho systému druhé generace
(SISone4all/SIS 1I).

8 Tzv. barcelonsky proces je oznadeni pro partnerstvi EU se staty Sttedomoti, které se datuje od pfijeti tzv. Bar-
celonské deklarace na prvni eurostfedomoriské konferenci ministrti zahrani¢nich véci (ve dnech 27.-28. 11.
1995 v Barceloné). Ptivodnimi partnerskymi staty byly v abecednim pofadi: Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko,
Kypr, Libanon, Malta, Maroko, Palestinskd samosprava, Syrie, Tunisko a Turecko. V roce 1999 ziskala statut
pozorovatele Libye.

9 Energetické bezpetnosti vénuje maximalni pozornost rovnéZ Ceska republika. Svéd¢i o tom mimo jiné ziize-
ni funkce velvyslance se zvlastnim poslanim pro energetickou bezpecnost, kterym byl v roce 2006 jmenovan
Mgr. Viclav Bartuska. Pisobi v rdmci struktury Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a jeho tikolem
je mimo jiné koordinace pozic jednotlivych ministerstev v oblasti energetické politiky a vytvorfeni strategie
energetické bezpecnosti.
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