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Zamysleni nad ceskym oborem
mezindrodnich vztaht:
Pokus o bourdieuovsky pohled

PETR DRULAK

Reflections on the Czech discipline of IR: a Bourdieuian perspective

Abstract: This article deals with the Czech discipline of International Relations addressing its
recent historical evolution as well as its current state. It relies on the concepts of field, capital, doxa
and habitus developed by the French sociologist Pierre Bourdieu. It argues that the discipline was
founded in the late 1950s as a part of the political field, entering the field of science as late as the
1990s. Therefore, the main dichotomies of the field were defined politically for most of the time,
e.g. reformist communists vs. orthodox communists or anti-communists vs. communists.
Nowadays, the dichotomy refers to the role of theory, which splits empirical and descriptive
research from theoretically oriented research. This analysis also takes into account the professional
trajectory of the author and his embedded position within the discipline.
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Reflexe vlastniho oboru je dileZitou soucésti socidlnévédniho zkoumani. Struktura a so-
cidlni poméry, které v ném panuji, spoluvytvéreji podminky poznivéni reality, jeZ mé obor
zkoumat. Obor predstavuje proto socialni realitu, v niZ se pohybuji individualni badatelé,
kteti védomé ¢i nevédomé respektuji jeji zdkonitosti. Jeho reflexe ndm proto pomaha ref-
lektovat hranice naseho poznani dané zakonitostmi oboru.

Mezinarodni vztahy patii v§ude na svété spiSe k mlad$im oborim socidlnévédeckého
badani. V ¢eském prostredi to plati dvojnasob. Navic zde jesté ptisobi pfirozené limity
mens§ich statli, v nichZ obor pfedstavuje nékolik mélo pracovist s hrstkou vyzkumnik.
Obor je pak zévisly na né€kolika osobnostech a nabizi se otdzka, zda ho méa viibec smysl
zkoumat jako strukturovany socidlni fenomén ¢i zda by nebylo pripadnéjsi zaméfit se na
individuélni biografie a psychologické profily uzké skupiny jeho hlavnich predstaviteli.

Smysl ma patrn€ oboji, tento text se vSak pokousi o nacrt sociologické reflexe. Zminé-
nd slabost socidlnich struktur oboru pfedstavuje vaZnou, nikoli v§ak neptfekonatelnou pre-
kazku této reflexe. Za inspirujici povazuji v tomto ohledu zptisob, jimZ se o sociologicky
pohled pokousi samotné studium mezinirodnich vztahti. Spolecenstvi statd, jeZ zkoumaji
mezindrodni vztahy, se podstatné lisi od spolecenstvi jednotlivcd, jimiz se tradicné zaby-
vé sociologie. Kazdy pokus o sociologicky pohled na mezinarodni vztahy musi proto pfe-
konat nejméné dva problémy. Musi se vyrovnat s tim, Ze povahu mezindrodniho spole-
¢enstvi uréuje pouze nékolik méalo dominantnich aktérti (velmoci). Musi vzit také v dvahu,
Ze normativni struktury mezinarodniho jednani jsou obecné povaZovany za natolik slabé,
Ze fada pozorovatell (zejména z fad realisti) vibec pochybuje o existenci socialnich
struktur mezinarodniho Zivota. Pfesto je moZzné najit fadu dspé$nych a vlivnych pristupt
k vyzkumu mezindrodni politiky, k nimzZ patfi naptiklad cely konstruktivismus, které opi-
raji sva zkoumani o sociologické teorie.
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Inspirovan jejich pfikladem se rovnéZ pokousim o aplikaci sociologické teorie na Ces-
ky obor mezinirodni vztahy, jemuZ dominuje nékolik aktérii a jehoZ socidlni struktury
jsou pomérné slabé.! VyuZzivam k tomu teoreticky aparét, ktery vypracoval francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu, jeden z nejvyznamnéjSich predstavitell svétové sociologie dru-
hé poloviny dvacétého stoleti (Subrt, 2001). K jeho nejvyznamnéjsim dilim patif pravé
reflexe francouzského akademického prostredi Sedesatych let (Bourdieu, 1988). Nicméné
otazce socidlnich podminek védeckého zkoumani se vénuje i v dalsich dilech (Bourdieu,
2000; Bourdieu, 2004).

Nabizi se otazka, do jaké miry Ize aplikovat jeho konceptudlni aparét, odrazejici fran-
couzskou socidlni realitu, na vyzkum malého ¢eského oboru, poznamenaného vSemi dis-
kontinuitami naseho politického vyvoje. Domnivam se, Ze to mozné je, ale pouze pod
podminkou védomi toho, Ze koncepty a teorie necestuji upln€ volné mezi riiznymi social-
nimi kontexty a Ze je tfeba je pro takové cestovani vzdy nalezité upravovat. Tento text se
pokousi o predbéZné zamySleni nad tim, jak by mohla aplikace nékterych bourdieuov-
skych konceptii vypadat, pokud by se vydaly na cestu z Francie Sedesatych let do tehdej-
§tho Ceskoslovenska a pak do nasi soucasnosti.

ZAKLADNI POJMY

Neni vibec jednoduché definovat zékladni pojmy, které Pierre Bourdieu pouziva ve
svych analyzach. Bourdieu je pfizpisobuje zkoumané materii, ¢imZ se posouva jejich vy-
znam od dila k dilu. Tuto skutec¢nost nelze chépat jako slabinu. Naopak, pokud maji byt
predmétem zkoumani tak rozdilné oblasti, jako je postaveni menSin, role umélci, funkce
médii ¢i prace akademikd, jak je tomu u Bourdieua, tak je zcela na misté upravit abstraktni
koncepty do takové podoby, kterd umozni ziskat empiricky zajimavé poznatky. Z téchto
ddvodu je nutné chipat nasledujici pojmy v kontextu vyzkumu akademické obce, pro néjz
jsou uzpuisobeny.

Pro tuto analyzu je mozné povazovat za kli¢ové tfi koncepty Bourdieuovy sociologie:
pole (champ, field), kapital a habitus. Pole pfedstavuje specificky, strukturovany, socidlni
kontext, v jehoZ ramci jednaji aktéfi. Cim je pole specifické a strukturované? Specifi¢nost
pole je dana predpoklady, které hrac¢i svym jedndnim védomé ¢i nevédomé respektuji (do-
xa). Tyto kognitivni a hodnotici pfedpoklady mimo jiné zahrnuji zdkladni schémata jed-
nani, sdilend metodologicka pravidla a dichotomie, které umoziuji sebedefinice ¢lenti
pole (napriklad realismus/idealismus). Pfijeti téchto pfedpokladl je podminkou ¢lenstvi
v poli, pouze aktem jejich pfijeti se aktér stava aktérem. Bourdieu rozliSuje celou fadu po-
li, pro tuto analyzu je dilleZité pfedevsim pole politické a védecké. Politické pole predsta-
vuje socialni kontext profesiondlnich politikt, ktefi mezi sebou soutéZi o kontrolu nad le-
gitimnim pouZitim zpfedmétnénych mocenskych zdrojl, jakymi jsou napfiklad pravo,
armdda, policie ¢i vefejné finance. Hlavnimi aktéry jsou politické strany a jejich interak-
ci je mozné chédpat jako sublimovanou formu obcanské valky (Bourdieu, 1991, s. 181).

Naopak ve védeckém poli na sebe ptisobi badatelé a jejich instituce (Skoly, fakulty, ka-
tedry a instituty), ktefi usiluji o kontrolu nad pravdou. Kritériem pravdivosti je soulad
s objektivni realitou, pfic¢emZ Bourdieu chape objektivni realitu jako to, co badatelé v da-
ném poli sami v daném okamZiku za objektivni realitu povazuji (Bourdieu, 2000, s. 113).
Pravda, o nizZ védctim jde, neni nikdy neménna a absolutni, je vZdy situovana v urcitych
historickych podminkach, které odrazi. To vSak neznamena, Ze by byla Cist€ subjektivni.
Konkrétnimu poznatku je ve védeckém poli ptiznana pravdivost pouze tehdy, pokud je pfi-
jat ostatnimi badateli, ktefi jsou si navzdjem netprosnymi konkurenty v soutéZi o védeckou
prestiz. Poznatek, ktery projde timto tvrdym testem, se pak alespoi nacas stava pravdou.
Ve védeckém poli se proto snoubi jak prvky konkurence (snaha vyniknout nad ostatnimi),
tak i prvky spoluprice (uznani vysledkd konkurenta ziskanych v souladu s uznavanymi
postupy). Jak politické, tak i védecké pole vyviji svou vlastni doxu, kterd pole vymezuje
a urcuje jeho pravidla soutéze.
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Zatimco specifi¢nost pole vyplyva z jeho doxy, jeho struktura je dana pozicemi a vza-
jemnymi vztahy aktér. Ty zaviseji na typu kapitalu, ktery se v poli uplatiiuje, a na jeho
rozloZeni v rdmci pole. RozloZeni se teoreticky pohybuje mezi dvéma krajnostmi — mo-
nopol a rovnomérnost. Umoziluje ndm odlisit aktéry vice vybavené kapitdlem (ovladajici
pole) od aktéri méné vybavenych (ovladanych). Aktéfi pak na sebe vzajemné ptsobi tak,
Ze kazdy se snazi o maximalni akumulaci urcitého typu kapitalu, pficemz sily pole ptso-
bi smérem k jeho zachovani, to jest ve prospéch ovladajicich.

Kapital piedstavuje souhrn zdroji, které mohou aktéfi uspés$né uplatnit pfi jednani v ram-
ci pole. Tak jako se vyskytuji riznd pole, existuji i rizné typy kapitalu. Vedle ekonomic-
kého kapitalu, ktery je intuitivné nejsrozumitelnéjsi, nebot odpovida vSeobecné predstaveé
o kapitalu jako o materidlnim bohatstvi, proto Bourdieu mluvi rovnéz o kapitalu kultur-
nim, socidlnim a symbolickém (Subrt, 2001, s. 109). Kulturni kapital napfiklad zahrnuje
dosazené vzdélani, socidlni kapitél je zaloZen na socialnich kontaktech a symbolicky ka-
pital se opird o uznani ostatnich aktéri.

Tim neni vSak vycet riiznych forem kapitalu zdaleka vycerpan, nebot Bourdieu uzpi-
sobuje svij koncept kapitalu specifikim jednotlivych poli. Politicky kapital, ktery se
uplatiiuje v politickém poli, je spojen s vykonem stranickych a statnich funkci (napriklad
ministr, predseda strany, poslanec), které nositeli zpfistuptiuji mocenské zdroje statu. Ve
védeckém poli Bourdieu rozeznava dveé formy kapitdlu — akademicky a intelektudlni
(Bourdieu, 1988, s. 78). Akademicky kapitél se podobné jako kapital politicky zaklada in-
stitucionélné€, vyplyvé z instituciondlniho postaveni svého nositele. Opird se predevSim
o akademické funkce (napfiklad vedouci katedry, dékan, ¢len oborové rady, ¢len akredi-
ta¢ni komise, Clen grantové komise, ¢len védecké rady) a o tituly (docent, profesor, dok-
tor véd). Nositelé akademického kapitalu ovladaji institucionalni a persondlni reprodukci
pole, akademicky kapital jim slouZi jako mocensky zdroj v tzv. akademické politice. Po-
névadz tato forma kapitalu se vytvafi a uplatiiuje uvniti akademickych instituci, které jsou
svou povahou nérodni, je akademicky kapital narodni, to jest za hranicemi statu ztraci svij
vyznam.

Naopak intelektudlni kapitdl ma symbolicky charakter. Neni pfimo spojen s vykonem
akademickych funkci, nybrz zavisi na akademickém uznani nositele ze strany jeho kole-
gl/konkurentti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina védeckych obord existuje mezinirodné, je
1 intelektudlni kapitdl mezinarodni (Bourdieu, 2004, s. 57). Jeho nejvyznamnéj$im zdro-
jem jsou publikace, vydané u téch nejprestiznéjSich mezinarodnich vydavateld, dale pak
citacni indexy, preklady do jinych jazykd, vedeni vyzkumnych tyma ¢i Clenstvi v klico-
vych edi¢nich a redak¢énich radéach. Nositelé intelektudlniho kapitdlu ovladaji ideovou re-
produkci pole.

Ackoli se rizné formy kapitilu svou podstatou 1isi, rozhodné nejsou nesouméfitelné.
Bourdieu mezi nimi pozoruje celou fadu vztahii. Ukazuje naptiklad, Ze rtizné formy kapita-
lu Ize navzijem sméiovat, pfiCemzZ jejich sménné kurzy patii k dileZitym vné&j$im i vniti-
nim charakteristikim pole. Ke vztahu mezi akademickym a intelektualnim kapitilem ve
védeckém poli vS§ak poznamenava, Ze v poli s vysokou mirou autonomie obvykle probiha
akumulace jednoho na dkor druhého, to jest intelektualnim hvézdam vétSinou chybi insti-
tuciondlni vliv a naopak akademicti funkcionafi jsou z hlediska své intelektualni produk-
ce spiSe pramérni ¢i podprimérni.

Tim se dostavam k otdzce autonomie pole. Ta je dana mirou, do niZ jsou sily, ptisobici
na aktéry uvnitf pole, nezavislé na silach, plsobicich na pole zvnéjsku (z jinych poli).
V pripadé védeckého pole jde predevsim o nezavislost na politickém poli, tedy o to, do ja-
ké miry vztahy v rdmci védeckého pole podléhaji rozloZeni akademického a intelektudl-
niho kapitalu a nikoli politického kapitalu. Pouze v podminkéach autonomie si pole vyviji
svou vlastni doxu a vlastni logiku. O mife autonomie védeckého pole ¢i jeho soucasti
v podobé konkrétniho oboru svédc¢i také mira akumulace védeckého kapitalu na drovni
pole ¢i oboru, v podobé konceptl a metod predstavujicich vSeobecné sdileny kapital pole
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¢i oboru (Bourdieu, 2000, s. 57 a 112). Osvojeni si téchto konceptli a metod predstavuje
cenu, kterou je tfeba zaplatit za vstup do pole ¢i oboru. S rostouci autonomii se zvysuje
akumulace védeckého kapitalu oboru a stoupé také vstupni cena do oboru. Bourdieu na-
priklad ukazuje, jak matematizace fyziky posilila jeji autonomii, kdyz ji obohatila o nové
metody a postupy, coZ vSak zaroveil vedlo ke zvySeni vstupni ceny a k vylouc¢eni amaté-
ra, ktefi se zabyvali fyzikou jen pro své potéSeni a ktefi nebyli schopni vstfebat matema-
ticky pristup.

Vedle pojmil pole a kapital je tfetim klicovym konceptem Bourdieuovy analyzy pojem
habitus. Zatimco pole pfedstavuje strukturu prostiedi, v némz se aktéfi pohybuji a ktera je
tedy z hlediska aktéra vnéjsi, habitus patii do vnitfniho subjektivniho svéta aktéra. Jde
o systém ,,zvnitinénych struktur (Subrt, 2001, s. 106), podle nichZ se ¥idi vnimani, my3-
leni a jednani ¢lend urcitého pole nebo urcité tfidy. Jde o jakési neuvédomélé dispozice
socidlniho jednéni jednotlivce, které jsou vysledkem jeho socializace do urcitého prostie-
di. Doxa pole se po socializaci jednotlivce stava soucésti jeho habitu. Jeji prfeneseni do ha-
bitu je nutnou podminkou konstituce jednotlivce jako aktéra daného pole, nebot pouze po
»zvnitinéni struktur pole je jedinec schopen ztotozZnit se se zdkladnim rozvrhem pole.
Znamena to, Ze se oprosti od toho, co je povaZzovano za dilezité a neduleZité mimo pole,
a ptijme rozdéleni, které plati v rdmci pole. K tomu, co se zvnéjSku jevi jako samotucelna
hra, zacne aktér pristupovat se smrtelnou vaznosti ucastnika, jemuz jde o vSechno. V pii-
padé védeckého pole je nejvyraznéj§im prvkem habituace aktéra tzv. libido sciendi, které
pretvati libido dominandi (Bourdieu, 2000, s. 111) do takové podoby, v niZ se touha ovladat
projevuje snahou zvitézit ve védecké diskuzi, podléhajici pfisnym pravidlim argumenta-
ce, dokazovani a vyvraceni.

CESKY OBOR MEZINARODNI VZTAHY:
MEZI POLITICKYM A VEDECKYM POLEM

Koncepty pole, kapitalu a habitu poskytuji pojmové vychodisko, z né¢hoz je mozné pii-
stoupit k analyze ¢eského oboru mezinarodni vztahy. UmozZiuji poloZit si takové otazky,
které nas mohou privést k poznatkiim, jeZ by nebylo mozné ziskat na zakladé Cisté empi-
rického vyzkumu, postradajiciho teoretické zaloZzeni. Empirické zkouméni bude vedeno
snahou odpovédet na tfi nasledujici otazky:

1) Jaké formy kapitdlu se v oboru nejvice uplatiiuji? Jaky je jejich vzdjemny vztah?
2) Do jaké miry je obor autonomni na politickém poli?
3) Jak vypadaji doxa a habitus oboru?

Ackoli se zaméfim na soucasny stav oboru, k jeho uchopeni je potfeba nicrt historické
perspektivy, kterd umozni zachytit dynamiku vyvoje a identifikovat mozné trendy. Pii ana-
lyze historického pozadi souc¢asného oboru vychazim z periodizace jeho historického
vyvoje do Sesti obdobi (Druldk — Druldkovd, 2006, s. 174): prvopocatky (20. a 30. léta
minulého stoleti), stalinismus (konec 40. let a 50. 1éta), zaloZeni oboru (60. 1éta), norma-
lizace a rozvraceni oboru (70. a 80. 1éta), opétné zaloZeni oboru (90. 1éta) a konsolidace
(po roce 2000).

Na tomto omezeném prostoru neni mozné pojednat o vSech obdobich, a proto se sou-
Sedesatych. V tomto obdobi byl obor zaloZen a jeho opétné zaloZeni v devadesatych le-
tech do velké miry institucionalné i persondlné navazovalo pravé na Sedesata 1éta. V kaz-
dém ze zkoumanych obdobi se pokusim naznacit odpovédi na tfi uvedené otazky.

ZaloZeni oboru
Stanoveni konkrétniho data jako pocatku védniho oboru bude vzdy prfedmétem sporti.
To vSak nic neméni na tom, Ze kaZzdy historicky vyvoj mé své milniky, z nichZ né€které jsou

vvvvvv

jici milnik povaZovat zaloZeni Ustavu pro mezinarodni politiku a ekonomii (UMPE), kte-
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ry vznikl v roce 1957 jako vyzkumny dstav Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV), jenZ mé
pfipravovat analyzy a doporuceni pro tvorbu ceskoslovenské zahrani¢ni politiky (Druldk,
2002). V Sedesétych letech se UMPE stal jednim z center reformné&komunistického mys3-
leni a mistem, kde vznikaly navrhy na véts$i osamostatnéni c¢eskoslovenské zahranicni po-
litiky od vlivu Moskvy. Byl unikatni instituci také v tom smyslu, Ze v zemi neexistovala
vysokoskolska pracovisté, kterd by se specializovala na mezindrodni vztahy, nebot vyuka
budoucich diplomatd probihala v Moskvé. Svou bohatou publikac¢ni ¢innosti (tematické
sborniky a od poloviny Sedesatych let Ctvrtletnik Mezindrodni vztahy) a soustfedénim vy-
zkumniki (UMPE mél vice neZ sto zamé&stnancii) mél tento tistav monopolni postaveni ve
vznikajicim oboru.

Diskuze, které se tehdy v oboru vedly, svéd¢i o snaze vyzkumnik vydobyt pro disci-
plinu urcitou autonomii. Pfesto nelze mluvit o tom, Ze by obor byl jednozna¢nou soucés-
ti védeckého pole. Naopak Ize tvrdit, Ze obor mezinirodni vztahy je v té dob& primarné
soucasti pole politického. Svédci o tom nékolik skutecnosti. Pfedevsim se ukazuje, Ze se
doxa oboru pfili§ nelisi od doxy diplomat. Vyzkumnici povazuji za svij hlavni cil pfi-
spivat ke zménam Ceskoslovenské zahranicni politiky, nevznika zde autonomni hra védy
se svymi vlastnim spory, strukturami a odménami, kde by se stfetavala soutézici libida
sciendi. Mezi UMPE a MZV navic dochdzi k &ilym persondlnim vyménam, coZ pfispiva
k oslabovani vznikajicich rozdilti mezi habitem badatele a habitem diplomata. Klicovou
postavou oboru je vyznamny reformni politik Jifi Héjek, ktery rozhodujicim zpiisobem
prispivd k zaloZeni UMPE (jeho prvnim feditelem se stivd H4jkdv byvaly asistent Vladi-
mir Sojak).

RovnéZ nelze pominout, Ze rozhodujici roli hralo rozloZeni politického kapitalu institu-
cionalizovaného v Komunistické strang Ceskoslovenska (KSC), jejimiZ &leny byli vichni
vyzkumni pracovnici (Druldk, 2001). V tomto ohledu byla rozhodnuti o kariérach a o pub-
likacich predevsim politickd, dalsi kritéria hrala pouze sekundérni roli. Akademicky kapital
splyval s politickym kapitdlem a obor byl pfili§ mlady na to, aby zde doslo k vyrazné;jsi
akumulaci intelektudlniho kapitdlu. Kli¢ova dichotomie oboru byla politickd, odliSujici
reformni komunisty od ortodoxnich komunistd, a v rdmci této dichotomie dochazelo
k akumulaci kapitalu, &imZ se obor podstatn&ji nelisil od KSC, piedstavuijici politické po-
le. Ani mezinarodni obor mezindrodni vztahy na rozdil naptiklad od ekonomie nedispo-
noval védeckym kapitdlem, ktery by dovoloval nabizet s dostate¢nou védeckou autoritou

S pfedchazejicimi body souvisi také to, Ze vznikajici habitus badatele v oboru mezina-
rodni vztahy byl metodologicky zaloZen v popisném vyzkumu, pficemz analytické postu-
py se opiraly bud o ideologickd schémata marxismu-leninismu (u ortodoxnich komunis-
tl), nebo o intuitivni kategorie (u reformnich komunistd, ktefi takto ¢elili dogmatismu).
Tento habitus byl utvafen metodologii soudobych déjin jakoZto oboru, k némuz méla vét-
Sina badatelll nejbliZe.

Jakkoli obor mezindrodni vztahy naleZel do politického pole spiSe nez do védeckého
pole, trend druhé poloviny Sedesatych let sméfoval k tomu, aby se obor z politického po-
le vymanil a naSel si misto ve védeckém poli. Tento posun je mozZné pozorovat predevsim
na trovni diskuzi mezi d¢astniky oboru v UMPE. K nejdiskutovan&j$im predmétim teh-
dejSich diskuzi patii otazky autonomie oboru ve vztahu k politickému poli. Badatelé své
predstavy o vétSi autonomii opirali o dva druhy argumentt (Kotyk, 1967; Kotyk, 1968;
Snejddrek, 1966).

Na jedné stran¢ argumentovali védecko-technickou revoluci, ktera si Zada védecky ne-
stranny rozbor socidlnich a politickych problémi, jenZ by nepodléhal politickym tlakim.
Mohli tim diskurzivné mobilizovat obavy ze zaostavani za kapitalistickymi zemémi, které
se v té dobé objevuji v diskuzich o opozdéném uskuteciovani védecko-technické revolu-
ce v socialistickych statech. Na druhé strané zdtraziiovali, Ze pouze disciplina osvoboze-
nd od bezprostfednich praktickych potfeb zahrani¢ni politiky miZze poskytovat poznatky,
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které budou brany ostatnimi subjekty vazné a které mohou zvysit legitimitu ¢eskosloven-
ské zahrani¢ni politiky. V této podobé $lo o jakysi ndvrh smény mezi kapitdlem intelek-
tualnim, ktery badatelé nabizeli politikiim, a politickym, ktery zato na oplatku pozadova-
li. Zatimco nabizeny intelektudlni kapital spocival v novych argumentech, pomahajicich
zahrani¢ni politice, poZadovany politicky kapitdl mél podobu schopnosti vzdorovat bez-
prostfednim zajmim politické praxe. Mélo se jednat o situaci, kterd by se strukturalné po-
dobala stfedovéké vyméné kapitalu mezi pravniky a severoitalskou $lechtou, v némz — jak
Bourdieu ukazuje — prvni poskytovali druhym legitimitu vyménou za zaruky autonomie
rodiciho se oboru prava.

O moZnostech urcité nezavislosti na politickém poli rovnéz svédcily nékteré diskuze,
které mély Cisté badatelsky charakter a nebyly usouvztaznitelné v rdmci vymén probiha-
jicich v politickém poli. V jedné z nich se napiiklad rozebirala povaha studia mezinirod-
nich vztaht. Hlavni spor se vedl o to, zda jde o obor multidisciplinarni (Ort, 1966, Ort,
1968) nebo interdisciplinarni (Sojdk, 1966; Sojdk, 1968). Podobny spor se objevil mezi
stoupenci metod soucasnych déjin a témi, kdo héjili matematické piistupy. Nékteti bada-
telé vymezovali svou motivaci zplisobem naznacujicim ptitomnost libida sciendi jako
hlavniho faktoru. Naptiklad Vaclav Kotyk (Kotyk, 1967; Kotyk, 1968) mluvi o potiebé
,vnitfniho zaujeti* pro vyzkum, které nebere ohled na to, zda politickd praxe porozumi
vysledkiim vyzkumu ¢i zda je bude uskuteciiovat.

Ovsem tyto diskuze se mohly naplno rozvinout aZ v roce 1968 v mésicich pred srpno-
vou invazi sovétskych vojsk. V tak kratké dobé si disciplina pfirozen¢ nemohla vytvofit
vlastni logiku, pouze stacila formulovat, jakym smérem by se toto vytvareni mohlo ubi-
rat. Po invazi doslo k upevnéni politické kontroly nad oborem. Reformni komunisté byli
vyhozeni a ztratili moZnost uplatnéni v oboru, cely UMPE byl zrufen a namisto n&ho byl
zaloZen normalizaéni Ustav mezinarodnich vztaht (UMV). V nasledujicich dvaceti letech
byla vyloucena jakakoli diskuze o autonomii oboru.

Analyza obdobi Sedesétych let vede k nasledujicim dil¢im zavérim. Navzdory jasnym
emancipac¢nim tendencim zatim nevznika obor, ktery by se vydéloval z politického pole.
Rozhodujicim faktorem oboru zlistava politicky kapital a jeho rozloZeni, pfi¢emz tento ka-
pital se akumuluje na zakladé dichotomie mezi reformnimi a ortodoxnimi komunisty. Do-
xa oboru spociva v presvédceni, Ze cilem vyzkumu je podpora diplomacie, pficemz vy-
zkum je vétSinou zaloZen na deskriptivni metodé soudobych déjin.

Opétné zaloZeni oboru

Pocatkem devadesatych let dochdzi k opétnému zaloZeni oboru tentokréat jiz v podmin-
kach demokratické spolecnosti. Obor vznikd v ramci védeckého pole, coz v§ak neméni nic
na véci, Ze zejména v pocatcich hraje pfi jeho utvareni nadale vyznamnou roli kapital po-
liticky. Pocatkem devadesatych let vznika tento obor na nékolika prazskych institucich:
transformovany UMYV, Stfedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka na Vysoké $kole
ekonomické a tfi katedry mezinarodni politiky na Univerzité Karlové (dvé na Fakulté so-
cidlnich véd a jedna na Filozofické fakulte). Ve druhé poloviné devadesatych let vznikaji
katedry mezinarodnich vztahil na regionalnich univerzitdch v Brn€ a v Olomouci a o né-
co pozdéji jesté v Plzni.

Zpocitku je veskery kapital oboru monopolizovan v UMYV, ktery zfistava rezortnim vy-
zkumnym ustavem Ministerstva zahrani¢nich véci. Zatimco ostatni pracoviSté vznikaji
z ni¢eho na zelené louce, UMV poskytuje moznost zaméstnani, disponuje specializova-
nou knihovnou, vydava jediné odborné Casopisy oboru a mé zahrani¢ni kontakty. Napro-
ti tomu pracovisté vznikajici na Univerzité Karlové vyuZivaji dobrého jména této univer-
zity a pritahuji Ceské badatele plisobici v emigraci. V prvni poloviné devadesatych let se
tak na univerzité objevuje Jifi (George) Liska, Vojtéch Mastny a Otto Pick.

Na osobni trovni hraje na samotném poc¢atku devadesétych let dileZitou roli politicky
kapital. Ten se opira o dichotomii komunistl proti antikomunistim, pfi¢emz skupina an-
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tikomunistd zahrnuje disidenty, emigranty a osmasedesatniky, tedy byvalé reformni ko-
munisty, ktefi byli pronasledovéni v sedmdesatych a osmdesatych letech. Prave ze skupiny
antikomunistd se rekrutovali zakladatelé a obnovitelé vSech pracovist vytvarejicich obor.
Nicméné §lo o skupinu maximalné riznorodou a jeji tfi soucasti se podstatné liSily mimo
jiné také tim, jakym druhem kapitdlu disponovaly.

Disidenti v dasledku svého aktivniho odporu vii¢i komunistickému rezimu disponova-
li politickym kapitdlem, zaloZenym na odmitnuti komunismu, ve vét§i mife nez kdokoli
jiny, coz zejména pocitkem devadesatych let hralo vyznamnou roli. Zaroven vsak v di-
sledku perzekuci vétSinou nedisponovali ani akademickym kapitidlem v podobé titulll, ani
intelektudlnim kapitdlem v podobé uznani v mezindrodnich akademickych kruzich.

Nejvétsi silou osmasedesatnikii byl akademicky kapitdl. Rada z nich budovala tisp&s-
nou akademickou kariéru v Sedesétych letech, coZ jim dodavalo jak na titulech, tak i na
zkuSenostech, nezbytnych k vykonu akademickych funkci. Nicméné vzhledem k nedosta-
te¢nému rozvoji discipliny v Sedesatych letech nebyli schopni naakumulovat vyznamné;j-
§i intelektudlni kapital v podobé zahrani¢nich publikaci. Rovnéz jejich politicky kapitél
byl vzhledem k jejich komunistické minulosti spiSe sporny.

Emigranti disponovali predevsim intelektudlnim kapitalem, $lo o vyznamné ¢leny obo-
ru, ktefi se t&§ili uznani svych zahranic¢nich kolegli. Avsak s ¢eskym akademickym pro-
sttedim piili§ zkuSenosti neméli, jejich akademicky kapital byl proto omezeny. Jejich po-
liticky kapitdl byl nejednoznacny. Na jednu stranu nemuseli dokazovat sviij odpor vici
komunismu, ponévadZ to byl obvykle ditvod jejich emigrace, rovnéZ pfichazeli ze Zapa-
du, ktery predstavoval cil transformace postkomunistické spolecnosti. Na druhou stranu
vztah Ceské spolecnosti k emigrantiim je zatiZen fadou stereotypl na obou stranich, kte-
ré znesnadniuji jejich integraci.

Rozhodujici skupinou co do poctu a vlivu byli osmaSedesatnici. Pravé tato skupina
uskutecnila obnovu oboru a zaujala v ném rozhodujici pozice. Vyzkumnici vyhozeni
v normalizaénich istkach se vrtili i do UMYV, coZ bylo diileZité zejména proto, Ze stav
vydaval jediné odborné Casopisy jakoZto hlavni organy oboru. Doxa Sedesatych let se tak
po dvacetileté prestavce zacCala reprodukovat v devadesatych letech. Tato kontinuita se
projevovala zejména ve dvou rovindch. V roviné metodologické postradal staronovy obor
jasnéjsi teoretické a metodologické zdklady, panoval nepsany konsenzus, Ze vyzkum je
predevSim historickym popisem dileZitych udalosti. Role teorie byla chapana bud ve
smyslu dodavatelky izolovanych konceptd popisného vyzkumu (napiiklad definovat val-
ku ¢i mezinarodni konferenci), nebo ve smyslu zcela oddélené spekulativni oblasti, kte-
ra empirickému zkoumani nema co nabidnout. Logickym diisledkem absence teoretic-
kych i metodologickych narokt a nevyvinuté doxy je pomérné nizka vstupni cena do
oboru.

V roviné autonomie byla reprodukovéana blizkost k politickému poli. Tato blizkost se
napriklad projevovala tim, Ze se v odbornych Casopisech oboru objevovaly ndzorové ¢lanky
diplomatt a politikti. O silném propojeni svédcila rovnéz béZna praxe nékterych pracovist,
ktera svétfovala vedeni doktorskych praci vysokym statnim dfednikdm, a to i tehdy, kdyz
postradali prislusnou akademickou kvalifikaci. Nicméné v otadzce autonomie dochazi k za-
sadnimu posunu oproti pfedchozim obdobim, nebot obor se rozviji jako védecka discipli-
na v ramci védeckého pole (do zna¢né miry reprodukovana na vysokoSkolskych praco-
vistich) a nikoli jako zvlastni soucast politického pole, jak tomu bylo v Sedesétych letech.
I kdyzZ jsou tedy vazby na politické pole silné, coZ souvisi také s vysadnim postavenim
UMYV jako rezortniho vyzkumného tstavu Ministerstva zahrani¢nich véci, a jakkoli vy-
znamnou roli hraje zejména v pocatcich politicky kapital, mezinirodni vztahy se jasn€ vy-
déluji z politického pole.

Analyza devadesatych let vede k nésledujicim predbéZnym zavérim. V pocatecni fazi
hraje rozhodujici roli politicky kapital konstituovany dichotomii antikomunisté/komu-
nisté, jeho role se vSak postupem casu snizuje a hlavnim zdrojem vlivu se stava kapitél
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akademicky, coZ posiluje autonomii oboru. Intelektualni kapital je okrajovy a doxa se opi-
rd o deskriptivni historickou metodu.

Konsolidace

Od konce devadesatych let se obor konsoliduje a méni se povaha jeho kapitdlu. Pfed-
chozi dichotomie antikomunisté/komunisté ztraci svou relevanci. Dynamicky se rozvijeji
univerzitni pracovistg, ¢imz UMYV ztraci své monopolni postaveni v oboru. Formuje se no-
vé doxa, sili autonomie a roste vstupni cena.

Tyto zmény souviseji s pfichodem nové generace vyzkumnikd, ktera se seznamuje s obo-
rem jednak na pracovistich, zaloZenych v devadesatych letech, a jednak studiem v zahra-
ni¢i. Pfedchozi klasifikac¢ni dichotomii antikomunisté/komunisté jiZz nelze aplikovat na
tuto generaci. Jeji pfisluSnici se pii zahrani¢nich pobytech seznamuji se zvyklostmi mezi-
narodniho oboru mezinirodni vztahy, jehoZ doxa zahrnuje kdnon teoretické literatury, jakoz
i konkrétni styl akademického psani, vyzadovany prednimi ¢asopisy oboru (metodologic-
ky zaloZené a teoreticky orientované ¢lanky strukturované podle zvyklosti anglo-americ-
ké argumentace).

Tato doxa mezinarodniho oboru se stfetdva s doxou ¢eského oboru devadesatych let.
Tento stfet odpovida dichotomii mezi historii a teorii, kterd se tak stava zakladni délici li-
nii ¢eského studia mezinarodnich vztahti v soucasnosti. Linie odrazi zakladni disciplinar-
ni spor o to, co pfedstavuje kvalitni vyzkum a co nikoli. Zatimco stoupenci teorie nava-
zuji na mezinarodni obor a domnivaji se, Ze se kvalitni vyzkum neobejde bez teoretickych
a metodologickych zdkladi, stoupenci historie se soustfedi na empiricka fakta, ktera lze
podle nich sbirat a vyhodnocovat i bez explicitni teoretické a metodologické orientace.

Tento spor jde napfi¢ novou generaci vyzkumnikil, vymezujici dva habitudlni typy. Na
jedné strané jsou ti, kdo byli primarné socializovani do ¢eskych akademickych instituci,
které pod vlivem osmasedesatnikii vedly své studenty k historickému pfistupu, na druhé
strané stoji ti, ktefi byli do oboru uvedeni v zahranici a identifikuji se s mezinarodnim
oborem. Tato linie odliSuje rovnéZ akumulaci akademického kapitdlu od akumulace inte-
lektualniho kapitalu.

Historicky pfistup umoZziiuje relativné snadnou akumulaci akademického kapitélu,
nebot jeho pouZitim lze pomérné rychle produkovat publikace pro ¢esky trh, na jejichz
zakladé je pak moZné ziskat tituly a granty. Je vSak naprosto nevhodny k akumulaci inte-
lektualniho kapitalu, nebot takto vzniklé vystupy neodpovidaji ocekavanim mezinarodni-
ho oboru a z hlediska prfednich mezinarodnich vydavateld jsou nepublikovatelné. Teore-
smysl pii akumulaci akademického kapitalu na ¢eském trhu, nebot zvySena narocnost teo-
reticko-metodologického pfistupu vede k zaostdvani co do kvantity vystupll za uZivateli
historického pristupu, aniZ by byl nalezZité ocenén kvalitativni rozdil mezi obéma druhy
vystupll. Naproti tomu teoreticky pfistup nabizi jedinou moZnou cestu akumulace inte-
lektualniho kapitilu, nebot pouze timto zplisobem 1ze dosdhnout mezinarodniho uznani
(Druldk, 2001).

Skutecnost, Ze se hlavni dichotomii oboru stava historie/teorie, ktera neodpovida Zadnym
dichotomiim politického pole, sv&éd¢i o rostouci autonomii oboru. S rostouci autonomii je
rovnéZ spojeno ujasnéni akademickych kritérii oboru, jde predevs§im o zavedeni obou-
stranné anonymniho oponentského fizeni pii posuzovani ¢lank a diiraz na reflexi literatu-
ry v odbornych textech. Dochézi tim také k ristu vstupni ceny; pozadavek reflexe litera-
tury a oponentské fizeni odrazuji autory, jejichZ habitus se brani témto poZzadavkdm, at uz
jde o autory z praxe, ¢i z akademického prostiedi. Zvyseni vstupni ceny vedlo proto k za-
sadni obméné prispévatelit do odborného Casopisu. Zatimco v predchozim obdobi hrali roz-
hodujici roli osmasedesatnici, v soucasném obdobi jsou to pfislusnici nové generace.

Zakladnimi charakteristikami soucasného obdobi jsou: konstrukce doxy na zakladé di-
chotomie teorie/historie, dominance akademického kapitalu a pozvolny nérast intelektual-
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niho kapitalu a kone¢né upeviiovani autonomie. Za diilezité znaky upeviiovani autonomie
je pfitom moZné povazovat mimo praveé zminénych charakteristik také sniZzovani zavislosti
oboru na Ustavu mezinirodnich vztahii (a tim i na Ministerstvu zahrani¢nich véci) a zvy-
Sovani vstupnich cen.

0SOBNI DRAHA

NeZ pfistoupim ke shrnuti hlavnich zavéri tohoto predbézného zamysleni nad ¢eskym
oborem mezinarodni vztahy, je tfeba ucinit jesté jeden krok, ktery by asi nemél chybét
v Zadné bourdieuovské analyze tohoto druhu. Jde o sebereflexi autora. Analyza oboru pri-
spiva ke kolektivni sebereflexi podminek, v nichz piisobime a které spoluvytvafime. Je
vsak zfejmé, Ze sama tato analyza je do velké miry vysledkem urcitych objektivnich fak-
tord, které na autora ptsobi a které Bourdieu shrnuje do pojmu ,,0sobni draha* (Bourdieu,
2004). Odhaleni této osobni drahy autorem samym muzZe sice pusobit ponékud exhibicio-
nisticky, nicméné je otazkou intelektudlni poctivosti autora, ktery se tim priznava ke své
socidlni zakotvenosti a neschovava se za chiméru nestranné objektivniho poznani.

Pokusim se proto stru¢né naznacit tu ¢ast své osobni trajektorie, kterou povazuji za di-
leZitou pro svij vztah k oboru. S oborem jsem poprvé pfiSel do kontaktu na studijnim po-
bytu v Antverpach po dokonceni bakalarského studia mezindrodniho obchodu na Vysoké
Skole ekonomické v Praze (VSE). V tomto kontaktu hréli rozhodujici roli belgi¢ti profe-
sofi a belgické a americké ucebnice, které nam predepisovali. KdyZ jsem po svém névra-
tu v roce 1994 zacal studovat hlavni specializaci mezinarodni politika ve Stfedisku mezi-
narodnich studii Jana Masaryka (SMS JM) na VSE, mél jsem na zdkladé své belgické
zkuSenosti urité, byt dost vagni povédomi o existenci mezinarodniho oboru. Studium
v SMS JM mne zaujalo. Bylo sice pfevazné faktografické, coZ odpovidalo habitu osma-
Sedesatnikut, ktefi katedru zalozili a udrZovali, zaroven vSak rozSifovalo znalosti o pred-
métu oboru a sviij teoreticky zajem jsem mohl uplatnit v rdmci vedlejsi specializace stu-
dia, jiz byla filozofie. Historicky habitus jsem si do urcité miry osvojil a jeho vysledkem
byla mé diplomova prace o vzniku NATO, psana s rankovskou ambici ukazat, jak to vlast-
né tenkrat bylo, ktera se setkala s velmi pfiznivym pfijetim mych uciteli-osmasedesatni-
ka a byla ¢asteéné publikovana ve sborniku katedry (Druldk, 1996).

JakoZzto slibny nasledovnik jsem bez problémi ziskal misto asistenta a interniho dokto-
randa v SMS JM. Svou dizertaéni prici jsem ve shodé s habitem jaksi samo sebou za-
mySlel historicky, chtél jsem navazat na svou diplomovou praci a podobné zpracovat Sir-
§i téma vzniku studené valky. Nicméné& na zahrani¢nich studijnich pobytech, kde jsem se
dostéaval do kontaktu se zahranicni literaturou (jakkoli se to dnes mlize zdat t€zko uvéfi-
telné, tak jesté koncem devadesatych let nebylo v Ceské republice jediné pracovisté, kde
by byly k dispozici nejdilezitéjsi odborné ¢asopisy oboru), jsem si ujasiioval, Ze predél
mezi empirickym vyzkumem a teorii v mezinarodni discipliné neplati a Ze naopak podle
jeji doxy se dobry empiricky vyzkum neobejde bez teoretického ramce.

Mezinarodni disciplina pfedstavovand anglo-americkou literaturou se pro mne stivala
zakladnim referen¢nim rdémcem, v ¢em# mne posilovalo i prostfedi UMV, kam jsem v ro-
ce 1998 nastoupil jako védecky pracovnik. UMYV se v té dob& z mého pohledu ligil od
ostatnich pracovist predevsim kvalitnim vybavenim knihovny, zapojenim do mezinarod-
nich projektil a vedenim, které bylo v rukach predstaviteltl nové generace badateld. V pro-
sttedi UMV jsem se postupné propracovaval k habituaci teoreticko-metodologického pfi-
stupu, pric¢emz v poslednich Sesti letech jsem jako ¢len vedeni tstavu pfispival k dal§imu
vyjastiovani a upeviiovani tohoto prostiedi. RozSifeni habituace teoretického pfistupu po-
vazuji za nutnou podminku pro pfekonani postkomunismu a pro rovnopravnou integraci
do mezindrodniho oboru.

Stiet historie s teorii jsem zazil pfi obhajobé své dizertacni prace v roce 2000. Oproti
plvodnimu zdméru jsem praci pojal teoreticky jako problém stietu rGznych interpretaci
vzniku studené valky a jejich politické funkce; rankovska otazka, co se vlastné stalo, mne
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prestala zajimat. Takto koncipovana prace narazila na nepochopeni vétSiny mych kolegt
ze SMS JM, ktefi byli zklaméani, Ze se misto na historickd fakta soustfeduje na teoretické
»spekulace®. Moje tspé$na obhajoba byla patrné vysledkem jejich shovivavosti k za¢ina-
jicimu a slibnému, le¢ patrné dost pomylenému kolegovi. Diskuze, které se kolem prace
vedly, byly z hlediska mého tehdejsiho predmétu vyzkumu zcela jalové. Nicméné mi s ur-
¢itym odstupem pomohly uvédomit si, jak urcité navyky, tedy habitus, vrhaji badatele do
Zelezné koSile, z niZ se nemiiZe vymanit a diky niZ miZe i pfi t€ch nejlepsich imyslech
oboru skodit.

O tom, Ze historicky habitus sou¢asnému oboru mezinarodni vztahy Skodi, jsem pevné
presvédcen. AZ zpétné si uvédomuji, Ze pravé z téchto divodu jsem do své jinak stan-
dardni ucebnice teorii mezinirodnich vztaht (Druldk, 2003) zatadil pasdZe vymezujici
teoretické poznani vici historickému, které se v zahrani¢nich ucebnicich obvykle neobje-
vuji a které byly u nés pfijaty s vyhradami. Tim rozhodné nechci historii upirat pravo na
poznéni v oblasti mezindrodnich vztahi, fada cennych praci v naSem oboru doma i v za-
hrani¢i pochazi pravé z pera historiki. Vzdy mne vSak znepokojovala situace, kdy histo-
rie zcela ovlada doxu discipliny, a to jeSté v podobé jakési amatérské historie, tedy snahy
o historicky popis bez jakékoli pripravy historickou metodologii.

Zejména zkuSenost s (absentujici) vychovou doktorandil na Ceskych katedrach v po-
slednich letech ukazuje, Ze zde vznikd fada popisnych praci, které mohou mit v nejlepSim
pfipadé a pouze po urcitou omezenou dobu hodnotu praktického manudlu, ale které v da-
sledku svého Ccisté faktografického zamétfeni nemohou nijak pfispét k feSeni zakladnich
pouze véci generacni. Nemizi s postupnym odchodem osmasedesatnikil, nybrz se Castecné
reprodukuje mezi jejich Zaky v nové generaci badateli. Tim se udrZuje pro nas nevyhod-
nd hranice mezi ¢eskymi badateli a mezinarodnim oborem, projevujici se v nerovnopravné
integraci Ceskych badatelt (Druldk, 2001). Na konkurzech se tak dnes Casto setkdvame
s mladymi uchazeci, ktefi se mohou pochlubit bohatou odbornou publika¢ni ¢innosti, aniz
by byli schopni cokoli fici o teorii ¢i metodologii oboru.

Samoziejmé tvrzeni o Zelezné kosili se vztahuje i na teoreticko-metodologicky habitus.
Rada prispévki na prednich mezinarodnich konferencich svéd¢i o tom, Ze vzhledem k do-
xe oboru jsou na misté i obavy z amatérské filozofie a sociologie. V ¢eském prostiedi jde
vSak o hrozbu pouze potencidlni, kterd ztraci svij vyznam v aktualni zaplavé amatérské
historie mezinarodnich vztaht.

Co Ize zévérem tohoto zaujatého zamySleni nad ¢eskym oborem mezinarodni vztahy fi-
ci 0 vyvoji a soucasném stavu jeho autonomie, typu a rozloZeni kapitilu a habitualizova-
nych zvyklosti? Shrneme-li pfedbéZné poznatky, je moZné fici, Ze autonomie oboru roste.
Zatimco v Sedesatych letech nalezela disciplina politickému poli, v devadesatych letech
se presouva do pole védeckého a trend klesajici zavislosti na politickém poli pokracuje
1 v soucasnosti. Tomu odpovidaji i promény kapitélu discipliny. Zatimco v Sedesatych le-
tech ptevazuje kapitdl politicky, v devadesatych letech se postupné prosazuje kapital aka-
demicky, ktery dominuje i v soucasnosti, kdy je vSak v rostouci mife dopliiovan také ka-
pitadlem intelektudlnim.

S dynamikou autonomie a kapitélu je rovnéz provdzana dynamika doxy. Pocate¢ni do-
xa se konstituuje jednak na zakladé politické dichotomie mezi reformnimi a ortodoxnimi
komunisty a jednak na zaklad€ presvédceni, Ze vyzkum ma predevsim spoluutvéaiet diplo-
macii a pouZivat deskriptivni metodu soudobych déjin. Devadesata 1éta prinaseji novou
politickou dichotomii antikomunistli a komunistii, ale metodologicky se doxa pfili§ ne-
méni. AZ v sou¢asném obdobi dochazi k tomu, Ze politické dichotomie z doxy mizi a na-
misto nich se ustavuje metodologicka dichotomie teorie a historie.
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Platnost téchto predbéznych zavért nelze precenovat. Jsou vysledkem prvniho nacrtu
mozné bourdieuovské analyzy oboru. Jejich hlavni sila spociva v tom, Ze poskytuji empi-
ricky i teoreticky odiivodnéné hypotézy pro dalsi vyzkum, ktery by mél ditkladnéji ope-
racionalizovat pojem kapitdlu a na tomto zdklad¢ systematicky vyhodnotit biografie a pub-
likace ptedstavitelt oboru. Zvetejnéni v této rané fazi vyzkumu miiZe poslouZzit dvojimu
ucelu. Na jedné strané muize pomoci najit zasadni chyby v interpretaci a aplikaci bour-
dieuovskych koncepttl, a tim uchranit autora unikajiciho Scylle amatérské historie pred
Charybdou amatérské sociologie. Na druhé strané tyto zdvéry mohou poslouZit jako pod-
nét k Sirsi diskuzi nad nas$im oborem a jeho sméfovanim, a to jak z analytického, tak i nor-
mativniho hlediska.

'V tomto ohledu souhlasim s jednim z oponentd, kdy? fik4, Ze ,.tento obor netvoii socidlni realitu ve vlastnim
slova smyslu: tj. samohybnou socidlni strukturu, kterd by byla jasné¢ oddélitelna od svych prechodnych indivi-
dudlnich nositeld*.
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