54 p 68

Ceskd republika

a,,opatfeni Evropské unie

proti Rakousku v roce 2000

Mezi obranou evropskych hodnot
a Ceskych ndrodnich z4jmu
DAGMAR MORAVCOVA

The Czech Republic and ,,measures* of EU towards Austria in 2000:
Somewhere between defending European values and Czech national interests

Abstract: The paper analyses the motivation behind the Czech Foreign Policy’s decision to
support the “measures” of the “EU-14" towards Austria in 2000, which was an exception among
EU-accessions candidate states. This paper offers two hypotheses explaining the Czech decision to
follow the EU-14 measures: defence of European values or international norms vs. the assertion of
the national interest. The hypotheses have been constructed with the help of two approaches: the
constructivist distinction between “logic of appropriateness” and the “logic of consequentiality” in
the state behaviour, and the liberal-intergovernmental model of maximizing benefit, i.e. improving
the state’s negotiation position. The analysis of arguments which were used by the Czech political
elite showed that the normative argument and the argument regarding “national interest” were both
used in different variations by both advocates and opponents of the “sanctions”. Through an
analysis of empirical material the author came to the conclusion that detection of motives in
foreign policy decisions requires consideration of both of the aforementioned approaches.
Obviously, a comparative survey including further research materials could eventually support this
conclusion.

Key words: czech foreign policy, european values, Austria in the EU, logic of appropriateness,
logic of consequentiality.

Jednim z vyznamnych a zatim malo analyzovanych faktori tvorby ¢eské zahrani¢ni po-
litiky v obdobi negociaci o pfistoupeni k Evropské unii (EU) je motivace nékterych za-
hrani¢népolitickych rozhodnuti. Analyza rozhodnuti, vedouciho k piipojeni se Ceské re-
publiky k ,,opatfenim* evropské ctrnactky proti Rakousku v roce 2000, je pfedmétem
nasledujiciho textu a vychazi z aplikace nékterych teoretickych vychodisek vyzkumu mo-
tivace zahrani¢népolitického rozhodovani. Zakladni otdzkou této analyzy je problém mo-
tivace n¢kdy nekonzistentnich zdtvodiiovani zminéného rozhodnuti ceskou politickou re-
prezentaci, to jest rozbor argumentli pro a proti pfipojeni se k ,,opatfenim*. Posouzeni
dvou hypotéz — zda §lo v prvni fad€ o obranu evropskych hodnot, ¢i spiSe o vylepSeni vy-
jednavacich pozic Ceské republiky, ktera citila ve vnitropolitickém vyvoji v Rakousku
ohroZeni procesu vychodniho rozSifovani a pfiklonila se tedy k vétSinovému nazoru mezi
¢lenskymi staty — by mélo na tuto otazku odpoveédeét.
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V prvni ¢asti se proto zabyvam definici evropskych hodnot a norem v zédkladnich
smlouvach Evropské unie a mechanismem jejich obrany, jak se vyvijel v pribéhu mezi-
vladnich konferenci od Amsterodamu v roce 1997 aZ do zmrazeni ratifikacniho procesu
evropské ustavy v roce 2005. Ve druhé ¢asti jsou vysvétleny teoretické rdmce obou hypo-
téz, tfeti Cast rekapituluje vyvoj v Rakousku a reakci ¢trnactky EU, zatimco klicova ¢tvr-
t4 empirickd Cast je vénovana rozboru argumentace Ceskych politikd. Nésleduje shrnuti,
kde jsou posuzovany moznosti pouZiti stanovenych hypotéz, a v zavérecném epilogu je
zminén dalsi vyvoj po odvoléni ,,opatfeni* proti Rakousku az do podpisu a ratifikace pfi-
stupovych smluv s deseti novymi ¢lenskymi staty EU v roce 2003.

EVROPSKE HODNOTY A MECHANISMUS JEJICH OBRANY

Problém geneze a interpretace tzv. evropskych hodnot a norem! je pfedmétem vyzku-
mu procesu evropské integrace od samého pocatku. Definice cild Unie a zakladnich prin-
cipd, na nichZ spociva, byla natolik obecnd, aby se mohla stat zakladem kompromisu,
dohodnutého v dlouhodobém procesu tvorby zakladnich smluv ES/EU. O ,,prihldseni se
k principtim svobody, demokracie, ochrany lidskych prdv a zdkladnich svobod a prdvniho
stdtu* se mluvilo uz v preambuli Smlouvy o Evropské unii, ptijaté v Maastrichtu v unoru
1992. Revidovanou verzi zdkladni smlouvy o EU, platnou v roce 2000, byla Amstero-
damskd smlouva, prijatad v roce 1997. Zde byl mimo jiné nové zarazen ¢lanek 6 Smlouvy
o EU, ktery definuje zékladni principy Unie opét jako ,,zdsad[y] svobody, demokracie,
prdvniho stdtu a respektovdni lidskych prdv a zdkladnich svobod, zdsadly], které jsou spo-
lecné clenskym stdatiim “, explicitn€ vyjmenovava i respektovani zakladnich lidskych prav,
respektovani statni identity ¢lenskych statl a zajistovani prostfedkl nezbytnych pro dosa-
hovani ciltt Unie (Amsterodamskd smlouva, 1997, s. 11). V nésledujicim ¢lanku 7 byl pak
upraven i mechanismus jejich obrany, to jest podminky, které museji byt splnény, pokud
by mé&l byt n&ktery Clensky stat postiZen sankcemi za poruseni t&chto principd.? Soudasti
mechanismu obrany zéakladnich hodnot uzZ od Amsterodamu bylo také ustanoveni, Ze po-
ruseni zdsad musi byt zdvazné a trvajici a Ze vlada takového stitu bude ,,vyzvdna, aby se
k této véci vyjddrila“ (Amsterodamskd smlouva, 1997, s. 11), bude mit tedy mozZnost pred-
nést své stanovisko.

Definice zakladnich principii, na nichZ Unie spocivé, tak zlstala nadale v obecné rovi-
né. Pro oblast ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod vSak zatazeni ¢lanku 7, kde se
hovofilo o sankénim mechanismu pro pfipad hrubého a trvajiciho poruseni téchto princi-
pu, tedy vcetné lidskych prav a zakladnich svobod, znamenalo pootevieni cesty k dalsi ko-
difikaci zakladnich hodnot a norem EU. Na zasedani Evropské rady v Kolin€ nad Rynem
v Cervnu 1999 bylo pak dohodnuto zaloZeni pracovni skupiny pro vypracovéani takového
dokumentu. Charta zdkladnich prdv Evropské unie byla schvilena na summitu v Nice dne
7.12. 2000 a posléze zaclenéna jako cast II do udstavni smlouvy z roku 2004, kde se také
poprvé v casti I (Definice a cile Unie) piSe o zdkladnich evropskych hodnotach (¢lanek
1-2).3 Pro tematiku, kterou se budu zabyvat, je tedy dileZité si uvédomit, Ze uZ Amstero-
dam znamenal zminéné rozsifeni moZnosti obrany spole¢nych hodnot, podporené i zave-
denim reforem v oblasti vnitra a justice, tykajicich se mimo jiné azylového prava, které ta-
ké sehrélo svou roli v tzv. rakouské krizi v roce 2000.

Oficidlné byly divodem ,,sankci“ evropské ¢trnactky proti Rakousku obavy z poruseni
zékladnich principt a hodnot EU v souvislosti s vnitropolitickym vyvojem tohoto relativ-
né nového ¢lenského statu, ktery by mohl vést ke zméné jeho zahrani¢ni a evropské poli-
tiky. Ty byly vyvoldny zaclenénim extremistické, pravicové populistické Svobodné strany
Rakouska (FPO) do vladni koalice. Vyroky jejiho tehdejsiho predsedy Jorga Haidera, kte-
ré byly xenofobni viic¢i azylantim v Rakousku, vyzyvaly k pozastaveni dal$iho rozSifova-
ni Evropské unie na vychod, pokousely se podmifiovat pfistoupeni naptiklad Ceské re-
publiky zruSenim tzv. BeneSovych dekretd a ukonéenim, respektive nezahdjenim provozu
jaderné elektrarny Temelin. V ostatnich ¢lenskych statech vyvolavalo jeho relativizovani
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nacistické minulosti Rakouska ostrou kritiku uz pfed datem oznameni nové koalice v Ra-
kousku v tnoru 2000. Pro Ceskou republiku byly zvI4sté znepokojujici hrozby piipadnym
rakouskym vetem jejiho Clenstvi.*

Poprvé byl proto mechanismus obrany zakladnich hodnot EU pouZit proti Rakousku,
proti némuz byla zbyvajicimi ¢trnacti ¢lenskymi staty vyhlasena dne 2. 2. 2000 ,,opatie-
ni*. Ackoli v literatufe jsou tato ,,opatfeni“ nékdy oznacovana jako ,,sankce, o sankce
v rozsahu zminéném v ¢lanku 7 neslo, spise o diplomaticky bojkot, ktery mél byt varova-
nim poté, kdy se partnerem Rakouské lidové strany (OVP) ve vladé kancléfe Wolfganga
Schiissela stala i Svobodna strana Rakouska.’

Ceska republika se tehdy jako jediny z kandidatskych stitfi k ,,opatfenim* proti Rakous-
ku pfihlasila. Ve srovnéani se stanovisky ostatnich stfedoevropskych sousedi Rakouska,
které oscilovaly mezi ,,znepokojenim* z vyvoje v Rakousku a ,,pochopenim‘ pro opatie-
ni EU (Polsko, Slovensko), respektive po vyckavacim stanovisku spise kritickym posto-
jem k ,.sankcim* (Slovinsko, Madarsko), byla ¢eska politika vyjimkou. Na tomto postoji
Ceské vlady nic nezménilo ani odstoupeni Haidera z funkce predsedy FPO koncem tino-
ra, i kdyZ se od poloviny tinora vzdjemné napjaté vztahy vyrazné zlepsily.°

TEORETICKY RAMEC ANALYZY
Toto rozhodnuti ¢eské politické reprezentace mtize byt povaZovano za vhodny pripad

pro analyzu motivace pro akci zahrani¢ni politiky, ktera sice mohla na jedné strané pfinést
dlouhodoby zisk (uZzitek), tedy posilit tehdejsi eskou vyjednavaci pozici pfi pristupovych
jednénich, ale na druhé stran€ mohla znamenat i z kratkodobé perspektivy ztratu v podo-
bé zhorseni bilaterdlnich vztahli se sousednim ¢lenskym stitem EU — s Rakouskem. Na
pocatku jsem si tedy poloZila vyzkumnou otizku: Pro¢ zaujala Cesk4 republika toto sta-
novisko? Nabizely se dvé hypotetické odpovédi:

1) Byl to pozitivni projev europeizace ¢eské zahrani¢ni politiky? Byly hlavnim motivem
obavy z poruseni evropskych i obecnych norem demokratického fadu a zékladnich lid-
skych prav a svobod zafazenim extremistické politické strany do vladni koalice v Ra-
kousku? Nebo byla rozhodujici obrana klicové mezinarodnépravni normy ,,suverenita
statu* a jeho préava zvolit si vladu ve svobodnych volbach?

2) Nebo $lo spise o posileni vyjednavaci pozice, o snahu podpofit dosaZeni dlouhodobého
(narodniho) zajmu o pfistoupeni k EU projevem loajality ke ,,spoleenstvi hodnot*,” jak
je Evropska unie prezentovana (napiiklad ve vySe zminéném ¢lanku 6 Smlouvy o EU)?
Snazila se Ceska republika pfijetim vétSinového stanoviska dosavadnich ¢lenskych sta-
tl vyhnout pfesunu kontroverznich témat bilaterdlnich vztahii s Rakouskem (a s Némec-
kem) na rovinu evropskou, o né€jZ usilovali zejména Svobodni? Pfes veskeré ,,ideologické
diference® vnitropolitické scény Ceské republiky ve vztahu k evropské integraci argu-
mentovala nejen ¢ast tehdejsi demokratické politické reprezentace (k mensinové vladé
Ceské strany socidlnédemokratické /CSSD/ formalné opozi¢ni Obansk4 demokraticka
strana /ODS/) ohroZenim ¢eského narodniho zajmu. V namitkéch, které se ozyvaly z Ra-
kouska, v§ichni zjevné vid&li ohroZeni procesu piistoupeni k Evropské unii.’
Analyticky ramec pro zodpovézeni téchto otazek vychazi ze dvou teoretickych pfistu-

p, které byly zvoleny jako zaklad pracovnich hypotéz. Hypotéza interpretujici ¢esky po-

stoj jako pozitivni projev europeizace Ceské zahrani¢ni politiky pfedpoklada existenci ,,li-

beralni komunity* EU (Schimmelfennig, 2002), tedy sdilenych hodnot, na jejichZ obranu
je nutné vystoupit i za cenu zhorSeni bilateralnich vztahd s Rakouskem. Je inspirovéna jak
zékladnim konstruktivistickym modelem chovani stat podle ,,logiky vhodnosti* (March —

Olsen, 1998), tak castecné i dal§imi koncepty sociologického institucionalismu, zabyvaji-

cimi se europeizaci jako mechanismem pfenosu evropskych norem a pravidel na domaci

politické prostiedi (Borzel — Risse, 2000).

Hypotéza o posileni vyjednavaci pozice v ptistupovych jednéanich jako prevladajici mo-
tiv, ktera predpoklada margindlni vyznam pfipisovany spole¢nym hodnotdm a normam ne-
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bo jejich tcelové vyuziti pro maximalizaci vlastniho relativniho (absolutniho) uzitku, pak
obecné odkazuje na racionalistické pristupy, za jejichZ reprezentanta jsem zvolila neoli-
beralni mezivladni koncept. Ten umoziuje vyklad realizace narodniho zajmu statu jako
pozitivniho faktoru chovéni stitu v mezinarodnim systému (Moravcsik, 1997, s. 520).°
Obtizné je ov8em ur¢it, pro¢ a kdy jednaji staty podle norem, tedy jejich motivaci.!©

Cilem tohoto prispévku je analyza dvou moZnych motivaci postoje Ceské politické re-
prezentace k ,,opatienim‘ proti Rakousku (obrana evropskych hodnot, nebo tucelové pro-
sazeni narodniho z4jmu), jak se odrdZely v argumentaci klicovych politikd (predsedy vla-
dy, prezidenta republiky, pfedsedy Parlamentu Ceské republiky a dalsich pfedstavitell
parlamentnich demokratickych politickych stran). Stanovené hypotézy vychazeji ze dvou
zminénych teoretickych pristupa.

Hypotézy dale zohlediiuji, Ze i z pohledu sociologického institucionalismu jako zakladu
,hormativni* hypotézy je volba mezi vhodnosti, nebo naopak vyhodnosti v chovani stat
ovlivnéna konkrétni situaci (March — Olsen, 2004).11 Zakladni konstruktivistické schéma
tak prochazi vyvojem, ktery sméfuje k oslabeni dfive zdtraziiovanych diferenci obou ,,lo-
gik®. Jako dopliujici zdroj pro stanoveni hypotézy muze pispét také vyzkum europeizace,
ktery se v soucasnosti prevazné zabyva mechanismem pfenosu evropskych norem (formal-
nich), ale i ideji, pfesv&dceni a dal§ich neformdlnich pravidel z komunitarni roviny EU na
rizné oblasti domaci politiky (politik), (Knill — Lehmkuhl, 1999; Featherstone — Radaelli,
2003; Cowles — Caporaso — Risse /eds./, 2001; Borzel — Risse, 2000; Checkel, 2006).

Je ovSem nutné se zminit o tom, Ze pro oblast bilaterdlnich vztahd, které se zkoumané
rozhodnuti také podstatné tykalo (zhorSilo vztahy s Rakouskem, ale zaroven pfispélo k tla-
ku na feSeni dlouhodobych a historicky podminénych problému téchto vztahli), nebyly
dosud tyto modely pouZity (komparativni studie jsou vétSinou zaméfeny na srovnani vy-
voje v nékolika Clenskych stiatech EU s ohledem na evropskou integraci). Ackoli v nasle-
dujicich ¢astech této studie bude pouZit empiricky materidl pro doloZeni tezi, stanovenych
pracovnimi hypotézami, stat ziistdva pouze pokusem stanovit dalSi smér konkrétni empi-
rické analyzy SirSiho rozsahu a pochopitelné nema ani ambice podstatné pfispét k ana-
lytickému diskurzu, z jehoZz vysledkd vychazi. Je tedy minéna jako pocatek aplikace
diskurzivni analyzy europeizace ¢eské zahrani¢ni politiky na omezenou oblast (vécné i Ca-
soveé) vzdjemné interakce (vlivu) prostfedi EU a nédrodni zahranicni politiky.

Operacionalizace hypotéz
Cilem této studie je srovnani relativniho vyznamu normativni motivace a realné poli-

tické motivace posileni vyjednavaci pozice pfi pifistupovych jednanich ceskou politickou
reprezentaci v dobé pfipojeni se k ,,opatienim® proti Rakousku evropské ¢trnactky (od
tinora do fijna 2000). Obé vyse stanovené otazky jsou operacionalizovany do pojmll zmi-
néného analytického ramce. Na zéklad¢ analyzy argumentace ceskych politikd v jejich ve-
fejnych vystoupenich z let 2000-2002 a primarnich dokumentd EU i ¢eské zahrani¢ni po-
litiky je pak zkoumana relativni vaha:

1) normativni argumentace (,,Jogika vhodnosti*), zda motivem rozhodnuti ¢eské politické
reprezentace byla ochrana zékladnich evropskych principd a norem, ¢i obecnéjSich no-
rem mezindrodniho prava a bylo tedy projevem:

a) adaptace na normotvorné prostfedi EU (europeizace),
respektive b) loajality ke kliCové mezinarodnépravni normé ,,suverenita statu®, tedy
k obecnéjsi nadfazené mezinarodnépravni norme,

2) zahrani¢népolitického jednani fizeného ,,logikou vyhodnosti“, zda cilem bylo dosah-
nout tspésného dovrseni procesu pfistoupeni k EU — v t€ dob¢ prioritniho narodniho
zajmu —, coZ je moZné interpretovat i jako ,.kalkulované dosaZeni uZitku“ (Moravcsik —
Vachudova, 2003).

Analyzou prohlaseni oficidlnich pfedstavitell 1ze tak sestavit urcity katalog argumenta-
ce odvolavani se na evropské ,,normy* (ve smyslu hodnot a principii demokracie a svo-
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body), respektive ndzort na nadfazenost obecnych norem mezinarodniho prava (napiiklad
nezasahovani do vnitfnich zaleZitosti suverénniho stitu). Pro hypotézu 1a) byla sledova-
na argumentace kli¢ovym pojmem ,,obrana demokracie a dalSich evropskych hodnot®, za-
timco pro 1b) ,,obrana suverenity*; pro hypotézu 2 pak obavy z ,,ohroZeni roz§ifeni Ev-
ropské unie*.12

VYVOJ V RAKOUSKU A REAKCE CTRNACTKY EU

Obavy z nacionalistického Haidera, jehoZ Svobodna strana Rakouska ziskala ve vol-
bach v fijnu 1999 stejny pocet hlasti jako Rakouska lidova strana (26,91 %),!3 a z nasle-
dujicich jednani o vladni koalici mezi nimi, vedly ostatni zemé EU uz 31. 1. 2000 k vy-
dani Prohldseni adresovaného rakouskym vrcholnym politikiim (spolkovému prezidentovi,
predsedovi vlady a ministryni zahranici), v némzZ hrozily bilaterdlnimi ,,sankcemi® v pfi-
padg, Ze se FPO stane soud4sti rakouské vladni koalice. KdyZ se tak posléze stalo, byly
,sankce“ 4. tinora uplatnény, a to piesto, Ze vladni prohldeni nové koalice OVP a FPO
pod vedenim spolkového kancléie Wolfganga Schiissela z 2. 2. 2000 potvrdilo oddanost
evropskym hodnotdm demokracie a podporu dalsi integrace, v€etné rozsiteni EU. ,,Sank-
ce* se omezily na politickou a diplomatickou rovinu — Zadné oficidlni kontakty s rakous-
kou vladou, omezeni komunikace s velvyslanci na technickou urovei a odmitnuti podpory
rakouskych kandidatd na funkce v mezinarodnich organizacich. Tento akt EU byl bezpre-
cedentni a uz velmi zahy po vstupu v platnost byl ostfe kritizovan nejen Rakouskem, ale
také Cast politikil ¢lenskych statti vyjadfila pochybnosti, zda jsou vyhlaSena opatieni
opravnéna a zdivodnitelna podle evropského prava.'* Pochybnosti se tykaly jak posouze-
ni ,,hrozby* pro demokracii a ochranu lidskych prav, pokud se soucasti vlady stane poli-
tickd strana, jejiZ program a prohlaSeni mohou takovou hrozbu pfedstavovat, ktera je vSak
vazana koali¢ni dohodou s nesporné demokratickou stranou, tak i nedodrzeni predepsa-
ného mechanismu podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU, i kdyZ se na n€j prohlaseni odvolavalo.
V piipadé Rakouska nedoslo ani k naplnéni podminky vyjadfeni dotceného stitu, ani
k uplatnéni nékolikastupniového procesu uplatnéni sankci (Hlousek — Sychra /eds./, 2004,
s. 30-31).

Cely problém oteviel v EU Sirokou diskuzi. Zastanci obrany demokratickych hodnot se
dostali do sporu s pfivrZenci prava obcanil statu zvolit si své zastupce, a tudizZ i vladu.
Hlavnim bodem sporu se pochopitelné stala kritéria, kterd by méla byt uplatiiovana pfi té-
to obrané hodnot. Kriticky se k uplatnéni ,,sankci, které déla z EU ,,policii stihajici smys-
leni®, vyjadtil napfiklad némecky politolog Arnulf Baring (Baring, 2000).

Nicméné signaly znepokojeni ostatnich ¢lenskych statd nad Haiderovymi nazory a je-
jich obavy, kdyby se jeho strana stala soucasti vladni koalice, nebyly na rakouské strané
brany pfili§ vazné. Haider své nazory prezentoval na cesté po zdpadni Evropé na podzim
roku 1999, kde propagoval restriktivni pristéhovaleckou politiku, namitky proti rozsifeni
EU na vychod, respektive extrémni nacionalismus blizky neonacismu.!> Nasledujici vy-
voj proto ostatni ¢lenské staty EU prekvapil az Sokoval. Na oplatku zacala rakouska poli-
tika jednat ,trucovité®, coZ souviselo i s vnitropolitickym stfetem mezi dosavadnimi ¢leny
velké koalice, kde se socidlni demokraté snazili vyuZzit vnéjsiho tlaku EU proti lidovecké-
mu designovanému kancléfi Schiisselovi, ktery s Haiderem jednal (Gehler, 2005, s. 879).

POSTOJE A ARGUMENTY CESKE POLITICKE REPREZENTACE

Za této situace se Ceska republika jako jediny z kandidatskych stitd stfedni a vychod-
ni Evropy ,,plné prihlasila k sankcim®, pfevzala tedy pozici vétSiny tehdejsich Clenskych
stati EU. Souvislosti tohoto (mezi kandidatskymi staty) vyjime¢ného postoje je pritom
nutné hledat nejen v silném angazma pro obranu demokracie a ochrany lidskych prav, ale
také v tehdejsi situaci kandidatského statu, jemuZ byly vytykany nékteré historické ,,po-
zustatky* konce druhé svétové valky, predevsim vyhnani (odsun) sudetskych Némci a je-
jich praktické vyvlastnéni tzv. BeneSovymi dekrety. PfihlaSeni se k opatfenim EU tak na-
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sledovalo poté, kdy FPO vefejné piisla s tezi, Ze jeji souhlas s ¢eskym pristoupenim k EU
je zavisly na zruSeni tzv. BeneSovych dekretd (David, 2003, s. 421).

Neocekavana vstifcnost Ceské republiky k ,,opatfenim® viech zbyvajicich ¢lenskych
statd EU vici Rakousku po jmenovani rakouské vlady koalice OVP a FPO spolkovym
prezidentem Thomasem Klestilem v tnoru 2000 méla tedy nékolik pficin.

Postoj Ceské oficialni politiky byl zpocatku vyckavavy, a to aZ do zvefejnéni vladniho
prohlaSeni nové rakouské koalice dne 7. unora. Tak naptiklad hlavni vladni vyjednédvac
pristupovych rozhovord Pavel Telicka sice souhlasné opakoval argumenty, zdévodiiujici
stanoviska ¢trnactky EU (,,0bavy z nedemokratického vyvoje v jednom z clenskych std-
ni“), ale zaroven pripustil, Ze je to ,,zdsah do vnitinich zdleZitosti suverénni zemé, jaky ne-
md v déjindch EU obdoby“. Nové vSak uvedl, Ze takovy zdsah je opodstatnény vzhledem
k tehdej$imu stupni vyvoje evropské integrace — ta ,,jiZ pokrocila natolik, Ze to, co done-
ddvna bylo vnitini véci jednoho stdtu, je dnes uz véci vSech* (CTK, 1. 2. 2000; Ceskd za-
hranicni politika, 2. 2. 2000).

Razantni prorakouskou pozici zaujal z ceskych politiki Vaclav Klaus, tehdy pfedseda
Poslanecké snémovny, ktery reagoval na vyvoj v Rakousku oficidlnim dopisem, adreso-
vanym Rakouské lidové strané, kde vyjadfil solidaritu s jejim postupem v pfipadé uza-
vieni koali¢ni dohody s Haiderem. Oznacil ,,opatfeni za ,,pokus o intervenci ze strany
EU do suverénniho rozhodovdni jedné clenské zemé“. Ve srovnani s tim je podle néj Hai-
der ,,mensim zlem®. K Haiderovym nézortim se vyjadril sice kriticky, ale daleko shoviva-
vé&ji neZ zastanci ,,sankci: ,, Haider urcité neni clovék, s nimZ bychom se chtéli kamard-
dit, nefikd véty, které by byly p¥ihodné pro sousedni CR. Ale jeho srovndvdni s Hitlerem
povaZuji za naprosto smésné a skanddlni, “ cituji Klause Lidové noviny (Ceskd zahranicni
politika, 4. 2. 2000). Rozpoutal tak vnitropolitickou diskuzi, v niZ jeho nazory nepodpo-
fila vétsina Poslanecké snémovny, vyslovné pak vladni CSSD a Unie svobody — hlavnim
argumentem byl opét Haidertv ,,iitok na podstatu myslenky sjednocené Evropy* (Ceskd
zahranicni politika, 4. 2. 2000).

Opatrnéji se vyjadioval jen predseda Kiestanskodemokratické unie — Ceské strany li-
dové (KDU-CSL) Jan Kasal. UZ ve svém prohlaSeni z 2. 2. 2000 zdliraznil, Ze Haiderovi
Svobodni budou v koalici s rakouskymi lidovci, ktefi jsou ,,jednoznacné proevropskou*
politickou stranou, kterd ,, neni xenofobni a neni rasistickd“, a dodal, Ze tato strana bude
muset prevzit odpoveédnost ,,za to, Ze se rakouskd zahranicni politika vyrazné nezméni
a nebude blokovat rozsiveni EU* (Ceskd zahranicni politika, 2. 2. 2000).

Po zvefejnéni vladniho programu koalice OVP — FPO v Rakousku se zménil i do té do-
by vyckavaci postoj ministra zahrani¢i Jana Kavana. V Prohldseni k vyvoji v Rakousku se
7. unora Ceské Ministerstvo zahrani¢nich véci vyjadfilo kriticky k nékterym jeho bodim.
Slo o formulace, tykajici se rozsiteni EU a toho, ,,jak se Rakousko vyrovndvd s nacistic-
kou minulosti*, kde ministerstvo oznacilo za ,nepfijatelny* postoj k dasledkim ,,nacis-
tického prepadu, na némz se podilelo i mnoho RakuSanii“, a ,,retribuct, ¢i odplatou, byt
Casto neprimérenou “ vuci sudetskym Némcum, ,,vysidlenym* po druhé svétové valce do
Rakouska. Tyto body podle ministerstva protife¢i preambuli vladniho programu, navrze-
né rakouskym prezidentem Thomasem Klestilem, kde se ,, rakouskd vidda hildsi ke spolu-
odpovédnosti své zemé za zlociny nacistického reZimu“. Rada dodate¢nych podminek také
podle ministerstva ,relativizuje deklarovanou podporu rozsifeni EU. Preambule a vlast-
ni text tak nemaji ,,totoZnou dikci®. Diference byly spatfovany v tom, Ze znéni preambu-
le jasné vyjadfuje podporu rozsifeni EU o zemé stfedni a vychodni Evropy, zatimco sa-
motny text uz neni tak jasny, protoZe naopak obsahuje zminky o cetnych ,,dodate¢nych
podminkach* (Ceskd zahranicni politika, 7. 2. 2000).1¢

Rakousti historici si vysvétluji tento podeziravy postoj Ceské republiky tim, Ze kon-
krétni zminka o jinak béZné ve vyjednavacim procesu uvadénych prechodnych obdobich —
a to i ze strany kandidatskych statti — vzbudila vzhledem k vladni ti¢asti Haidera a politi-
kil jeho strany, zndmych jako odptirci rozsifeni EU, obavy ze zmé&ny rakouské politiky.!”
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Podeziravost oficidlni eské politiky!'8 byla ventilovana je$t€ 11. unora, kdy pfedseda
ceské vlady Milo§ Zeman znovu prohlésil, Ze kritizované pasaZe vladniho prohlaSeni ra-
kouské vlady, , které byly namiveny proti CR, z viddniho dokumentu nezmizely, pouze je
kanclér Schiissel neprecetl, a oznamil, Ze poslal pfedsedovi rakouskych socidlnich de-
mokratl Viktoru Klimovi dopis s ujiSténim, Ze neztotoziiuje Haidera s Rakouskem a Ze
nabizi spoluprici Ceské a rakouské socidlni demokracie. K formé ,,sankci dodal, Ze Ces-
ka strana ,,nehodld Rakousko izolovat“, to jest , béZné technické kontakty by mély pokra-
covat... kontakty na nejvyssi virovni vSak nejsou nutné, zvldsté kdyby rakouskou stranu za-
stupoval néktery z ministrii Svobodnych* (Ceskd zahranicni politika, 11. 2. 2000).

Cesk4 politika pro svij postoj hledala také oporu u oficidlnich piedstaviteld EU. A té se
ji dostalo. Predstavitel predsedajiciho ¢lenského statu v prvni poloviné roku 2000, portu-
galsky premiér Anténio Guterres, podpofil stanovisko, Ze ¢lenstvi Ceské republiky v Ev-
ropské unii ,,nelze podmiriovat zruSenim tzv. BeneSovych dekretii®, a Ceské republice za
jeji postoj k Rakousku a k Unii pod€koval (Prohldsent ze spolecné tiskové konference Gu-
terres — Zeman v Lisabonu, citovdno dle Ceskd zahranicni politika, 14. 2. 2000).

Velké rozladéni vyvolala proto u zasténci ,,sankci proti Rakousku v Ceské republi-
ce i cesta predsedy KDU-CSL J. Kasala do Rakouska dne 18. tnora. Jeho navitéva
u W. Schiissela byla povaZovéna za naruseni oficidlniho vladniho postoje vzhledem k to-
mu, Ze se Rakousko ocitlo v politické izolaci zdpadnich zemi.!® Kasal ov§em zdiraziio-
val, Ze cesta je partnerskou nav§tévou u rakouské OVP. Rakousky kanclé¥ Schiissel pii jed-
nanich s Kasalem také znovu potvrdil, Ze Rakousko bude podporovat rozsifeni EU a Ze
,,ocekdvd vynikajici vztahy s Prahou“. Zaroven vsak opatrné naznacil, Ze na tzv. BeneSo-
vy dekrety ,,je tfeba pohliZet optikou moderniho pojeti lidskych prdv, a jinak, neZ pred né-
kolika desitkami let* (Ceskd zahranicni politika, 18. 2. 2000).

V rekapitulované kontroverzi tak byly pojmenovany dva nejoZehavéjsi problémy vza-
jemnych vztahd, jejichz feSeni se v souvislosti se vzestupem Haiderova vlivu v Rakous-
ku zkomplikovalo. Zatimco oficidlni rakouska politika neddvala do souvislosti zruSeni
tzv. BeneSovych dekretd (jejichZ soucasna neplatnost — ,,vyhaslost™ — byla uznéna i Ces-
kou stranou s tim, Ze zistavaji soucasti Geského pravniho fadu) a pfistoupeni k EU,?
Haider tak pred ustavenim vladni koalice s lidovci ucinil a zruseni dekrett vyslovné po-
Zadoval. Rakouska ministryné zahranici Benita Ferrero-Waldnerova musela proto vy-
vracet Ceské obavy a ujistovala svého rezortniho kolegu, Ze praktické kroky rakouské
politiky prokaZzi jeji kontinuitu. Uc¢inila tak dokonce v okamZiku, kdy ji byl oficidlné
oznamen postoj Ceské vlady ,,omezit Cesko-rakouské kontakty na nejvyssi virovni, pre-
devsim pak kontakty se ¢leny viddy, kteii reprezentuji FPO* (Ceskd zahranicni politika,
18. 2. 2000).

Pii hodnoceni zmin&ného postoje Ceské republiky vii¢i Rakousku v ramci ¢eské zahra-
ni¢ni politiky sméfujici do EU dochazeji ¢esti historici i analytici mezindrodnich vztahti
k celkové pozitivnimu zavéru: ,, Vlddni integracni politika nardZela béhem jedndni o vstu-
pu do EU predevsim u svych sousedii na nékterd kontroverzni politickd témata... poda-
filo se ji [je — poznamka autorky] vsak... oddélit od integracni politiky a ponechat ji na
tirovni bilaterdlnich vztahii s Némeckem a Rakouskem* (Cernoch, 2004, s. 28). Mirny kri-
ticismus zaznél vSak vici Ceské tendenci ,,v nékterych otdzkdch... se stahnout na ryze nd-
rodni pozice a tvrdoSijné je brdnit bez ohledu na Sirsi dopady. Takové sporné postoje v za-
hranic¢ni politice se v§ak projevovaly predevsim v rdmci bilaterdlnich vztahii“ (Cernoch,
2004, s. 28). Postoj ceské politiky k Rakousku jako k moZnému smluvnimu partnerovi $ir-
§i stfedoevropské spoluprace (k rakouskému navrhu ,,zpoZzdéného a zdjmovou rozdilnosti
zatizeného* Regiondlniho partnerstvi) je pak vétSinou charakterizovan jako ,,opatrny®, a to
., vzhledem ke kolisavé iirovni vztahii s Rakouskem a k opétovnym snahdm radikdlnich kru-
hit ve Vidni podmiriovat proces rozSiteni EU tistupky z Ceské strany — af u? v otdzce ja-
derné elektrdarny Temelin nebo ve vztahu k sudetskym Némciim ™ (Handl, 2004 b, s. 61).
Nejkriti¢t&ji posuzuje stanovisko Ceské republiky k protirakouskym ,,sankcim* Miroslav
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Kunstat: ,,... ceskd politika si tim do jisté miry sama privodila ndsledujici krizi ve vztahu
k Vidni“ (Kunstdt, 2004, s. 87).

TEST NORMATIVNI PERSPEKTIVY

Podivame-li se bliZe na normativni argumenty zastanct a odpirct ,,sankci* v Ceské re-
publice, je moZné konstatovat, Ze se zde stfetdva diraz na hodnoty nadnarodniho spole-
Censtvi s dirazem na suverenitu narodniho statu v nadnarodnim spolecenstvi. Zastanci
»sankci® interpretuji nadnirodni (evropské) hodnoty jako urcujici i pro zajmy jednotlivé-
ho nérodniho statu, zatimco jejich odpulrci zaujimaji opacny postoj, €ili nadfazuji suvere-
nitu narodniho statu (nepfipoustéji zasahovani do vnitinich zaleZitosti ¢lenského statu ze
strany EU) evropskym hodnotam.2!

Zpocatku nejrazantnéji se na ochranu evropskych hodnot jako na ddvod podpory ,,sank-
ci* proti Rakousku odvolaval prezident Vaclav Havel, napfiklad ve stanovisku z 1. 2. 2000.
Zaroveti se zde zminil o souvislosti s piipravovanym pfistoupenim Ceské republiky k Ev-
ropské unii a uvedl, Ze se Haider projevuje ,,ostie protievropsky“ a Ze jeho vyroky jsou
v rozporu s ,,principy, na nich? byla spolecnd Evropa po druhé svétové vdlce vybudovd-
na... i se zdakladnimi principy demokracie a lidskych prdv“.2? Patfil také k politikiim, kte-
fi systematicky budovali v zahrani¢i obraz Ceské republiky jako soucasti Evropy a defi-
noval ,,evropské hodnoty* v podstaté shodné€ s vySe zminénymi oficidlnimi texty EU jako
,respekt k jedinecné lidské bytosti, k jejim svoboddm, prdviim, i k jeji diistojnosti; princip
solidarity, rovnost pted zdkonem a prdvni stdt;, ochrana vsech typit mensin; demokratické
instituce, oddéleni moci zdkonoddrné, vykonné a soudni, pluralitni politicky systém; ticta
k soukromému vlastnictvi i podnikdni a trini ekonomika; rozvoj obcanské spolecnosti“
(Z Havlova projevu pred Evropskym parlamentem dne 16. 2. 2000, citovdno dle Havel,
2005, s. 86-87).

V argumentaci tohoto konkrétniho zahrani¢népolitického rozhodnuti z unora 2000 se
V. Havel proto ostie liSil od dalsiho, jinou normativni rovinu (suverenitu statu) hajiciho
V. Klause a dochézelo zde ke sméSovani zminéné normativni argumentace s instrumen-
talnim diirazem na ,,ochranu narodnich zajmt“.

Test normativni perspektivy ukdzal tedy dvoji moZnou interpretaci motivu ¢eskych po-
litiku, a to jak s diirazem na ,,sdileni evropskych hodnot“ (argumentace proevropskd,
integracni), tak i na ochranu obecnéjsich principii mezindrodniho prdva (argumentace
euroskeptickd, protiintegracni). Je nezpochybnitelnym faktem, Ze v konkrétnim jedndni
Ceské politiky pak (alespoii docasné) previddla motivace prvni (Ceskd republika se
k ,,opatFenim‘ pripojila).

TEST PERSPEKTIVY LIBERALNE-MEZIVLADNIHO PRISTUPU —
OCHRANA NARODNIHO ZAJMU JAKO ZLEPSENI VYJEDNAVACI POZICE?

Vyrazné ,,protisankéni* ODS sice zdiraziiovala ,,prdvo kaZdého stdtu ustanovit si vld-
du na zdkladé vysledkii voleb* (normativni argumentace), zaroveni ovSem vyjadfila svou
»Pripravenost... brdnit se vSem krokiim, které by znamenaly ohroZeni Ceskych ndrodnich
zdjmit“ (Z prohldSeni stinového ministra zahranici za ODS Jana Zahradila, citovdno dle
Ceskd zahranicni politika, 7. 2. 2000). Mezi takové kroky pocitala i zruSeni tzv. BeneSo-
vych dekretti. Vedeni ODS dalo jasné najevo, Ze ,, poZadavky sudetskych Némcii jako prd-
vo na vlast &i jejich odskodnéni jsou pro stranu naprosto nepiijatelné“ (napiiklad predseda
poslanecké frakce Vlastimil Tlusty), natoZ jejich uvadéni do souvislosti se vstupem Ces-
ké republiky do Evropské unie.

Na tomto stanovisku se shodly s mirnymi nuancemi v§echny demokratické parlament-
ni strany, véetnd& KDU-CSL. Unionisté napiiklad navrhovali, aby se Rakousko piihlésilo
k ¢esko-némecké deklaraci z roku 1997, tedy k zavazku ,,nezatéZovat budouci vztahy od-
kazy na minulost“. Také predseda KDU-CSL prohlasil, Ze ,, zruseni dekretii nepiipadd pro
lidovce v tivahu* (Ceskd zahrani¢ni politika, 20. 2. 2000). Spolecné oficilni stanovisko
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Ceské politiky by se dalo shrnout pod heslo: dekrety patii minulosti, ale neni tfeba je ru-
Sit. Nebo: do EU jediné s dekrety. Také jakékoli restitu¢ni naroky odsunutych Némcd, kte-
ii se stali ob&any Rakouska aZ po druhé svétové valce, tzv. NovorakuSand,?? oficialni Ces-
k4 vladni politika striktné odmitala (a v téchto bodech se zcela shodovala s formalné
opozi¢ni Obcanskou demokratickou stranou).

Zaroven Ceska strana narokovala a ocekavala dlouho odkladané odskodnéni obcanti
Ceské republiky nucené nasazenych na praci do nacistické Treti fiSe, zahrnujici tehdy
i Rakousko. Odmitala zejména stavéni naroven situace némeckych (a tedy i rakouskych)
valecnych zajatct s ,,lidmi, kteri byli deportovdni na nucené prdce do Némecka*“ ( Ceskd
zahranicni politika, 21. 2. 2000).24

Tato pozice byla hijena argumenty stavicimi narodni zdjem Ceské republiky (zachovat
pravni kontinuitu, kterd by byla zruSenim dekretli naruSena) nad zdjem pfistoupeni k Ev-
ropské unii, ktery byl deklarovan jako prioritni narodni zdjem uz v dobé koali¢ni vlady
ODS, KDU-CSL a Obcanské demokratické aliance (ODA), (Prohldseni viddy CR z roku
1996),% jakoz i nad zajem zlepsit bilateralni vztahy s Rakouskem. Da se tedy diavodnd
predpokladat, Ze motivem zde bylo predevsim zlepSeni celkovych vyhlidek na posileni
vyjednavaci pozice tim, Ze se zabrani pfenosu problematiky bilaterdlnich vztahd na ev-
ropskou droven, a demonstraci nepfijatelnosti spojovani obou oZehavych problémt (de-
kretd a Temelina) s piistoupenim k Evropské unii.2

Test liberdlné-mezivlddniho pristupu ukdzal, Ze prFesto, Ze se stietdvaly argumenty sta-
vici Cesky ndrodni zdjem v tomto konkrétnim pripadu (prdvni kontinuitu, a tedy do EU
s dekrety) s dlouhodobou prioritou ceského ndrodniho zdjmu vstoupit do EU, a to co
nejdrive, dostalo se sluchu (a to i ze strany Evropské komise) kompromisnimu vykladu,
ktery ponechal sporné otdzky mezi Ceskou republikou a Rakouskem na bilaterdlni
tirovni. Doslo tedy ke zlepSeni vyjedndvaci pozice Ceské republiky a Ize pFedpoklddat, Ze
k tomu pfispélo i Ceské pripojeni se k vétSinovému stanovisku evropské trndctky viici
Rakousku.

DORESENI ODSKODNENI CESKYCH OBCANU RAKOUSKEM

PrestoZe i tento problém spadal (z ¢eského pohledu) do oblasti bilaterdlnich vztahi,
pravé v dobé ,,sankci* proti Rakousku bylo dosaZeno prvnich hmatatelnych vysledki sna-
hy o vyplatu odSkodnéni ¢eskych obcant (a obCanti dal§ich zemi stfedni a vychodni Ev-
ropy), ktefi byli deportovani v dobé druhé svétové valky na tzemi dneSniho Rakouska
a byli nuceni pracovat v mnohdy nedtstojnych podminkéach pro nacistické valec¢né hos-
podafstvi. Doslo tak k podstatnému pokroku v dlouhodobém a sloZitém procesu odskod-
novani obéti nacistickych zlo€intl a na fadu se i v Rakousku dostaly obéti nucené a otroc-
ké prace, pfi¢emz nelze opominout, Ze se na tomto pokroku podilela mezinarodni izolace
a zesileny tlak médii na Rakousko, takZe se stalo ,, bezpochyby ochotnéjsi jednat a platit*
(Gehler; 2002, 5. 445).27 Jest& v dubnu 2000 cht&lo Rakousko odskodiovat za valky nu-
cen& nasazené Cechy na jeho tizemi pouze ve vyjime¢nych piipadech, jak vyplynulo z jed-
nani o odskodnéni, ktera probihala mezi Némeckem, Rakouskem, americkymi pravniky
zastupujicimi soukromé osoby, zastupci Zidovskych organizaci a stfedoevropskych a vy-
chodoevropskych statl v Berliné (Rozhovor hlavniho vyjedndvace o odSkodnéni Jiriho
Sitlera pro Lidové noviny, citovdno dle Ceskd zahranicni politika, 20. 4. 2000).28 Situace
se zménila po schvdleni zfizeni nadace némeckych podnikil pro odskodnéni a po projedna-
ni némeckym Spolkovym snémem, takZe od kvétna probihala ¢eské jednani i s Rakous-
kem ,,opravdu korektn€ a vécné*, postupovala rychleji nez predchozi jednani s Némeckem
a také dfive dospéla k dohod&.?*

Zéakonem z 8. 8. 200030 zfidilo Rakousko Fond pro od§kodnéni (Rakousky fond smife-
ni) a po podpisu dohod se stity stfedni a vychodni Evropy a USA a po zajisténi financi
pro fond vstoupil v platnost dne 27. 11. 2000.3! Tykalo se to ob&ani 3esti evropskych sta-
tt — B&loruska, Ceské republiky, Madarska, Polska, Ruské federace a Ukrajiny — a USA.
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Fond disponoval finan¢nimi zdroji ve vysi 6 miliard $ilinkd, které poskytl rakousky stat,
obchod a pramysl. Platby se netykaly pouze téch, ktefi uZ byli nebo budou odskodnéni
z némeckého Fondu Pfipominka, odpovédnost a budoucnost. Celé vyrovnani mélo byt do-
kon&eno do dvou let od vstupu zdkona v platnost.3? Odskodnéni ¢eskym obc¢aniim bylo
vyplaceno — podobné jako obcaniim dalSich 59 statd — do konce roku 2005 (respektive
v pripadé Ceské republiky jesté o rok diive), kdy Rakousky fond smifeni ukon¢il svou &in-
nost a zbytkovou agendu piedal Fondu budoucnosti.?

EPILOG: KONEC ,,OPATRENI“ PROTI RAKOUSKU
A DOVRSENI PRISTOUPENI CESKE REPUBLIKY K EVROPSKE UNII

Zv1astni situace diplomatické izolace Rakouska ze strany EU ovSem netrvala dlouho
a ,,sankce* proti Rakousku byly uZ v fijnu 2000 odvolany. Stalo se tak na doporuceni tzv.
Rady moudrych, ktera dospéla k zavéru, Ze by dalsi uplatiiovani ,,sankci* ptisobilo kon-
traproduktivné, protoZe by posilovalo rakousky nacionalismus tim, Ze by ,,opatfeni* byla
,»chybné vykldddna... jako sankce namitené proti rakouskym obcaniim* a Ze by zvySila
., sensibilitu viici spolecnym hodnotdm stdtii EU“, a to nejen v Rakousku (Gehler, 2005,
5. 898).34 Zaroven zprava vystavila rakouské vladé dobré vysvédéeni v dodrZovani ob-
¢anskych prav a svobod. Rakousko tedy podle ni ,,neporusilo evropské hodnoty*, nicméné
FPO byla kvalifikovana jako pravicové populisticka strana s ,,radikdlnimi elementy*, jejiz
vyvoj musi byt dale sledovén, protoZe vzbuzuje ,,vaZné obavy* (Gehler, 2005, s. 896-899).%

Dopad ceského postoje k Rakousku v roce 2000 se pak projevil v nasledujicich dvou
letech novym oZivenim problému tzv. BeneSovych dekrett i Temelina. Prvni z nich na ¢as
prekrocil ramec bilaterdlnich vztaht a z iniciativy Evropského parlamentu byla zpracova-
na pravni expertiza o jejich slucitelnosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii.
Zprava (tzv. Froweinova zprava) ze zati 2002 (EP-Gutachten, 2002) nicméné konstatova-
la, Ze dekrety ,, nepfedstavuji 7 hlediska prdvniho Zddnou prekdZku pristoupeni CR k EU*“.
Z dalsich dvou posudki k tzv. Froweinové zpravé byl o poznani kriti¢téjsi posudek Ulfa
Bernitze, kladouci dtiraz na dodrZovani principu rovnych prav vsech obcant Unie na tze-
mi Ceské republiky. Navrat na bilateralni rovinu ani v piipad& dekretd, ani v pripadé Te-
melina (kde od podpisu dohody z Melku v prosinci 2000 pretrvavaji rozdilné interpretace
textu a dodrZovani dohody) zatim nevyfesil tyto stdle se vracejici problémy vzajemnych
vztahti ani po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Rozvifeni obou problémii nemélo bezprostiedni dopad na pozici Ceské republiky
v Unii. Naopak vysledky voleb v Némecku a také predcasnych voleb v Rakousku pfines-
ly pokles vlivu pravicového populismu, v Rakousku ztratili Svobodni v listopadovych vol-
bach vice neZ 16 % oproti volbdm z roku 19993 (v N&mecku G. Schroder t&sné& uhajil
funkci spolkového kancléfe pred E. Stoiberem). Hlasovani v Evropském parlamentu
schvalilo pfistupovaci smlouvy pro 10 kandidatt v dubnu 2003. Cesk4 republika oviem
dostala nejméné hlast ze vSech kandidatd pfi schvalovani rozsifeni EU (39 poslancii by-
lo proti — z toho deset poslancit CSU a osm CDU z klubu Evropské lidové strany, pro by-
lo 489 poslanctl z 565 hlasujicich). Nicméné souhlas vétSiny EP — a to v¢etné rakouskych
poslanct z FPO (Handl, 2003, s. 75) — zajistil dalii postup pfistoupeni, tedy podpis Smlou-
vy o pristoupeni na summitu v Athénich dne 10. 4. 2003. Od podzimu roku 2002 byl
partnerstvi (Kiss — Konigovd — Luif, 2003; Moravcovd, 2004, Poldckovd, 2004, s. 48). Ne-
potvrdily se ani obavy z negativniho vlivu znovu otevieného problému minulosti na vy-
sledky referenda o vstupu do EU ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich. Pro-
centa kladnych hlasi byla sice nejvyssi na Slovensku (92,46 %), v Litvé (89,9 %), ve
Slovinsku (89,6 %) a v Madarsku (83,7 %), vysokych procent v§ak dosihla i v Polsku
(77,4 %) a v Ceské republice (77,3 %), (Lidové noviny, 16. 6. 2003).37 Pfi ratifikaci Smlou-
vy o pristoupeni v rakouské Narodni radé v prosinci 2003 oviem hlasovali poslanci FPO
proti (2 ze 183). Soucasné Narodni rada ve dvou usnesenich vyjadfila prani, aby vlada
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vedla nadale s ¢eskou stranou diskuzi o problematice tzv. BeneSovych dekrett (a prezen-
tovala rakouské ptani odstavit Temelin z provozu), (Poldckovd, 2004, s. 56).

ook ok

Stanovené hypotézy zkoumaly argumentaci ¢eskych politickych predstavitelt pri zdi-
vodiiovani pipojeni se Ceské republiky k ,,opatfenim* evropské &trnéctky viici Rakousku
pod zornym tihlem dvou teoreticky podloZenych perspektiv:

1) normativni, ktera dale rozliSovala:

a) argumentaci, svédcici o pojeti Evropské unie jako normotvorného nadnirodniho sub-
jektu, tedy o sledovéni ,,Jogiky vhodnosti* pii adaptaci na toto prostredi (europeiza-
ci), to jest uptfimnou ochranu evropskych hodnot,

b) argumentaci, vychazejici z ochrany suverenity stitu, tedy jeho prava sestavit vladu,
vzeslou z demokratickych voleb a obracejici se proti zdsahlim nadnarodniho spole-
censtvi;

2) liberalni mezivladni perspektivy kalkulovaného nirodniho zdjmu, jimZ bylo tsp&$né
dovrseni pfistoupeni k Evropské unii.

Ukézalo se, Ze ¢eska politika byla ve formulaci argumentd pro nebo proti pfipojeni se
k ,,opatfenim* proti Rakousku nejednotnd a diferencovana nejen podle stanoviska k zaklad-
ni otdzce této stati (byla motivem ochrana evropskych norem, nebo kalkulovany narodni
zajem?), ale i podle postoji k evropské integraci. Prointegracni postoj vedl k razantné;si-
mu ddrazu na spole¢né stanovisko s vétsSinou ¢lenskych statti Unie, tedy pro ,,opatfeni‘.
Euroskepticky postoj vedl ke zdiiraziiovani suverenity narodniho statu vii¢i nadnarodnimu
spolecenstvi, tedy proti ,,opatfenim*. Vyjimkou bylo vnimani otdzky suverenity narodni-
ho statu jako ,,pfekonané“ vyvojem evropské integrace (Pavel Telicka).

1) Normativni zaméfeni argumentace tak bylo spojeno s ,,logikou vhodnosti* jak v pfi-
padé stanovisek prosankcnich (a: diraz na spolecenstvi hodnot), tak i protisankénich
(b: diraz na jiné obecné platné normy). Relativni vaha ,,logiky vyhodnosti“ pfi argumen-
taci normami se neda presnéji urcit, to znamend, zda byly poukazy na ,normy* pouziva-
ny ucelové. V motivaci ¢eské zahrani¢ni politiky pro pfipojeni se k ,,sankcim‘ proti Ra-
kousku hrala jisté svou roli. Vzhledem k vySe feCenému by vSak bylo nutné provést hlubsi
analyzu i jinych ,,pfipadd‘ zahrani¢népolitického rozhodovani, odvolavajiciho se na ,.ev-
ropské normy“. Vysledky této studie jsou tedy pouze ¢astecné a predbéZné.

2) Argumenty pouZivané pro posileni vyjednavaci pozice vaci EU (ndrodni zdjem) je
mozné interpretovat jak z perspektivy ,logiky vyhodnosti®, tak i z liberadlni mezivladni
perspektivy. V obou pfipadech jsou zdkladem prokazatelnéjsi interpretace rozhodovani
Ceské zahrani¢ni politiky. Vysvétluje to i skutecnost, Ze na platformé vice ¢i méné razant-
niho dirazu na ochranu ,,narodnich zajmt‘ (pfistoupeni ano, ale pfi zachovani jen v ko-
dariskych kritériich postulovanych podminek, tedy bez plnéni dalSich dodatecnych poza-
davki) se Ceska politicka reprezentace shodla. Tato perspektiva je také schopna postihnout
i Ceskou stranou pozitivné vnimanou maximalizaci ,,uzitku®, plynouciho z posileni vyjed-
navaci pozice, a to nejen pfi pfistupovych jednanich s EU, ale i pfi konkrétnim jednéani
s Rakouskem o odskodnéni obéti nucené prace v dobé naciondlniho socialismu.

Je ovSem nutné zdidraznit, Ze vysledky testovani obou perspektiv (normativni a instru-
mentdalni) se tykaji pouze ,,argumentace* pouzivané politiky pii zdivodiiovani svych roz-
hodnuti a nelze je pieceniovat. Piipadné korekce by mohlo pfinést napiiklad pouziti jiné-
ho teoretického ramce.

! Pojem normy je zde pouZivan ve smyslu anglického vyrazu rules, tedy pravidel jak pravni povahy, tak i no-
rem nelegislativnich a nepsanych.

2 Clanek 7 (Amsterodamsk4 smlouva, 1997, s. 11) predpoklada jednomysIné rozhodnuti Evropské rady o na-
vrhu jedné tfetiny ¢lenskych stati nebo Komise a po souhlasu dvou tfetin poslancti Evropského parlamentu,
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které museji pfedstavovat vétSinu jeho cleni. Na drovni Rady EU je pak tfeba kvalifikované vétSiny k pfijeti
sankci, které mohou zahrnovat pozastaveni hlasovacich prav v Radé€ i pozastaveni prav v rdmci agendy ES
(Fiala — Pitrova, 2003, s. 149). V nésledujici upravé z Nice byla pak posilena pravomoc Evropského parla-
mentu (miZe poddvat i navrh na hlasovani o pfipadnych sankcich), avSak podstata mechanismu zistala za-
chovana (Fiala — Pitrova, 2003, s. 672).

3 Charta zakladnich prav Evropské unie byla slavnostné vyhlasena Evropskym parlamentem, Evropskou komi-
si a Radou ministra jako samostatny dokument, ktery se vSak nestal soucasti evropského pravniho fadu. Jeji
pravni zakotveni méla posoudit aZ mezivladni konference v roce 2004. V souvislosti se zpomalenim procesu
ratifikace evropské tustavy po nizozemském a francouzském ,,ne* v 1ét€¢ roku 2005 proto dosud evropska
dstavni smlouva nevstoupila v platnost.

4 Jorg Haider se vyjadfoval v tomto duchu: Pokud Ceska republika nezrui tzv. BeneSovy dekrety a nepozasta-
vi také vystavbu jaderné elektrarny Temelin, bude FPO usilovat o rakouské veto jejiho pfistoupeni k EU. Ty-
to vyroky vedly podle nékterych rakouskych autorti k vyhroceni ¢eského stanoviska, a tedy k pfipojeni se
k ,,sankcim* (viz Gehler, 2002, s. 446). FPO také podala v Narodni radé€ v letech 1997-1999 minimalné Sest
navrhli usneseni, které by podminilo ¢eské a slovinské pfistoupeni k EU zrusenim ,t€ch ¢asti zdkond, které
porusuji zdkladni lidska prava“ (Lugmayr, 2003, s. 249).

5 Jednim z disledkd ,,rakouské krize* bylo i dal§i upfesnéni mechanismu vyhléSeni ,,sankci® v ¢lanku 7 v na-
vrhu Gstavy: rozhodnuti o jasném hrubém poruseni zakladnich principi Unie a vyhlaseni sankci maze ucinit
Rada Ctyfpétinovou vétsinou ¢lent, a to po souhlasném stanovisku Parlamentu k odiivodnénému navrhu tieti-
ny Clenskych statt, Parlamentu nebo Komise. Také zde plati, Ze ,,obvinény* ¢lensky stat musi byt slySen a mu-
Ze byt zadano vypracovéani posudku nezdvislymi osobami (Communication from the Commission..., 2003).

6 Spole¢né prohléaseni rakouského kancléfe Wolfganga Schiissela a vicekancléiky Susanne Riessové-Passerové
(FPO) v poloving tnora 2000 uvéadélo, Ze nova vladni koalice ,,nebude spojovat odSkodnéni totdlné nasaze-
nych za druhé svétové vilky s otazkou tzv. Benesovych dekreti* (Ceska zahraniéni politika, 16. 2. 2000). Vy-
znamné bylo, Ze prohlaseni spolupodepsala ¢lenka Svobodné strany Rakouska.

7 .Spolecenstvi hodnot“ nebo , liberdlni komunita“ ve vztahu k EU je pojem pouZivany zejména sociologickym
institucionalismem, vychazejicim z konstruktivismu (Benes, 2005, s. 15).

8 Srovnej Havliv projev pied Evropskym parlamentem dne 16. 2. 2000 (citovéno dle Havel, 2005), prohlaseni
stinového ministra zahrani¢i za ODS Jana Zahradila (citovano dle Ceska zahrani¢ni politika, 7. 2. 2000) a Ces-
kou zahrani¢ni politiku, 20. 2. 2000.

9 Preference statu reprezentuji zajmy celé struktury spole¢nosti a v tomto smyslu statni dfednici definuji pre-
ference stitu a jednaji cilevédomé ve svétové politice podle téchto zdjmu... omezeni jen tlakem pusobenym
preferencemi ostatnich statd.* (Zakladni charakteristiku liberalné-mezivladniho pristupu k evropské integraci
srovnej Drulak, 2003, s. 193.) Zdkladem integra¢niho modelu je vyjednévaci proces mezi jednotlivymi v1a-
dami a ,,agregaci pozadavkt nejvyznamnéjsich sil na domaci politické scéné... na narodni urovni vznika na-
rodni zdjem*. Posuny evropské integrace tak vychazeji z dosaZeného kompromisu mezi narodnimi zajmy
¢lenskych statd Unie.

10 K metodologickym problémim hodnoceni jednéni statd podle norem a empirického popisu pfitomnosti no-
rem v systému viibec souhrnné viz Herrmann, 2002, s. 128-130. Jednou z téchto metod je i empiricko-kog-
nitivni koncept, studujici prohlaseni a volby aktéra, z néhoz jsem zde vychazela.

11 Zakladni krédo t&chto autorti, tedy Ze ,,lidské jednani se ¥idi pravidly vhodného, nebo ptikladného chovani,
organizovaného v institucich... respektive Ze se aktéfi snazi dostat zavazkiim vtélenym do roli, identit a ¢len-
stvi v politickém spolecenstvi... a dodrZovat ethos, praktiky a ocekéavani téchto instituci®, se sice nezménilo,
nejnovéji vak hledaji moZnou ,,harmonizaci rozdilné logiky akci (vhodnosti x vyhodnosti)* (March — Olsen,
2004, s. 2). A zduraziuji, Ze ,,variace a zmény relativniho vyznamu obou logik chovani mohou byt disledkem
variaci a zmén zdroju, které jsou statim k dispozici — zda jednat v souladu s pravidly vhodnosti nebo kalku-
lovaného vlastniho zajmu* (March — Olsen, 2004, s. 21). ,,Logika vyhodnosti* tak miZe byt volena i proto, Ze
se da snadnéji pouzit k ospravedInéni rozhodnuti: ,,Je snadnéjsi zdivodiiovat chovani podle jednoho ¢i dru-
hého zajmu neZ interpretovat chovani jako vhodné jednoduse proto, Ze normy vhodnosti jsou kolektivni, ve-
fejné znamé a pomérné stabilni.” (March — Olsen, 2004, s. 22.)

12 Analyza argumentace miZe byt pouhym doplitkem piipadného zkoumani zahrani¢népolitického chovéni po-
litické reprezentace, a proto ma omezenou vypovidaci hodnotu. Vaha, kterd je této hodnoté pfipisovana, zavi-
si na teoretické koncepci daného autora (srovnej pozndmku 11). Zde pouZitd metoda empiricko-kognitivniho
konceptu je aplikovdna pouze ilustrativné a vysledky této analyzy jsou tedy jen predbéZné. Ostatn€ na Uskali
odhalovani motivace zahrani¢népolitického jednéni citovany autor upozortiuje: ,,... aktéfi maji sklon mast
ostatni aktéry ohledné své motivace* (Herrmann, 2002, s. 130).

13 Socidlni demokraté ziskali 33,15 % voli¢skych hlasd, jejich koali¢ni jednéni s lidovci vSak ztroskotala. Podet
mandéti v Narodni radé umoziioval OVP a FPO pohodlnou vétsinu hlasti (104 ze 183), aviak ke zmén& Usta-
vy neméli potiebnou dvoutfetinovou vétSinu (Gehler, 2005, s. 876).

14 Cely text prohlaseni viz http://www.portugal.ue-2000.pt. K ,,sankcim* existuje rozsahl4 literatura, v&etn& prav-
nich rozbort — souhrnné napriklad Neuhold, 2000; Gehler, 2002; Gehler, 2005.

15 Varovani pfisla uz na zaseddni Rady EU v Tampere v fijnu 1999 nebo na summitu OBSE v Istanbulu v listo-
padu 1999 (tlumocil je lucembursky premiér Jean-Claude Juncker nebo francouzsky prezident Jacques Chi-
rac). Nejagilnéji se pak o zavedeni ,,sankci* zasazovala Belgie a Francie (v obavéch z ,,pfikladu® vyuZitelné-
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ho vlastnimi pravicovymi populisty), jakoZ i némecky spolkovy kanclét Gerhard Schroder. Proti byl bavorsky
$éf CSU Edmund Stoiber. Belgicky odpor viici zatazeni FPO do vlady se projevil i v bezpecnostni oblasti;
Belgie vypovédéla na schiizce ministri obrany EU v portugalské Sintfe v tnoru 2000 bilateralni vojenskou
spolupréci s Rakouskem (Gehler, 2005, s. 878-883).

16 Cely text prohlaseni viz http://www.mzv.cz/archiv/enprohlas/vyvojrakousko (10. 9. 2006).

17 David, Martin: Die EU als Wertegemeinschaft? Die ,,Massnahmen* der EU-Staaten gegeniiber Osterreich und
die osterreichisch-tschechischen Beziehungen. Rukopis referétu, fijen 2000. Citovano dle Gehler, 2002, s. 446.

18 Podeziravost oficidlni Geské politiky potvrzuje podle ndzoru M. Davida i prohldseni prezidenta Vaclava Hav-
Ia, jinak znamého spiSe vstiicnosti k moralnim zdvazkim, plynoucim z minulosti, ktery vysvétloval ¢esky po-
stoj ,,vysokou citlivosti CR vii¢i viemu, co miiZe ohrozit mirovy Zivot v Evropé... vzhledem k tomu, Ze patfila
EU proti Rakousku premiér Milo§ Zeman, ktery dokonce pozadoval — i kvili kauze Temelin —, aby ,,sankce*
EU trvaly po celou dobu setrvani Svobodnych v rakouské vladé (Gehler, 2002, s. 446).

19 Nejostieji kritizoval Kasalovu nav§tévu v Rakousku M. Zeman, ktery se dal v Ostravé dne 18. 2. 200 sly3et,
Ze ,,poklada navstévu pana Kasala za politickou neobratnost... a to nechce vyjadfovat ostejsi soudy*. Upo-
zornil také na to, Ze Kasalova navstéva byla viibec prvni navstévou zahrani¢niho politika u nové rakouské vla-
dy (Ceska zahrani¢ni politika, 18. 2. 2000).

20 Telefonické ujisténi rakouské ministryné zahrani¢i Benity Ferrero-Waldnerové (OVP) ministrovi zahraniéi
Ceské republiky Janu Kavanovi, Ze Rakousko odmita ,jakékoliv propojovani vstupu CR do EU s problémy
spole¢né minulosti*“. Uznala také, Ze ve vladnim prohldseni je ,,pasdz, kterou lze interpretovat opacné®, vy-
svétlila ale, Ze je to pouze ,,neSikovnosti této formulace (Ceska zahrani¢ni politika, 17. 2. 2000).

21 Jak V. Havel, tak i M. Zeman prohlasili, Ze ,,se domnivaji, Ze postoj zemi EU neni zasahovanim do vnitinich
zalezitosti Rakouska a nepfimo odsoudili postoj ODS a pfedevsim jejiho pfedsedy Vaclava Klause, podle kte-
rého je vlada se Svobodnymi mensi zlo nez bezprecedentni zasahovéani do zéleZitosti Rakouska ze strany ze-
mi EU* (Ceska zahrani¢ni politika, 2. 2. 2000).

22 Evropska unie, jejiz soudasti se chce stat i Cesk4 republika, je zaloZena na sdileni spole¢nych hodnot, vzi-
jemné ucté a respektu a nemuZe tudiZ nec¢inné piihliZet nastupu nebezpecného extremismu* (Tiskové prohla-
Seni mluvéiho prezidenta L. Spacka z 1. 2. 2000, citovano dle Ceska zahrani¢ni politika, 2000).

B K terminu Novorakusané, uzivanému &eskou politikou soub&zné s terminem sudetsti Rakusané, a k jeho vy-
znamovému posunu vic¢i rakouskym tiskem, uZivanému terminu Starorakusané, to jest patfici k Rakousku uz
v 19. stoleti, srovnej Kunstat, 2004, poznamka 18, s. 90.

24 Ministr Jan Kavan v rozhovoru pro Pravo: ,,... Zadné restituéni naroky Vidné& nepfichézeji v ivahu*. Podle Ces-
kého nazoru veskeré restitucni naroky byly uzavieny smlouvou z roku 1974. V textu se déile uvadi, Ze ,,byla
také odloZena jedndni historiki a expertii v jakési pravné-historické komisi*, na nichZ se Kavan a Schiissel do-
hodli rok pred tim na zasedani Stfedoevropskeé iniciativy.

25 Ve vladnim prohldseni z roku 1996 tak vedle sebe stdly dva rozporné principy: na jedné strand interpretovat
narodni zdjem o zakotveni ve stabilnim spoleCenstvi, které je i hospodarsky motivovanou pragmatickou nut-
nosti, a vyjednat podminky pfistoupeni ,,zodpovédné*, na druhé strané vyjadfit pfipravenost ,pfijmout zasad-
ni principy evropské integrace v podobg, jakd bude v té dobé existovat** (Programové prohldseni vlady Ceské
republiky 1996, citovano dle Cernoch, 2004, s. 20-21).

26 Negocialni proces o pristoupeni vyznamné pokrocil pravé v roce 2000 a jist& hralo svou roli i to, Ze se Ceska
politika obdavala, Ze by avizovany diiraz nékterych politickych sil v Rakousku na ochranu Zivotniho prostiedi,
respektive na jadernou bezpecnost (Temelin) a na ochranu lidskych prav (problém tzv. BeneSovych dekreti)
mohl ,,jednani prodlouZit a zkomplikovat* (Cernoch, 2003 a, s. 94).

27 Michael Gehler na tomto misté uvadi i pravdépodobnou existenci ,,ur¢ité dohody* Haidera se statnim depar-
tementem pfi navstévé USA pocatkem tinora 2000 (Ze zmirni svou rétoriku: ostatné uZ na podzim roku 1999
se v USA v tisku omluvil za své vyroky o obdobi nacismu, ,.které se mohly dotknout obéti nacismu®). Déle
se zmifuje i o souvislosti oficidlniho prohldSeni USA, Ze ,,sleduji situaci v Rakousku a zvaZi zaujeti stejného
stanoviska jako 14 Clenskych stati EU*, a aktivit advokata obéti Americ¢ana Ed Fagana ve Vidni s povéfenim
Marie Schaumayerové rakouskou vladou zahajit pfipravy odskodnéni v této dobé.

28 ZaleZitosti odskodnéni nucené nasazenych na tizemi dnesniho Némecka prevzal v této dobé Cesko-némecky
fond budoucnosti.

29 Rozhovor s Jifim Sitlerem, vedoucim Odboru stfedni Evropy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.
Ceské slovo, 31. 5. 2000,

30 Zakon z 8. 8. 2000 zfizoval Fond pro odskodnéni a uZ v jeho ndzvu bylo vyjadieno, Ze ze strany Rakouska jde
0 ,,dobrovolné* platby (Bundesgesetz iiber den Fonds fiir freiwillige Leistungen der Republik Osterreich an
ehemalige Sklaven- und Zwangsarbeiter des nationalsozialistischen Regimes, 180/A, Bundesgesetzblatt 1.,
Nr. 74/2000).

31 Fond pro odSkodnéni zacal pracovat po inauguraénim zasedani dne 20. 12. 2000. Odskodnéni se tykalo
cca 150 tisic lidi, ktefi se doZili dneSnich dni — do tehdejsiho Rakouska bylo deportovadno na nucené prace
cca 1 milion cizich ob¢ani. Fond pfi posuzovéni rozsahu odSkodnéni vychazel z expertizy komise historiku,
ktera pracovala od roku 1998.

32 Ve Fondu pro odskodnéni byli paritné zastoupeni z rakouské strany politici, obchodnici a primyslnici (11 ¢le-
nil) a zastupci ob&ti (11 ¢lent) v Cele s predsedou jako 23. Elenem. Castky odSkodnéni byly uréeny mezi
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20 tisici Silinky (nucena prace v zemédélstvi), 35 tisici Silinky (nucena prace v prumyslu) az ke 105 tisicim
Silinkd za otrockou praci (Press Communiqué rakouského Ministerstva zahrani¢nich véci z 20. 12. 2000,
http://www.bmaa.gv.at/presseservice).

33 Celkem bylo vyplaceno 352 miliont eur, z toho cca 13 tisiciim ob&anti Ceské republiky pfipadly cca 3 milio-
ny eur. Financovany byly i projekty humanitarni a zdravotni, a to vzdy ve spolupraci s partnerskymi institu-
cemi daného statu (podrobné informace o ¢innosti Fondu pro odskodnéni viz Halbjahresbericht des Kurato-
riums des Osterreichischen Versshnungsfonds, Dezember 2005, http://www.austria.gov.at).

34 Zpréva komise (kterou tvofili byvaly finsky predseda vlady Martti Ahtisaari, némecky profesor mezinarodni-
ho prava Jochen Frowein a byvaly Spanélsky ministr zahranic¢i a evropsky komisaf Marcelino Oreja) byla
predlozena francouzskému prezidentovi J. Chiracovi, hlavé tehdy predsedajiciho stitu Evropské rady, dne
9.9. 2000 a oficidlné byla ,,opatfeni proti Rakousku zruSena 12. zafi.

35 Michael Gehler potvrzuje souvislost mezi dohodami o odskodnéni otrocké a nucené prace v Rakousku z do-
by naciondlnésocialistického reZimu, podepsané mezi Rakouskem, USA a ¢tyfmi vychodoevropskymi stéty
dne 24. fijna, a tlakem vyvijenym USA v dobé ,,sankci®. Teprve po tomto podpisu byly vzajemné vztahy obou
statd normalizovény.

36 Vysledky voleb do rakouské Nérodni rady dne 24. 11. 2002: OVP - 42,3 %; FPO - 10,16 %; SPO - 36,9 %
(Gehler, 2005, s. 971-972).

37 Je pravdou, Ze procento udasti voli¢i v referendu bylo spiSe nizké, a to s vyjimkou Malty, kde se ziastnilo
91 % volicu, ano vyslovilo z nich ,,jen” 53,7 %. NejniZsi volebni ac¢ast mélo Madarsko (45,5 %).
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