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Role Evropskeé unie v fizeni
ekonomicke migrace
Soucasny stav a vyhledy

ANDREA BARSOVA

The EU’s Role in Managing Economic Migration:
State of Play and Future Perspectives

Abstract: The purpose of this contribution is to: map out the development of the EU’s
approaches to management of economic migration, to explain causes of slow europeanisation in
this policy area and to outline future perspectives. The text describes: (1) the establishment of an
asymmetric constitutional framework for EU migration policies, with unfinished communitari-
sation in the field of legal migration, (2) the development of policies for managing economic
migration in 1993-2006, and (3) current debates launched by the Commission in 2005.

Finally (4), the author outlines the causes of the current situation. Despite the limitations, she
predicts the further europeanisation of economic migration policies. The main reasons for this
prediction are the continued trend towards a piecemeal adoption of specific measures to regulate
economic migration, the links of economic migration policies to more dynamic segments of
migration policies and the need for a global approach to migration in the EU’s external policies.
The likely scenario is subsidiary and selective EU intervention.

Key words: European Union, European Union Member States, economic migration, labour
migration, immigration, migration management.

V poslednich dvou desetiletich doSlo v Evropské unii (EU) k rychlému rozvoji spolec-
nych azylovych a migracnich politik. Tento trend nezahrnuje ale politiky fizeni ekono-
mické migrace, kde europeizace postupuje jen pomalu.! Na politické scén& Evropské unie
se téma regulace ekonomické migrace objevuje v prvni poloving 90. let 20. stoleti, skutec-
nou védhu ale ziskava teprve na pfelomu tisicileti v souvislosti s ivahami o nutnosti zvySe-
ni konkurenceschopnosti evropské ekonomiky (tzv. lisabonska strategie) a se zmirfiovanim
dopadt demografické krize. Reflexi na trovni Unie pfitom predchazel piiklon k otevie-
néj$im pristupiim k pracovni migraci v nékterych ¢lenskych statech (Spojené kralovstvi,
Némecko).

Potieba a ucelnost vytvareni spolecnych politik fizeni ekonomické migrace na urovni
EU dnes patfi k otevienym tématim. Evropska komise jako nejsilnéjsi nadnarodni hrac¢
prosazuje harmonizaci narodnich politik a jejich koordinaci na unijni platformé, narazi
vSak na zdrZenlivost a skepsi vétSiny Clenskych statll. Nové Clenské staty navic namitaji,
Ze pfijimani spolecnych opatfeni ve vztahu k pracovnim migrantiim ze zemi mimo EU by
mélo byt podminéno plnou svobodou pohybu pracovniki uvniti EU. PoZaduji proto pred-
nostné zruSeni zbyvajicich pfechodnych obdobi, ktera brani volnému vstupu obcani
novych ¢lenskych statd na pracovni trhy ¢asti zemi EU-15 (respektive EU-25 v pripadé
Bulharska a Rumunska). Diskuze se vedou i o podobé téchto politik. Pred vytvafenim
obecnych ,,horizontdlnich pravidel preferuji nejen ¢lenské staty, ale i zaméstnavatelé spi-
Se selektivni ,,odvétvové politiky, zaméfené na dzce profilované kategorie Zadoucich
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zahrani¢nich pracovnikd. To vSak vzbuzuje pochyby, zda lze na politice ,,zaplat* vystavét
koherentni strategii ekonomické migrace.

Cilem tohoto pfispévku je zmapovat nesnadné vytvareni spolecnych piistupd k fizeni
ekonomické migrace v EU, poukéazat na pfiiny tohoto stavu a nastinit dal$i vyhledy.
V prvni ¢asti popisuji vyvoj na supersystémové, tstavni arovni,? ktery vyustil v kodifika-
ci asymetrického tstavniho zakladu pro tvorbu migracnich politik s neukoncenou komu-
nitarizaci postupil pro sféru legalniho pfistéhovalectvi. Ve druhé ¢asti zachycuji tvorbu
konkrétnich politik regulace ekonomické migrace od Maastrichtské smlouvy do souclas-
nosti. Pozornost vénuji nejen prijatym pravnim aktim, ale téZ ztroskotav§im navrhim,
které ukazuji dynamiku vyvoje. Ve teti ¢asti nabizim vhled do sou€asnych diskuzi o roli
EU v fizeni ekonomické migrace a o podobach migracnich politik EU, které byly podni-
ceny Zelenou knihou o pristupu EU k fizeni ekonomické migrace a navazujicim Pldnem
politiky v oblasti legdlni migrace (Komise ES, 2005 ¢; Komise ES, 2005 a). Ctvrta ast je
vénovana hledani moZnych pfi¢in pomalé europeizace tohoto segmentu migraénich poli-
tik. V zavéru hijim tezi, Ze pres pretrvavajici omezeni dojde v delSim horizontu k posilo-
vani role EU v fizeni ekonomické migrace. Ze dvou moznych scénafii vyvoje — silného
scénéfe s prvky pfimého fizeni a systematické harmonizace a koordinace politik na trov-
ni EU a slabého scénare se selektivni intervenci a slabou koordinaci ze strany EU — je

v

pravdépodobnéjsi druhd alternativa.

ASYMETRICKY MODEL — USTAVNI RAMEC ES/EU3 PRO REGULACI
EKONOMICKE MIGRACE

Spole¢na evropska azylova a migracni politika je obvykle povaZzovéana za vedlejsi pro-
dukt uskutectiovani jednoho z velkych historickych planii — zruSeni kontrol na hranicich
mezi Clenskymi staty EU, coZ bylo poprvé ujednano v poloving 80. let 20. stoleti v ramci
tzv. schengenské skupiny zemi.* Odstran&ni vnitinich hranic vedlo ke spolupraci pfi posi-
lovani ochrany spole¢nych vnéjSich hranic schengenského prostoru a vnitini bezpecnosti.
Vznikajici spolecnd migracni politika tak byla zasazena do bezpecnostni sféry. Jeji eko-
nomicka dimenze zlstavala na okraji zijmu. Mimo jiné i proto, Ze implicitni soucasti dvah
vétSiny vyspélych evropskych zemi byla v té dobé teze nulového pfistéhovalectvi, kterou
se pokousSely nékteré zemé od let 1973-1974 realizovat i v praxi.’

Do architektury ,,evropského domu‘ byla spole¢na azylovd a migracni politika za-
lenéna Maastrichtskou smlouvou (1992, 1993).6 Po podzimu roku 1989, ktery v Evropé
uvolnil pohyby milioni lidi, jiZ nebylo pochyb o tom, Ze azylové a migracni politiky jsou
otazkami spole¢ného zajmu Clenskych statti Unie, ktera pravé vznikala jako politicky pro-
jekt, klenouci se nad ekonomickymi zaklady starého SpoleCenstvi. Azylova a migracni po-
litika se stala pfedmé&tem spoluprace mezi zem&mi EU v rdmci tzv. tietiho pilife.” Mezi
oblastmi spolupréace bylo explicitné uvedeno i stanoveni podminek pobytu obcant tfetich
zemi na uzemi ¢lenskych stati, véetnd slucovani rodin a piistupu k zaméstnani.? Politiky
se utvarely v raimci mechanismti mezivladni spoluprice, a to na zédkladé konsenzu vSech
zemi. Komise hréla jen malou roli a Evropsky parlament mél pouze pravo byt informo-
van. Evropskému soudnimu dvoru nebyla ddna — moznd jako signdl nedtvéry k jeho ak-
tivismu — Zadna jurisdikce.

Maastrichtsky tfeti pilif byl Casto oznaovan za defektni. To potvrzovala také Casta pra-
xe ,,utéku* k nezdvaznym ujednidnim mimo nové pravni nastroje (Monar, 1997; Monar,
1998). Presto byl v maastrichtském obdobi (1993-1999) zahéjen bezprecedentni proces
posilovani spoluprace v migracnich zéleZitostech.

Skutecny prilom pro pisobnost ES/EU ve sféfe azylu a migrace znamenala vSak tepr-
ve Amsterodamskd smlouva (1997, 1999).% ,, Amsterodam‘ ambiciézné stanovil jako jeden
z cild ,,zachovdvat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prdva, ve kterém je
zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi, tykajicimi se kontroly na
vnéjsich hranicich, azylu, p¥istéhovalectvi a predchdzeni a potirdni zlodinnosti“.\° Tim
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pripsal spole¢né azylové a migracni politice vyznam, ktery piekrocil meze pouhych vy-
rovnavacich opatfeni (Angenendt, 2002, s. 148). Soucasné ale naznacil, Ze bezpecnost
a omezeni zlstavaji v centru migracnich politik (Herz, 2006, s. 229). Slabinou amstero-
damského ujednani bylo, Ze tfi ,,disidentské” zemé (Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko)
ziskaly vyjimku a ztstaly do zna¢né miry vné vznikajiciho evropského migrac¢niho rezi-
mu.!!  Flexibilita“ a riziko fragmentace byly cenou, kterou bylo nutné zaplatit za pokrok
(Monar, 1998). Zaroveii vsak s ohledem na piipravované jihovychodni rozsifeni byla schen-
genska spoluprace vélenéna do institucionalniho a pravniho rdmce Evropské unie.!?

Nova role azylovych a migracnich politik byla realizovana posilenim kompetenci orga-
ni ES/EU. Ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecCenstvi (tedy v tzv. prvnim pilifi EU)
byla vytvorena nova hlava IV, kterd upravila politiky zruSeni kontrol na vnitfnich hrani-
cich, piekracovéni vngj§ich hranic Unie, viz, azylu a pfistéhovalectvi.!3 Legalni pfist€ho-
valectvi bylo nové upraveno v ¢lanku 63.14

Podle n¢j Rada pfijima opatfeni v oblasti pfist€hovalecké politiky, tykajici se podminek
vstupu, a pravidla, podle nichz ¢lenské staty udé€luji dlouhodobd viza a vydavaji povoleni
k pobytu, véetné téch, ktera jsou vydavana za Gcelem sluCovani rodin. Rada déle pfijima
opatfeni vymezujici prava a podminky, na jejichz zdkladé mohou obc¢ané tietich zemi, kte-
i opravnéné pobyvaji v nékterém clenském staté, pobyvat v dalSich statech EU. Na cito-
vand ustanoveni se pritom nevztahovala klauzule, kterad ukladala Radé ptfijmout vétSinu
opatfeni podle nové hlavy IV do péti let od vstupu smlouvy v platnost.

Na rozdil od maastrichtské verze z textu zdkladnich smluv zmizel odkaz na moZnost
stanoveni podminek pro zaméstnavani (srovnej t¢Z Monar, 1998, s. 323). Zéakladni smlou-
vy tak neobsahuji explicitni ustanoveni o pisobnosti ES/EU pfi regulaci pfijiméani ekono-
mickych migrantti. To neni bez nasledki.

Na jedné strané existuje Siroce sdileny nazor, potvrzeny i praxi (viz dale), Ze ¢lanek 63
je pravnim zakladem pro tvorbu norem pro celou oblast legélniho pfistéhovalectvi, véet-
n& ekonomické migrace.!> Na druhé strané v8ak absence vyslovného odkazu na regulaci
ekonomické migrace vytvaii prostor pro zpochybnéni konkrétnich navrhi. Obrazné fece-
no je kartou, kterou mohou ¢lenské staty kdykoli vytadhnout z rukdvu. Mandat ES/EU da-
le oslabuje ustanoveni, podle néhoZ opatfeni ptijata v oblasti (legalniho i nelegdlniho) pfi-
stéhovalectvi ,, nebrdni clenskému stdtu, aby v dotycnych oblastech zachoval nebo zavedl
vnitrostdtni predpisy, které jsou slucitelné s touto smlouvou a s mezindrodnimi dohoda-
mi““. Hranice mezi kompetenci stati a SpoleCenstvi je tak dalsi spornou polozkou (Apap —
Carrera, 2003, s. 26).

Amsterodamskou smlouvou doslo k presunuti tvorby pfist€hovaleckych politik do prv-
niho pilife. Nedoslo ovSem také k prechodu na rozhodovéani standardnim komunitarnim
postupem, ktery je pro tento pilif charakteristicky.!® Po dobu péti let od vstupu smlouvy
v platnost pfijimala v§echna opatieni podle hlavy IV Rada jednomysIn¢ na navrh Komise
anebo Clenského statu a po konzultaci s Evropskym parlamentem. Tento postup je nékdy
oznacovan za ,kvazikomunitarizaci®, protoZe obsahuje komunitirni i mezivladni rysy
(Fletcher, 2003, s. 534).

Clanek 67 jako tzv. ,pieklenovaci ustanoveni* pfitom upravil pfechod na komunitérni
rozhodovaci proces bez nutnosti dal$i zmény zdkladnich smluv. Podle néj po péti letech,
od 1. 5. 2004, ziskala vylu¢né pravo legislativni iniciativy automaticky Komise. Rada mé-
la také po konzultaci s Evropskym parlamentem pfijmout do péti let jednomyslné roz-
hodnuti o pfechodu na rozhodovani kvalifikovanou vétSinou (pro vSechny nebo jen nékte-
ré oblasti).

Kvili odporu nékterych ¢lenskych stat v§ak do 1. 5. 2004 nebyl prechod na standard-
ni komunitarni rozhodovaci proces komplexn& upraven.!” Proto ve druhém pololeti 2004
nizozemské predsednictvi Unie navrhlo zavést proces spolurozhodovéani pro celou oblast
prist€hovalectvi, azylu a hrani¢nich kontrol. Navrh ziskal podporu Komise a Evropského
parlamentu. Némecko a Rakousko se ale odmitly vzdat prava veta pro oblast legalniho pfi-
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st€hovalectvi. Reseni pfinesl az evropsky summit ve dnech 4.-5. 11. 2004, kde Evropska

rada ustoupila odpircim. Souhlasila s pfechodem na rozhodovani kvalifikovanou vétsi-

nou za spolurozhodovani Evropského parlamentu pro pfijiméani vSech opatieni, kterad se
tykaji kontrol na hranicich a migrace, avSak s vyjimkou legilniho pfist€hovalectvi (Rada

EU, 2005, s. 3). Toto ujednani bylo pravné stvrzeno Rozhodnutim Rady ze dne 22. pro-

since 2004 (2004/927/ES).

Od 1. 1. 2005 jsou tak opatfeni, tykajici se kontrol na hranicich a boje s nelegdlnim
pristéhovalectvim, pfijimany standardnim legislativnim procesem, tedy kvalifikovanou
vét§inou v Radé za spolurozhodovani Evropského parlamentu (¢lanek 251 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecCenstvi). AvSak pro pfijimani opatieni, tykajicich se legdlniho pfi-
stéhovalectvi, nadale plati reZim jednomyslnosti v Radé, vcetné konzultace Evropského
parlamentu.

Amsterodamskd smlouva zavedla pro hlavu IV pravomoci Evropského soudniho dvora,
ale jen v omezeném rozsahu. Soucasna tprava zabranuje soudiim ¢lenskych statd s vyjim-
kou soudti nejvyssi instance, aby se obracely na Evropsky soudni dvir s predbéZnymi otaz-
kami, ¢imZ oslabuje jeden déileZity nastroj integrace!8 (srovnej Slosarcik, 2005, s. 31-32).
Zde Amsterodamskd smlouva rovnéZ predvidala po péti letech revizi stavu, dosud k ni
viak nedoslo.!® V tomto piipad& zistavaji v platnosti zvlastni omezeni pro celou oblast
azylu a migrace.

Na zavér zaslouZi zminku navrh Smlouvy o istavé pro Evropu, kterd naznacila meze
rozvoje politik legalni migrace.?’ Dietmar Herz v této souvislosti upozorfiuje na zpravu
pracovni skupiny pro svobodu, bezpec¢nost a spravedlnost Konventu. Zprava konstatovala,
7e pres Siroké kompetence, jeZ jsou zahrnuty ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spole-
censtvi, Clenské staty podle Siroce sdileného presvédceni zistanou v praxi odpovédny za
pocet pristéhovalcii ze tfetich zemi a za jejich integraci do hostitelské spolecnosti. EU zde
bude hrat jen podptirnou roli (Herz, 2006, s. 241).

Vedle kodifikace nékterych tezi posilujicich integraci, které jiz byly pfijaty v politické
roving,?! euroudstava predpokladala rovnéz zavedeni plné jurisdikce Evropského soudniho
dvora a pfechod na standardni legislativni postupy pro vSechny oblasti migrace. Cenou za
souhlas s pfechodem na rozhodovani kvalifikovanou vét§inou rovnéZ v otdzkach legalni-
ho pristéhovalectvi bylo ale zafazeni zvlastni klauzule do ¢lanku III-267, ktery upravuje
spolecnou pristéhovaleckou politiku. Odstavec 5 tohoto ¢lanku stanovuje, Ze se ptisobnost
Spolecenstvi nedotyka prava ¢lenskych statd urcit pocty obcant tfetich zemi pfichazeji-
cich na jejich tzemi s cilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo jako samostatné vy-
délecné ¢inné osoby. Zarazeni této klauzule prosadila Spolkova republika Némecko. At jiZ
jde o potvrzeni ,,obycejové normy*, ¢i o nové ustanoveni, kazdopadné tato klauzule tcin-
né zpochybiiuje jakékoli ambicidzni plany ohledné regulace ekonomické migrace na tirov-
ni Evropské unie.??

MiuZzeme shrnout, Ze soucasny ustavni rdmec ES/EU pro regulaci legalni ekonomické
migrace ma zvlastni, anomalni povahu. To se projevuje zejména ve tfech aspektech:

1) Spolecenstvi ma pravo regulovat pfistéhovaleckou politiku, neni ale vyjasnéno, do ja-
ké miry toto zmocnéni zahrnuje i stanoveni spoleénych podminek pro pfistup na pra-
covni trhy ¢lenskych stath.

2) Obecné je pfijiména teze, Ze stanoveni poctu i struktury zahrani¢nich pracovnikl spa-
da do ptsobnosti ¢lenskych statl, prestoZze se soucasné uznava, ze takovato rozhodnu-
ti maji vyznamné dopady i na ostatni ¢lenské staty.

3) I po 1. 1. 2005 zdstavaji pro oblast legélniho pfistéhovalectvi zachovany mezivladni,
respektive , kvazikomunitarni* postupy pro pfijiméani pravnich aktl, pfestoZe ve vSech
souvisejicich migracnich politikach (azyl, viza, ochrana hranic a nelegalni migrace) do-
Slo k pfechodu na komunitarni postupy.

Rozhodovaci mechanismus pro oblast azylu a migrace tak pfedstavuje asymetricky,
dvourychlostni a potencidlné kulhajici model.
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VYVOJ POLITIK REGULACE EKONOMICKE MIGRACE NA UROVNI ES/EU
(1993-2006)

V predchozi ¢asti jsem vylicila promény dstavniho ramce pro tvorbu politik ES/EU pro
usek ekonomicky motivovaného pristéhovalectvi. Nasledujici ¢ast popisuje, jak byl tento
prostor napliiovan konkrétnimi iniciativami a politikami v oblasti ekonomické migrace.?

Do pfijeti Maastrichtské smlouvy nespadala problematika ekonomické migrace do prav-
niho ramce ES/EU a i poté zlstavaly aktivity EU v této oblasti jen omezené (Monar, 1997).
NejvyznamnéjSim pocinem bylo pfijeti dvou pravné nezavaznych rezoluci Rady v roce
1994: Rezoluce Rady o omezeni prijimdni obcanii tietich zemi na tizemi clenskych stdtii za
licelem zaméstndni a Rezoluce o omezeni prijimdni obcanii tretich zemi za ticelem samo-
statné vydeélecné cinnosti. Oba dokumenty byly formulovany v souladu s tehdy pfevazuji-
cim min&nim, sdilenym nejen ¢lenskymi stéty, ale i Komisi,?* Ze kvili vysoké nezamést-
nanosti je nezbytné pfist€hovalectvi co nejvice omezovat.

K zamé&stnavani pracovnikii ze téetich zemi mélo dochazet jen zcela vyjimeéng. Clen-
ské staty pfitom mély zajistit ti¢innou realizaci zasady ,,pfednosti Spolecenstvi* (com-
munity preference). Volnéjsi rezim mél platit jen pro zaméstnavani nékterych zvlastnich
skupin, napfiklad sezonnich pracovnikt, pfeshrani¢nich pracovnika nebo klicového per-
sonalu nadnédrodnich spolecnosti. Pfijeti pracovnika ze tfeti zemé& mélo vZdy pfedchazet
vydani pracovniho povoleni, prvni povoleni mélo byt omezeno jen na konkrétni nabidku
prace.

Zasadu ,,prednosti Spolecenstvi formulovala rezoluce o zaméstnavani tak, Ze clenské
staty by mély posuzovat Zadosti o zaméstnani obcant tfetich zemi pouze za podminky, Ze
misto nemilZe byt obsazeno domacim pracovnikem, obCanem jiného ¢lenského statu EU
anebo obCanem tfeti zemé, ktery Zije v Clenském staté trvale a je jiz soucasti doméacich
pracovnich sil. Pfi formulaci této zasady se rezoluce odvolala na Nafizeni Rady (EHS)
¢ 1612/68 o svobodném pohybu pracovnikii uvniti’ Spolecenstvi a na Rozhodnuti Komise,
kterym se toto nafizeni provadi, zejména s ohledem na zavedeni systému EURES.? For-
mulace zasady ,,pfednosti Spolecenstvi® nicméné ptindsi urcity posun. Natizeni o svo-
bodném pohybu pracovnikl ukldda Clenskym statim, aby pfistupovaly k pracovnikim
z jinych ¢lenskych stati ES stejné jako k vlastnim obcanim. Uvadi i poZadavek na pro-
zkoumani vSech moZnosti pro poskytnuti pfednosti obantim ¢lenskych statl pti obsazo-
vani volnych mist, pfimo ale staitim neuklada, aby vii¢i obcantim tfetich zemi zavadély ja-
kakoliv omezeni. Lze konstatovat, Ze zdsada svobody pohybu byla reinterpretovina jako
pravidlo omezujici piistup ob&ani tietich zemi na pracovni trhy ¢lenskych stéta.2

Restriktivni pfistup prosazovala i rezoluce o samostatné vydélecné ¢innosti, i kdyZ zde
odmitani ekonomicky motivované migrace jiZ nebylo tak jednoznacné. Tato rezoluce uva-
di, Ze do jisté miry mohou byt otazky prijeti osob za ucelem samostatné vydélecné Cin-
nosti pojaty oddélené od pfijeti pracovnikil za icelem zavislé placené Cinnosti. Nezavisla
hospodafska ¢innost cizinctll, ktera pfinasi pridanou hodnotu v podob¢ investici, inovaci
a vytvareni pracovnich mist, je ve prospéch hostitelské spolecnosti. Navrhovana opatieni
méla pfedevSim zabranit, aby se podnikani stalo cestou k obchédzeni restriktivnich politik
zaméstnavani.

Pro dalsi vyvoj je pfiznaéné, Ze jiz rezoluce z roku 1994 byly kritizovany ve své dobé
za to, Ze nevytvorily spole¢ny, harmonizovany pfistup, ale tim, Ze zavedly rizné vyjimky
., Spise rozmnoZily rozmanitd pravidla, kterd platila ve své dobé v riiznych zemich. KaZdy
clensky stdt naddle umoziiuje svoji zvldstni klientele, aby do zemé vstoupila“ (Cullen —
Monar — Myers, 1996, s. 102).

Skute¢nou moznost europeizace migracnich politik pfinesla Amsterodamskd smlouva.
Jak ale naznacuje jeji dikce (viz vySe), cilem jejich tviircd zjevné nebyla regulace ekono-
mické migrace. AvSak jiz v roce 1999, kdy smlouva vstupuje v platnost, je jednoznacné
odmitani pracovni migrace minulosti. Dokl4da to vyvoj v ¢lenskych stitech, a to prede-
v8im ve vztahu k nedostatkovym vysoce kvalifikovanym pracovnikéim.2’

i“

MEZINARODNI VZTAHY 3/2007 35




KONZULTACE: EKONOMICKA MIGRACE

Pri¢iny obratu je nutné hledat v ekonomické, politické i ideové roviné. Bill Jordan
a Franck Diivell tvrdi, Ze na konci 90. let 20. stoleti existoval nadbytek kapitalu, ktery hle-
dal vynosné moZnosti investic v Evropé, zvlasté v sektoru sluzeb. V reakci na to zacaly
podnikatelské lobby pozadovat uvolnéni podminek pro nébor vysoce kvalifikovanych pro-
fesionald, ale i pro nékteré nekvalifikované prace (Jordan — Diivell, 2002, s. 46). Ke zmé-
né pravdépodobné prispélo i ustoupeni migracnich tlakéi v Evropé€, vyvolanych vélkou
v byvalé Jugoslavii a dal§imi konflikty. Spojeni mezi migraci a neklidem postupné sldbne
a polozka pracovni migrace se mtize vratit na politickou scénu. Z Sirsi déjinné perspekti-
vy je zména postoje k pracovni migraci téZ soucasti sebereflexe evropskych spole¢nosti.
Na konci stoleti dozrava u nékterych zapadoevropskych narodi presvédéeni, Ze se priste-
hovalectvi stalo trvalou soucasti Zivota evropskych spolecnosti, kterou je nezbytné pii-
jmout (BarSovd — Barsa, 2005, s. 159-166). Diraz na restrikci nahrazuje snaha o maxi-
malizaci vyhod a o minimalizaci nevyhod pfistéhovalectvi.

JiZ Evropska rada v Tampere, ktera zasedala nékolik mésict po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost (ve dnech 15. a 16. 10. 1999),28 vyzvala ke ,,sladéni* narodnich prav-
nich pfedpist pro pfijeti a pobyt obCant tfetich zemi, zaloZenému na sdileném vyhodno-
ceni hospodarského a demografického vyvoje v Unii a na situaci v zemi pivodu migrantt.
,» lampere* bylo prvnim vyraznym signdlem na evropské drovni, Ze ,, bariéry viici pristé-
hovalectvi, které byly narychlo postaveny po roce 1989, zacaly byt na konci tohoto dese-
tileti zpochybriovdny* (Jordan — Diivell, 2002, s. 37). Dal§$im impulzem pro sméfovani
pristéhovaleckych politik se stala Evropska rada v Soluni (19.— 20. 6. 2003), ktera zda-
raznila potfebu zkoumani zdkonnych cest pfist¢hovalectvi do Unie, berouce pfitom v dva-
hu pfijimaci kapacitu ¢lenskych statli. Pfes tyto signaly ze supersystémové platformy se
ale v roviné standardniho rozhodovaciho procesu zména politik prosazovala jen obtizZné.

Propagatorem liberalni, oteviené a inkluzivni politiky ekonomické migrace se stala Ko-
mise, které zména zdkladniho pravniho rdmce umoZnila, aby se z role pomocné sily pro-
meénila v hnaci silu integrace (Angenendt, 2002, s. 150). Komise se pokousi presveédcit
Clenské staty o potiebé zmény perspektivy jiZ ve svém Sdéleni o pristéhovalecké politice
z roku 2000. Poukazuje na pfedpokladany tubytek obyvatel EU, na potiZe se ziskavanim
pracovnikd v nékterych oborech i na naristajici védomi, Ze politiky ,,nulového pfistého-
valectvi“ jiZ nejsou priméfené. Analyza soucasné situace vede podle Komise k tomu, Ze
k legalni migraci je potieba pfijmout aktivnéjsi postoj. Otevirani cest pro legalni migraci
jiZ zaCalo na drovni statil, nyni nastal ¢as reflektovat dlouhodobéjsi potieby z hlediska EU
jako celku (Commission of the EC, 2000, s. 13). Proto Komise navrhla dvoudroviiovy me-
chanismus pro vyhodnocovéni potieb trhii prace (Clenské stity — Komise a Rada). Navrh
sice nezahrnoval vytvoreni systému kvoét, ale pocital se stanovenim orientacnich cild
(srovnej téZ Apap — Carrera, 2003, s. 31). Komise ve sdé€leni nacrtla i svou pfedstavu pris-
tiho jednotného legislativniho rdmce pro prfijeti ekonomickych migrantt (Commission of
the EC, 2000, bod 3.4). V nasledujicim roce navrhla zavést téZ pro oblast migrace tzv.
otevienou koordinaéni metodu,? kterd méla podpofit a doplnit zavddéni legislativnich
ramctl stanovenim strategickych cild na drovni EU, které by byly napliiovany narodnimi
ak¢nimi plany (viz Barsovd — Barsa, 2005, s. 140).

Na pocétku naseho stoleti tak existovaly plany Komise na centralni vyhodnocovani po-
tfeb pracovnich sil v EU, na regulace ptichodu migrantii spole¢nou legislativou a téZ pla-
ny na Upravu vnéjSich vztahti mezi zemémi pivodu migrantd a Spolecenstvim, které Sly
nad rdmec zavért z Tampere (Birsl, 2005, s. 119).

Nasledoval pokus Komise o vytvofeni pravniho ramce pro spole¢nou politiku ekono-
mického pristehovalectvi v podobé navrhu smérnice Rady o podminkach vstupu a poby-
tu obCant tfetich zemi za tGc¢elem placeného zaméstnani nebo samostatné vydéleénych
ekonomickych ¢innosti (Commission of the EC, 2001 a). Ve srovnani s rezolucemi z roku
1994 predstavuje navrh zasadni obrat; cilem jiZ neni ekonomickou migraci omezovat, ale
fidit a usnadnovat.
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Navrh prohlasuje regulaci ekonomické migrace za zdkladni kamen kazdé pfistéhova-
lecké politiky. Koherentni evropska pfistéhovalecka politika nemiZe proto tento aspekt
prehliZet. Pracovni trh se stava stale globdlnéjSim a Spolecenstvi je konfrontovano s ne-
dostatkem kvalifikovanych pracovnich sil v nékterych odvétvich. Mélo by proto posilit
svou konkuren¢ni schopnost pfijimat a pfitahovat pracovniky ze tfetich zemi. Pracovni
migrace je ovSem regulovdna v ¢lenskych statech riznymi pravnimi a administrativnimi
pravidly. Spolec¢na politika by proto méla byt zavddéna postupn€. Smérnice je prvnim kro-
kem. Ma stanovit nékteré spolecné definice, kritéria a postupy, které by poskytly spolec-
ny ramec pro volné uvéZeni ¢lenskych statd.

Podle navrhu méli byt ekonomicti migranti pfijiméni pfi splnéni stanovenych podmi-
nek. Zakladnim kritériem pro pfijeti zaméstnance je respektovani flexibilné pojaté zasady
,prednosti Spolecenstvi®.30 Je-li tato zasada respektovana, ma se zato, Ze je naplnén test
hospodaiské potiebnosti (economic needs test). Zakladnim kritériem pro prijeti obana
tfeti zemé za ucelem samostatné vydeélecné Cinnosti mél byt predpoklad vytvoreni urcité
pridané hodnoty pro hospodaistvi (beneficial effects test). Pfi splnéni danych podminek
mélo byt vydano pracovni povoleni, nebyly-li pro odmitnuti zvlastni divody, naptiklad
bezpecnostni. Navrh se fidil zdsadou, Ze by se prava méla rozsifovat s délkou pobytu. De-
finoval také procesni opatfeni ke zjednoduseni pfistupu na trh EU, napriklad zavedeni jed-
noho dokumentu, ktery by byl jak povolenim k pobytu, tak i povolenim k zaméstnéni ne-
bo k samostatné vydélecné Cinnosti. Pfedpokladal téz, Ze stity mohou zavést pfiznivéjsi
pravidla pro fadu profesi, napiiklad pro vyzkumniky, akademiky, duchovni, sportovce,
umélce, Zurnalisty ¢i pracovniky nevladnich organizaci (nebudou-li pro né€ prijata spolec-
nd pravidla).

Navrh byl podpoten Evropskym parlamentem, ale jen té€snou vétSinou (pro 274, proti
253, zdrzelo se 26). Parlament mimo jiné navrhl vypustit z preambule ,,zavadéjici zmin-
ku“, Ze navrh predstavuje prvni krok v harmoniza¢nim u6sili, ¢imZ naznacil, Ze plné nesdi-
li ambicidzni plany Komise (European Parliament, 2004, s. 231). V Radg, respektive v je-
ji pracovni skuping, se ale navrh nedostal pfes prvni ¢teni pro odpor ¢lenskych stat v Cele
s Némeckem a s Francii. St€Zejnim diivodem bylo namitané poruSeni principu subsidiari-
ty, protoZe by smérnice ,,vedla k pristéhovalecké politice Fizené z Bruselu® (Assemblée
nationale, 2005, s. 30). Za dalsi pri¢iny nezdaru povazuji politi¢ti analytici také prilis vel-
kou detailnost a byrokraticnost navrhu a nedostatek shody ohledné slouceni pracovniho
povoleni a povoleni k pobytu.3!

Pokus Komise o vytvoreni celistvého pravniho ramce pro fizeni ekonomické migrace
skon¢il trpkym nedspé&chem,3? neznamenal v8ak konec snah o formulovani politik eko-
nomického pristéhovalectvi z urovné EU. SpiSe zptsobil, Ze se tento vyvoj stal méné pii-
mocarym. Na linii snah o komplexni rdmcové feSeni navazala diskuze o Zelené knize
o pristupu EU k Fizeni ekonomické migrace (Komise ES, 2005 c) a ptiprava Pldnu poli-
tiky v oblasti legdlni migrace (Komise ES, 2005 a), které je vénovana nasledujici ¢ast té-
to stati.

Vedle téchto systémovych iniciativ postupovalo drobnymi a nezvratnymi kroky i pfiji-
mani konkrétnich dil¢ich dprav podminek pfistupu obCanu tfetich zemi na pracovni trhy
Clenskych statd EU. Tato konkrétni pravidla jsou dvoji povahy. Na jedné strané jsou to
normy, které cilené upravuji pristup urcitych specifickych kategorii pracovnik ze tretich
zemi na pracovni trhy EU. Tyto normy budu pracovné nazyvat normami prvotni regulace
ekonomické migrace. Na druhé strané je tu SirSi skupina azylovych a migra¢nich norem,
jejichz hlavnim cilem neni regulace pfistupu cizincii na pracovni trhy, ale celkova tprava
statutu urcitych skupin cizincl ze tietich zemi pfijatych (docasné ¢i trvale) z mimoekono-
mickych divoda. Tyto normy upravuji ov§em jako jeden dil¢i aspekt i podminky pfistupu
raznych skupin cizincli k zaméstnani a k samostatné vydélecné Cinnosti, a tak druhotné
dopadaji na pracovni trhy. Tyto normy budu oznacovat jako normy druhotné regulace eko-
nomické migrace.3
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Jako Cista norma prvotni regulace ekonomické migrace byla doposud pfijata jen Smér-
nice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvldStnim postupu pro prijimdni prislus-
nikii tretich zemi pro iicely védeckého vyzkumu.3* Doprovazela ji dv€ doporuceni, kterd
vyzyvala stity k usnadnéni pfijimani vyzkumnych pracovnikti bezodkladné, jiz pfed pro-
vedenim smérnice. Smérnice je souCasti strategie k posileni atraktivity ,,evropského vy-
zkumného prostoru® v soutéZi s tradi¢nimi i novymi imigraénimi zemémi. Dopliiuje tak
usili na doméci pade, jako je zvysSeni pfitaZlivosti védecké kariéry u mladych lidi a snaha
udrZet nad&jné badatele v Evropé.33

Smeérnice ustavuje zvlastni mechanismus pro pfijimani vyzkumnych pracovniki ze tfe-
tich zemi na dobu delsi neZ tfi mésice, v némZ hraje duleZitou roli dohoda o hostovani,
uzaviend s akreditovanou vyzkumnou organizaci (vefejnou nebo soukromou). Uzavieni
dohody o hostovani mezi hostitelskou vyzkumnou organizaci a kvalifikovanym vyzkum-
nym pracovnikem ze teti zemé je nastrojem, od néhoZz se odviji vSe dalsi. Vyzkumna or-
ganizace pfi vybéru postupuje podle vlastniho uvaZeni, pficemZ se neuplatiiuje zasada
,piednosti Spolecenstvi®. V piipadg, Ze jsou splnény podminky pfijeti,’¢ vyda Elensky stat
na zaklad€ dohody zvlastni povoleni k pobytu s oznaenim ,,vyzkumny pracovnik* plat-
né nejméné jeden rok.3” Toto povoleni prodlouZi, pokud jsou nadéle splfiovany podminky
prijeti. Staty mohou odmitnout udélit povoleni, odejmout jej nebo neprodlouZit jen z ta-
xativng vymezenych diivodi.3® Rozhodnuti o pfijeti rodinnych pfisluiniki je v pravomoci
¢lenskych statd, které ale nemohou toto rozhodnuti podminovat minimalni dobou pobytu
vyzkumného pracovnika. Smérnice napomaha i k mobilité vyzkumniki v rdmci Evrop-
ské unie — k pobytu po dobu tfi mésicti neni totiZ potfebnd dohoda o hostovani ve druhém
¢lenském staté.

Popsanym mechanismem je vlastni rozhodovani o pfijeti vyzkumnych pracovnikd po-
nechano na samotném sektoru védeckych a vyzkumnych instituci. Stit miZe regulovat
prijeti badatell jen nepiimo — napfiklad rozhodnutim o udéleni akreditace, stanovenim po-
Zadovaného minimdalniho piijmu ¢i velkorysosti podminek pro pfijeti jeho rodinnych pii-
slusnika.

Do popsané problematiky castecné spadd rovnéz Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne
13. prosince 2004 o podminkdch prijimdni stdtnich prislusnikii tretich zemi za vicelem stu-
dia, vymeénnych pobytit Zdkii, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolnické sluzby. Tato
smérnice ma v rdmci nastinéného schématu (normy prvotni regulace ekonomické migrace
versus normy druhotné regulace ekonomické migrace) hybridni povahu. UmozZiiuje stu-
dentiim ze tfetich zemi &dstedny piistup na pracovni trhy3® Evropské unie a sou¢asné mo-
tivuje ekonomickou migraci studentl jako spotiebitelti vzdélavacich sluZeb. Smérnice chce
podpofit snahu Evropy, aby se stala svétovym centrem pro studium a vzdélavani. S timto
cilem harmonizuje a zaroveii i zptehlediiuje podminky pfijeti studentd i dalSich skupin.

Vedle uvedenych instrumentl prvotni regulace ekonomické migrace, u nichz je regula-
ce, respektive usnadnéni ekonomické migrace hlavnim cilem, existuje fada azylovych
a migracnich smérnic, jejichZ stéZejni cil je mimoekonomicky — naptiklad humanitarni.
Tyto smérnice maji vSak druhotné dopady na pracovni trhy. Ustanoveni téchto smérnic
druhotné regulace ekonomické migrace upravuji ptistup na pracovni trhy u pestrého spek-
tra cizinct ze tfetich zemi. Lze je rozdélit do dvou Sirokych proudd. Prvni z nich tvoii ,,no-
vi“ pfistéhovalci, tedy ti, ktefi byli pfijati z diivodt azylovych, humanitarnich a rodinnych.
Druhy proud tvofi ,,stafi* pfistéhovalci, tedy obCané tfetich zemi, a to bez zfetele na di-
vod pfijeti, jimZ byl pfiznan statut tzv. dlouhodobého rezidenta. Jak doklad4 prehled vy-
pracovany Evropskou komisi, podminky vstupu na pracovni trhy u té€chto kategorii nejsou
jednotné, ale lisi se svym rozsahem i metodou upravy, pficemZ v mnoha pfipadech umoz-
fiuji ¢lenskym statim znacnou volnost rozhodovani. 0
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zdri 2003 o prdvu na slouceni rodiny™ a Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stdtnich prislusnikii tretich
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zemi, kteii jsou dlouhodobé pobyvajicimi residenty.*? (Tyto smérnice se nevztahuji na
Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko.) Smérnice o slu€ovani rodin uréuje, Ze rodinni pii-
slusnici pfistéhovalcd, ktefi jsou pfijati na uzemi hostitelskych zemi, maji v zdsad¢ stejny
pfistup na pracovni trhy jako jejich ,,sponzor*.*3 Druha smérnice zrovnopraviiuje cizince
s postavenim dlouhodobého rezidenta v pristupu k zaméstnani a k samostatné vydélecné
¢innosti s obcCany hostitelské zemé v hostitelské zemi a s jistymi omezenimi i v pfistupu
na pracovni trhy dalSich ¢lenskych stati. Hlavnim pfedpokladem ziskani tohoto postave-
ni je pétilety legalni pobyt na Gzemi hostitelské zemé.

Z ekonomického hlediska nepomahaji normy druhotné regulace ekonomickou migraci
fidit, ale spiSe jeji fizeni znesnadiluji. To je do znacné miry dano tim, Ze tyto normy jsou
spjaty s neekonomickymi — etickymi a pravnimi — imperativy, jako je ochrana lidskych
prav, véetné prava na rodinny Zivot. Druhotnymi normami byla ov§em kodifikovéana i ur-
Citd pravidla nad rdmec mezinarodnich zavazkd, kterd se mohou dostavat do konfliktu
s pozadavky na flexibilitu ekonomické migrace. Konkrétné je to zejména pravidlo na-
ristani prav s délkou pobytu. Vychodiskem novych modelt selektivniho pfist¢hovalectvi
je naproti tomu princip, Ze postaveni migrantli, zejména moznost trvalého prist¢hovani,
odpovida jejich potiebnosti pro hostitelskou spole¢nost.** Jinym problémem je, Ze rodin-
ni migranti nemaji automaticky pravo pristupu na pracovni trhy. To mize vést jak k nele-
galni praci, tak i k posileni ndzoru u hostitelské spolecnosti, Ze rodinni ptisluSnici pfisté-
hovalcti jsou ekonomickou pritézi.

V obecnéjsi roving 1ze jisté napéti mezi normami prvotni a druhotné regulace ekono-
mické migrace podfadit pod rozpor mezi poZadavky na flexibilitu pracovni migrace na
strané jedné a jistotu integrace na strané druhé, ktery je podle n¢kterych nazort feSen pod-
fazenim integrace pozadavkim flexibility (Schierup — Hansen — Castles, 20006, s. 71-74).
Vzhledem k soucasné struktufe migracnich proudd v Evropé s pfevahou rodinné a huma-
nitarni migrace*> se druhotné normy vztahuji na znaény pocet osob. Na pracovni trhy ¢len-
skych statii maji zfejmé podstatny, ale zatim pfili§ neprobadany dopad.*®

SOUCASNE DISKUZE O ROLI EU V RIZENI EKONOMICKE MIGRACE

Na konci prvni ,,tamperské* faze realizace projektu spolecné azylové a migracni politi-
ky (1999-2004) se stalo zjevnym, Ze plan na vytvoteni spole¢ného evropského ramce pro
fizeni ekonomické migrace je v nesndzich. Tuto krizi zrcadli Haagsky program: posileni
svobody, bezpecnosti a prdava v Evropské unii, ktery vyzyva k rozvoji druhé faze spolecné
politiky v oblasti azylu a migrace (2004-2009). Program konstatuje, Ze legilni migrace
bude hrat dileZitou roli v rozvoji ekonomiky, zaloZzené na védéni i rozvoji partnerstvi se
tretimi zemé&mi. Neobsahuje v§ak konkrétni strategii ¢i priority, ale pouze vyzvu Komisi,
aby do konce roku 2005 pfedloZila plan politiky pro oblast legalni migrace, véetné postu-
pu pro pfijimani, ktery vezme v uvahu vysledky planované diskuze a umoZni rychle rea-
govat na promeénlivé pozadavky trhu prace na migrujici pracovni sily. Nacrtnuty horizont
ukolid do konce roku 2005 neprekracuje ani navazujici Akcni pldn Rady a Komise, kterym
se provddi Haagsky program o posileni svobody, bezpecnosti a prdva v Evropské unii (Ra-
da EU a Komise ES, 2005). Jestlize po Tampere §lo o to, jak plany realizovat v praxi, nyni
ma Komise plany teprve vytvofit. JelikoZ Evropské rada stvrdila na prosincovém summi-
tu téZ vynéti legalniho pfistéhovalectvi z pfechodu na rozhodovani kvalifikovanou vétsi-
nou, lze konstatovat, Ze Komise byla povérena vskutku nesnadnym tikolem: nalézt spo-
le¢nou vizi pro 25 skeptickych ¢lenskych stati, které jsou vyzbrojeny pravem veta.

S cilem nalezeni vychodiska z krize zpracovala Evropskd komise Zelenou knihu o pri-
stupu EU k Fizeni ekonomické migrace (Komise ES, 2005 c), kterou predloZila ke konzulta-
ci vetejnosti v lednu 2005. Komise v ni inventarizuje moZnosti, jak dale postupovat. Zdi-
raziiuje, Ze kvuli neptiznivym dopadim demografického vyvoje na hospodarstvi zemi EU
je potieba revidovat pfistéhovaleckou politiku. PrestozZe prist€hovalectvi problém starnuti
populace nevyftesi, stabilnéjsi pristéhovalecké proudy mohou situaci alespori ¢aste¢né tlu-
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mit a pfispét k uspokojeni potieb trhu prace EU a k prosperité Evropy. Imigrace miiZe ta-
ké posilit podnikatelskou aktivitu. Evropska unie musi vzit v Gvahu, Ze hlavni svétové re-
giony jiZ soutéZi v lakani prist€hovalcti, aby naplnily potfeby svych ekonomik. Zakladni
otazkou tedy podle Komise je, o jaky stupei harmonizace pfistéhovaleckych politik ma
Unie usilovat a jakou metodu harmonizace ma zvolit.

Prvni moZnosti je podle Zelené knihy horizontalni pristup, jak jej pouZzil navrh smérni-
ce z roku 2001. Alternativou je vertikalni pristup podle odvétvi. Podobné jako v ptipadé
vyzkumnych pracovnikil by se tento druhy pfistup zaméfil na jednotlivé skupiny migran-
td, jako jsou kvalifikovani migranti ¢i sezonni pracovnici. Jiné piistupy, jeZ je nutné zva-
zit, zahrnuji naptiklad harmonizované rychlé postupy nékolika zemi pro pfijimani pfisté-
hovalcti v piipadé zvlastnich potieb trhu.*” Zelend kniha zkouma také modely pfijimacich
procest a prava pristéhovalcli a zmifiuje se i o doprovodnych opatfenich, jako je integra-
ce, ndvrat a spoluprice se tfetimi zemémi.

Zelend kniha formulovala klicové alternativy do nékolika desitek konkrétnich otdzek.
MnoZstvi odpovédi, jezZ Komise obdrZela od ¢lenskych sttt i dalSich aktéri, potvrdilo vy-
sokou aktualnost tématu.*8 V nékterych ¢lenskych statech (Spojené kralovstvi, Francie)
byl dokument podn&tem k podrobnym slySenim na parlamentni pidg&.*® Diskuze ale téZ%
potvrdila, Ze hledani konsenzu nebude snadné.

Znacnou zdrZenlivost vyjadrily ¢lenské staty vici ivahdm o postoupeni tvorby regu-
la¢niho rdmce pro ekonomickou migraci na drovent EU. Prevazujici nazorovy trend ilus-
truje stanovisko Finska, které uvedlo, Ze ,,rozhodovdni o pracovnich politikdch ve vztahu
k pracovni sile ze tretich zemi, které se tykd poctu i struktury migrantii, musi naddle zii-
stat na ndrodni vrovni. Pres globalizaci obchodu a priimyslu ziistanou pracovni trhy a po-
treby pracovnich sil i do budoucna ndrodnimi a lokdlnimi* (Consultations, 2005). Podob-
n& varovalo Recko, Ze by neméla evropska pravidla pro pracovni migraci vyustit v dsili
o regulaci politiky zamé&stnanosti, kterd je a zlstava narodni zaleZitosti. Pro pfijimani le-
gislativnich opatieni v oblasti trhu prace nelze nalézt ve smlouvach potiebny pravni zaklad
(Consultations, 2005). Jen vyjime¢né se vyskytly ndzory pfipisujici vyrazn&jsi roli Unii.>?

Sirokou $kalu ndzort zaujaly &lenské staty k tzv. vertikalnim versus horizontdlnim po-
litikdm. Mezi zemé, které odmitly pfistup zaméfeny na jednotlivd odvétvi, patii jiZ cito-
vané Finsko. Podle Finska by pfi jeho uplatnéni bylo velmi obtiZné vyhnout se politice
»zaplat®, ktera bude vytvaret mnoho Sedych z6n a marginalizovat nékteré skupiny. Podle
Belgie by byla odvétvova politika na drovni EU rigidnim instrumentem, ktery by ne-
umoznil pruzn& reagovat na potieby trhu prace. Svédsko uvedlo, Ze by odvétvovy piistup
mohl fungovat jen v téch segmentech, kde maji clenské staty v zasad€ stejné podminky
a potieby. Slovensko naopak preferovalo pfistup podle odvétvi pred obecnou regulaci
s tim, Ze je ochotné podpofit prist¢hovalectvi vysoce kvalifikovanych pracovnikd. Podob-
né preferovaly odvétvovy pfistup Litva a Polsko. Polsko pfitom argumentovalo proti Sir-
Simu otevfeni pracovnich trhi vysokou nezaméstnanosti.

Pokud ¢lenské staty vyslovily souhlas s potfebou vytvofeni horizontalnich ramci (na-
priklad Estonsko, Recko, Svédsko), sou¢asné zdiiraznily, Ze tyto mantinely museji byt §i-
roké a flexibilni. Ceska republika uvedla, Ze v pfipadé& vytvafeni obecného pravniho ramce
pro velky pocet kategorii pfislusnika tfetich zemi bude podporovat pfijeti co nejobecnéjsi
upravy (Consultations, 2005). Némecko a Rakousko shodné konstatovaly, Ze horizont4lni
a odvétvové politiky nestoji nutné proti sobé€, ale Ze se mohou vhodné dopliiovat (coz je
nazor, k némuZz se — jak bude vyloZeno dale — pfiklonila i Komise). Podle Francie by se
v pripadé€ preferovani horizontalniho raimce méla zvlastni ustanoveni tykat jistych katego-
rii migrantd, jako jsou vysoce kvalifikovani a sezonni pracovnici. Zadn4 zemé& vyrazné ne-
zpochybnila uchovani pravidla ,,pfednosti Spolecenstvi‘ alespoil v bezprostiednim ¢aso-
vém horizontu.’! Konzultace viak potvrdily, Ze si kazda zemé& vyklada princip po svém.
Vynechéni pfednosti je pfitom zdkladem zvlaStnich narodnich schémat, jejichz cilem je
privést do zemé potiebnou pracovni silu.
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Rezervované se k Zelené knize postavili téZ predstavitelé primyslu a zaméstnavateld.
UNICE>? ve svém stanovisku poZadovala respektovani principu subsidiarity. Ohradila se
proti jakymkoli pokusim o kvantifikovani potieb pracovnich sil na drovni EU, nemluvé
o vytvoreni unijnich regulacnich a vybérovych mechanismi. Na drovni EU nelze projek-
tovat budouci potfeby podle povolani ¢i kvalifikace. Naopak je tfeba zavést horizontalni
ramec, ktery by vzal v tivahu situaci specifickych skupin, predevsim placenych stazistd,
sezonnich pracovniki, vnitropodnikové prevadéného personalu, smluvnich dodavatelt slu-
Zeb a obchodnich cestujicich. Unie by se méla zaméfit na otazky, jeZ nemohou byt fese-
ny na narodni trovni, jako je pfeshranicni mobilita pracovnikd ze tfetich zemi, ktefi jiz
v Unii pracuji.

Evropska konfederace odborovych svazii® ve svém pfispévku mimo jiné konstatuje, Ze
mnohé ¢lenské staty, zatimco hlédsaly politiku nulového pfist€hovalectvi, tiSe zavedly po-
litiku otevienych dvefi vic¢i vysoce kvalifikovanym migrantim. Konfederace vyjadfila
zklaméni nad utilitaristickou argumentaci Komise a pfevazujicim diirazem na ekonomic-
ké aspekty. Potvrdila vSak, Ze vidi dvody pro harmonizaci politik na drovni EU. Podpo-
fila horizontélni pristup a vyjadfila obavu, Ze odvétvovy pfistup povede ke zvyseni rozdilu
v pravech u jednotlivych skupin a Ze miiZze sméfovat k vytvoreni dvoutroviiové migracni
politiky, kterd bude davat méné prav nekvalifikovanym a hife placenym migrantim (Con-
sultations, 2005).

Podobné tény se objevuji i ve stanovisku Evropského hospodarského a socidlniho vy-
boru. Ten povaZuje regulaci pfijimani ekonomickych migrantii na drovni EU za Zadouct,
podporuje horizontalni pristup a varuje, Ze odvétvovy pfistup zacileny k ziskavani vysoce
kvalifikovanych pracovnikti bude svou povahou diskrimina¢ni. Clenské staty by nemé-
ly rozliSovat mezi migranty pfi pfiznavani zdkladnich prav (naptiklad prava na slouce-
ni rodiny).

Bourlivé bylo projednavéani Zelené knihy v Evropském parlamentu. Dokumentem se
zabyval Vybor pro obcanské svobody (EP, LIBE, 2005). K navrhu zpravodajky Ewy Klam-
tové ze skupiny Evropské strany lidové — Evropskych demokratii bylo schvaleno az 80 po-
zménovacich navrhd, mezi nimi i ndvrh na zavedeni tzv. evropské zelené karty (podporo-
vany socialisty, liberdly a zelenymi). Odmitnut byl naopak navrh, aby opatfeni v oblasti
ekonomické migrace nebyla pfijimana pred dosazenim plné svobody pohybu pro vSechny
ob&any Evropské unie.>*

V usneseni Evropského parlamentu (European Parliament, 2006), ptijatém plénem
(259 hlasi pro, 85 proti, 176 se zdrZelo hlasovani), vyslovili poslanci politovani nad tim,
7e Rada rozhodla o zachovani pravidla jednomyslnosti a konzulta¢niho postupu, a vyjad-
fili pfesvédcCeni, Ze jen postupem spolurozhodovéni 1ze prijmout icinnou a transparentni
legislativu. Celkové v usneseni pfevladd humanisticky tén. Ekonomickou migraci ozna-
Suje za ,, pozitivai lidsky fenomén, ktery vidy podporoval civilizaéni rozvoj“. Clenské sta-
ty jsou vyzvany k okamZitému zrusSeni pfekaZzek volného pohybu obcani EU a spole¢na
imigracni politika je povaZovéana za nastroj k eliminaci vykofistovani migranti. Hlavnim
cilem nové legislativy by mélo byt otevieni legalnich cest pro pfistéhovalectvi, pfi¢emz by
legislativa méla definovat spiSe celkovy neZ odvétvovy pristup. Politiky legalni migrace
museji byt zaloZeny na globalnim a komplexnim pfistupu a nemaji odraZet jen potieby
trhu préce.

V konkrétnich navrzich se vSak stanovisko Evropského parlamentu od pfevazujicich
postoji Clenskych stathh dramaticky neli§i. Parlament navrhuje vazat pfistup na pracov-
ni trh na konkrétni nabidku price, nevola pro zruseni zédsady ,,pfednosti Spoleenstvi‘3>
a kritizuje 1 politiku masovych regulaci, ,, které nejsou nicinnym ndstrojem k ndboru pra-
covnikii“ (European Parliament, 2006, bod 17). Stanovisko téZ odkazuje na princip sub-
sidiarity a roli organtit EU vidi v koordinaci, nikoli ve vykonu exekutivni role.

Na zdklad€ konzultaci k Zelené knize zvetejnila Komise v prosinci 2005 Pldn politiky
v oblasti legdlni migrace, ktery spole¢né predloZzili komisafi Franco Frattini a Vladimir
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Spidla (Komise ES, 2005 a). Plan konstatuje, Ze i kdyZ konzultace upozornily na mozné
vyhody horizontalniho ramce, ¢lenské stéty jej nepodportily. Komise také uvadi, Ze je za-
douci dostate¢na flexibilita, aby byly uspokojeny potieby narodnich trhd prace. Proto na-
vrhuje pfijeti zvlastniho bali¢ku opatfeni, jenZ ma splnit dva cile: vytvofit nebyrokraticky
a flexibilni néstroj spravedlivého piistupu ke v§em pracovnim sildm ze tfetich zemi a pod-
pofit zvlastni kategorie pfistéhovalct potfebnych v Evropské unii.

V legislativni oblasti plan navrhuje pfijeti: 1) obecné raimcové smérnice; 2) Ctyf zv1ast-
nich smérnic, které upravi imigraci zvlastnich kategorii pracovnikil, u nichz existuje spo-
le¢né potieba i spolecny zdjem. Obecnd ramcova smérnice nema upravovat vlastni pod-
minky pro pfijeti ekonomickych pfistéhovalct (vyjimkou je jednotnd Zadost o pracovni
povoleni a o povoleni k pobytu). Ma vSak upravit legalni zaméstnani obcanti tfetich zemi,
ktefi jiz byli v n€kterém CElenském staté pfijati, aniZ by jim zatim bylo poskytnuto pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Ramcovou smérnici by mély doplnit ¢tyfi zvlaStni smérnice, které se zaméefi pouze na
zaméstnance, nikoli téZ na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, konkrétné tedy na vysoce
kvalifikované pracovniky (s vyjimkou vyzkumnych pracovniki), na sezonni pracovniky,
na docasné vysilané pracovniky a na placené stazisty. Podle plani price Komise by na-
vrh rdmcové smérnice a smérnice o vysoce kvalifikovanych pracovnicich mély byt pred-
loZeny v letoSnim roce, navrh smérnice o sezonnich pracovnicich pak v roce 2008 a na-
konec navrhy smérnic o docasné vysilanych pracovnicich a o placenych stazistech v roce
2009.56

Doprovodnymi opatienimi jsou také kroky, sméfujici ke zlepSeni informovanosti a k oZi-
veni politické diskuze. Jde predevsim o zfizeni pfist€hovaleckého portilu EU, o zlepSe-
ni Evropského portalu pracovni mobility (EURES) a Evropské migracni sit¢ (EMN). Ko-
mise v planu vénuje pozornost rovnéZ integraci pristéhovalci a spolupraci se zemémi
puvodu, kde nastifituje moZnosti vytvoreni nastrojii pro podporu cirkuldrni a zpétné mi-
grace.

Plan nechéava nékteré dulezité otazky védomé stranou — predevsim otazky pfistupu na
pracovni trhy u osob samostatné vydéle¢né cinnych. Za problém lze povaZovat to, Ze plan
dostatecné nereflektuje vztahy mezi svobodou pohybu osob v rdmci EU a migraci ze tie-
tich zemi. NezvaZuje ani perspektivu moZného dalsiho rozsifeni EU.57 PiehliZeni priorit-
ni potfeby novych ¢lenskych statd, jiz je zajisténi rovnopravného postaveni vSech obcanti
EU, kritizovala i Ceska republika (Ministerstvo vnitra, 2006). Podle ni by nova opatie-
ni méla byt pfijimana aZ po vyhodnoceni implementace existujicich smérnic, pfedev§im
smérnice o dlouhodobych rezidentech a smérnice o vyzkumnych pracovnicich. Stanovisko
UNICE k planu potvrzuje, Ze navrhy nevitaji s nadSenim zaméstnavatelé (UNICE, 2006 ).
Odmitaji pfedev§im ramcovou smérnici a tivahy o finanéni odpovédnosti zaméstnavatell
za pracovniky.’8

Na planu je pfedevSim ndpadné, Ze se neodviji od obecné vize, ale od nejmensiho spo-
le¢ného jmenovatele — aktudlni shody klicovych aktérd, jimiZ jsou Clenské staty, o po-
tfebnosti urcitych kategorii ekonomickych migrantd. Plan je tedy spiSe popisem toho, co
je mozZné, nez strategii k dosaZeni toho, co je Zadouci.

To by ovSem mohlo zvySovat jeho Sance na realizaci. Ale piesto jiz vyjadiila Komise
obavy, zda se ho podaii realizovat, ma-li byt zachovan princip jednohlasnosti. V doku-
mentu z poloviny roku 2006 uvadi: ,,.... diskuse k ndvrhu Komise z roku 2001 na prijeti
smérnice o vstupu a pobytu stdtnich prislusnikii tretich zemi za ticelem vykonu zaméstnd-
ni byly kviili pravidlu jednomysinosti netispésné. Komise tuto otdzku znovu oZivila pro-
stfednictvim zelené knihy a na ni navazujiciho akcniho pldnu, ktery byl predloZen v pro-
sinci 2005, ale v soucasné dobé je obtizné predpovédet — vzhledem k uplatiiovdni pravidla
jednomyslnosti v této oblasti —, jak diskuse skonci* (Komise ES, 2006 f). Hlasovaci pro-
cedury jsou vsak jen jednou z okolnosti, které budou ovliviiovat politiky ekonomické mi-
grace v EU. O nékterych dalSich ze zminim v nésledujici ¢asti této stati.
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PRICINY POMALE EUROPEIZACE POLITIK EKONOMICKE MIGRACE

Spolecna politika regulace pracovni a dalsi ekonomické migrace se potyka s fadou po-
tizi. Pfijaté normy reguluji tuto migraci jen nesystematicky a v nékterych ohledech i roz-
poruplné. Chybi detailné&jsi vyhodnoceni situace i progndzy vyvoje. Nasledujici poznam-
ky pfinéseji nastin okruh, které by bylo uzite¢né podrobit diikladnéjsi analyze.

Co zpusobuje, Ze konvergence politik ,.kontroly* je mnohem rychlejsi nezZ konvergence
politik ,,otevienosti* (Apap — Carrera, 2003)? Zminim se o nékolika hypotézach, které
mohou pomoci vysvétlit tento stav.

1) Potize tvorby evropskych politik ekonomické migrace jsou nejcastéji vysvétlovany
odkazem na héjeni suverenity ze strany ¢lenskych statd v senzitivni oblasti migrace, ktera
je brzdou pfijeti komplexnéjSich strategickych feseni (napriklad Fletcher, 2003; Apap —
Carrera, 2003). Pro¢ se ale potom nestalo hdjeni suverenity skutecnou bariérou europei-
zace ustavnich rdmci pro tvorbu jinych migracnich politik? MoZné vysvétleni nabizi teo-
rie intergovernmentalismu, podle niZ porozumime evropské integraci nejlépe, kdyZ k ni
pfistoupime jako k mezinarodnimu reZimu. V ném jsou narodni vlady kli¢ovymi aktéry
a suverenita statu zlstava jednou z dualeZitych hodnot. Tato hodnota miZe byt vSak chra-
néna i cestou kooperace. To umoZziiuje vysvétlit, proC staty snadnéji spolupracuji pfi po-
tirani nelegalni migrace neZ pii regulaci legalni migrace. Spolupraci na trovni EU pfi
ochrané hranic a potirdni nelegdlni migrace se sice staty vzdavaji ¢asti své suverenity,
,.sdileni suverenity* je ale kompenzovano efektivnéj$im bojem proti ohroZeni a narusova-
ni Gzemni suverenity nelegalni migraci. Spoluprace pfi fizeni legilni ekonomické migrace
tak nenabizi hmatatelnou kompenzaci za omezeni svrchovanosti vlastniho rozhodovani.

2) Raznou rychlost europeizace v riznych oblastech napomaha vysvétlit i to, zda a jak
je dana oblast upravena mezinarodnimi normami: husta sit mezinarodnich zévazki a in-
stituci usnadiiuje europeizaci, tenka sit ji naopak zt€Zuje. Pfikladem pozitivniho piisobeni
mezinarodniho prava je relativné rychly postup pfijimani azylovych norem, ktery byl pod-
porovan rozvinutou univerzalni regulaci azylu a téZ normami vznikajicimi na regionalni
tirovni v ramci Rady Evropy.” Naopak stagnaci rozvoje politik ekonomické migrace lze
vysvétlit mimo jiné tim, Ze neexistuje i¢inny mezindrodni reZim regulace ekonomické
migrace (srovnej Leary, 2003; Tamas — Palme, 2006). Naptiklad Mezindrodni imluvu
0 ochrané prdv viech migrujicich pracovnikii a c¢lenii jejich rodin z roku 1990 ratifikova-
lo do 19. 4. 2007 jen 36 stath, ale Zadny Clensky stat EU. Absenci spole¢ného normativ-
niho vychodiska (v podobé mezinarodnich norem) by mohla ov§em preklenout prakticka
konvergence zajm, té se vSak nedostava.

3) Vysvétleni nedostate¢ného rozvoje spolecnych politik ekonomické migrace 1ze hle-
dat téZ v absenci shodnych ekonomickych a dal§ich zajm@ Clenskych stétil, coZe vede
k pochybnostem, zda by za dané situace mohl byt spole¢ny postup ¢lenskym statim pro-
spésny. Tato teze ma z jisté stranky blizko k tezi o hdjeni suverenity, protoZe jejim cilem
je obhajoba uchovani kompetenci na trovni statu. V prvnim pripadé je ovSem suverenita
hijena z divodil ideovych, zde jde spiSe o diivody praktické.

Potfeby jednotlivych pracovnich trhti ¢lenskych stath se lisi. Lisi se i tradi¢ni migracni
proudy a preference jak ze strany migrantl (napiiklad z ddvodu jazykové a kulturni bliz-
kosti, existence imigracnich komunit), tak i preference hostitelskych zemi, které ve svych
migra¢nich politikdch ¢asto berou v tivahu historické vazby na konkrétni treti zemé. Clen-
ské staty rovnéZ vnimaji s riznou intenzitou nutnost ochrany doméaciho pracovniho trhu,
coz dobte ilustruje rozdilny pristup starych ¢lenskych stati k svobod€ pohybu obcantl no-
vych &lenskych stati. o0

Narodni politiky nékterych starych imigracnich zemi prochézeji dynamickou fazi hle-
dani novych pristupt k pracovni migraci (Francie — viz Barsovd, 2006); nové imigracni
zemé (Spanélsko — viz Balch, 2005, s. 188) teprve buduji své imigra¢ni systémy a moder-
nizuji systémy zaméstnanosti. Clenské stity maji radikdln& odli¥né nahledy na n&které
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metody regulace pracovni migrace, pfedevsSim na tzv. regulaci nelegalnich pracovniku (klad-
ny piistup Spanélska, Recka a Italie na strang jedné a zdsadn& odmitavy pristup Némec-
ka, Rakouska a novéji i Francie na strané druhé).

Je za této situace realné, aby se clenské staty shodly na spolecném postupu vici tfetim
zemim? A nebude hlidani nidrodnich z4jmi na drovni EU zbyte¢né naro¢né, aniz by to pfi-
neslo néjaky viditelny prospéch?

4) Nedtvéru vici smysluplnosti a icelnosti spolecnych politik v oblasti ekonomického
pristéhovalectvi mtiZe posilovat i skepse vii¢i metoddm harmonizace a obavy z naristu by-
rokracie. Mnohé ¢lenské stity maji problémy s transpozici existujicich smérnic v oblasti
legalni migrace, predevs§im smérnice o slu€ovéni rodin a smérnice o dlouhodobych rezi-
dentech (Komise ES 2006 h, bod 69). V pfipadé obou smérnic vedla potfeba doséhnout
Komise; smérnice téZ umoziiuji fadu vyjimek a derogaa (Handoll, 2005, s. 158—-159; Herz,
2006, s. 238-240). Promitnuti téchto komplexnich smérnic do narodnich pravnich fadi
proto mnohdy piispiva k bujeni a netransparentnosti legislativy,®! pfi¢emz se vyhody spo-
le¢nych standardii zamlZuji a vytraceji. To maze posilovat nedivéru narodnich tredni-
ki k prospésnosti dalsi europeizace migracnich politik. A pfitom jsou to pravé vykonni
urednici na stfednich a vysSich fidicich pozicich, ktefi v praxi formuluji navrhy stanovi-
sek svych vlad k navrhim Komise.

Zapojeni EU do vytvéfeni a fizeni politik ekonomické migrace znamena také vytvoreni
dalSiho stupné byrokracie v oblasti, kterd je jiZ tak sloZita (Balch, 2005, s. 188). K tomu
pristupuji i pochybnosti, zda je technicky realizovatelné vytvoreni odpovidajicich funkc-
nich informacnich systémd na trovni EU (naptiklad rozsiteni systému EURES).

5) Pokud jde o roli vlastniho formalniho rozhodovaciho procesu, je nutné zvazit argu-
ment, proklamovany Komisi i Evropskym parlamentem, podle né¢hoZ jsou skute¢nou pii-
¢inou dosavadniho a moZnd i budouciho nedspéchu soucasna ,,pravidla hry* — pretrva-
vani silnych prvkt mezivladniho mechanismu normotvorby. Podle této teze je vysledek
uréen procesem. Timto argumentem ov§em Komise i Evropsky parlament zdtivodiiuji nut-
nost posileni vlastni role v rozhodovacim procesu. Jak naznacuje Sandra Lavenexova, pre-
chod na rozhodovéni kvalifikovanou vét§inou by mohl pfinést i novd omezeni, na néZ tento
argument zapomind. Strach z mozného prehlasovani miiZe zabranit tomu, aby se n¢které
citlivé otazky vitbec dostaly na evropskou agendu. Bude téZ obtizné nalézt shodu mezi Ra-
dou a Evropskym parlamentem, jenZ byl k navrhim Rady v oblasti legalni migrace dopo-
sud kriticky (Lavenex, 2007, s. 138). Lze nicméné souhlasit s tim, Ze pravidlo jednomysl-
nosti bude zejména v rozSifené EU-27 zna¢nou bariérou.

Samotnym rozhodovacim procesem nelze vSak uspokojivé vysvétlit cely dosavadni vy-
voj. K divergenci rozhodovacich procest dochézi definitivné od 1. 1. 2005, zatimco dfive
probihala tvorba vSech azylovych a migracnich politik v rdmci mechanismil mezivladni
spoluprace. Mezivladni mechanismy spoluprice se ptitom nestaly prekazkou tvorby poli-
tik v jinych oblastech migrace a azylu, v nichZ naopak doslo k prekvapivé rychlému vy-
tvofeni spole¢né evropské politiky (Herz, 2006).

6) Dietmar Herz v citované studii nabizi dal§i mozné vysvétleni, které vychazi z teorie
politickych siti na subsystémové drovni. I pfi absenci nadnarodniho vladnuti (supranatio-
nal governance) muze husta sit mezivladni spoluprice na riznych drovnich vytvorit dile-
Zity mechanismus mezivladni europeizace. Strukturami mezivladni spoluprace v riznych
sektorech migracni a azylové politiky jsou napiiklad sit pracovnich skupin Rady, progra-
my jako Odysseus a Argo, informacni systémy SIS a EURODAC a dalsi. Herz predpo-
klada, Ze husta sit spoluprace vytvari sdilené identity a definice problémi mezi tfedniky
a ¢leny vykonnych agentur, piisobicich na ndarodni drovni. Utednici, kteii se zabyvaji le-
galnim pfist¢hovalectvim, jsou ale zatim jen velmi malo zapojeni do takovychto siti me-
zivladni spolupréce. Z tohoto hlediska by tvorba spolecnych politik v oblasti legalniho pfi-
st€hovalectvi stagnovala i proto, Ze narodni tvlrci politik nebyli nikdy skute¢né integrovani
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do transevropskych siti, které maji potencial k vytvareni sdilenych perspektiv, véetné pre-
svédCeni o vhodnosti evropskych feSeni pro otazky pfist€hovalectvi. Autor uzavira svou
analyzu tim, Ze ,,jsou-li uvedené argumenty sprdvné, zdmérné vytvoreni husté sité mezi-
viddni spoluprdce v zdleZitostech integrace a pristéhovalectvi by pripravilo piidu pro dal-
87 europeizaci® (Herz, 20006, s. 244).

7) Dalsim faktorem, ktery mtiZe postup europeizace dil¢im zptisobem ovlivnit, je schop-
nost jednotlivych aktéri své zajmy prezentovat a hajit v rdmci danych pravidel. V tomto
ohledu lze pozorovat urcity dluh u Komise, ktera zatim nepodala piesvéd¢ivé argumenty,
pro¢ by se mélo fizeni ekonomické migrace posunout na evropskou troven. Komise pfi-
tom nema moZnost prosadit zmény jinak neZ silou argument(1,%? naopak ¢lenské staty, ha-
jici status quo, maji usnadnénou vychozi pozici.

Argumenty, které nalezneme roztrouseny v dokumentech Komise, jsou jen kusé. I kli-
¢ové dokumenty jako Zelend kniha ¢i Pldn politiky v oblasti legdlni migrace ptredstavuji
davody ve prospéch spole¢né evropské politiky ekonomické migrace jen povrchng. (Patii
k nim napfiklad dopady politik jednoho ¢lenského statu na ostatni, zesilované existenci
prostoru bez vnitinich hranic, otdzky mobility dlouhodobych rezidentti, mobility jinych
zvlastnich skupin, jako je napfiklad podnikové prevadény persondl, provadéni zavazkd ze
VSeobecné dohody o obchodu sluZbami, vazba na boj s nelegalni migraci, poteba vytvo-
feni vhodného hfisté pro soutéZ mezi ¢lenskymi staty o kvalifikované zahrani¢ni pracov-
niky ¢i spolecné posileni pozice v soutéZi vici zemim mimo Evropskou unii.)

Kazda z uvedenych tezi napomaha vysvétlit nékterou ze stranek problému, pficemz na-
bizend vysvétleni jsou spiSe komplementarni nez jdouci proti sob€. I kdyZ je nelze jedno-
duse prevést na jednoho spole¢ného jmenovatele, je patrné, Ze ve vSech hraji vyznamnou
roli ¢lenské staty. To naznacuje, Ze klicem k lepSimu poznani pticin stagnujici europeiza-
ce politik ekonomické migrace by mohla byt i hlubsi analyza zajmi vSech aktérd, ktefi se
podileji na tvorbé pozic ¢lenskych stati.

koo ok

V Evropské unii doposud nedoslo ke shodé o tom, zda a v jakém rozsahu je prospé$na
europeizace politik pracovni a dal§i ekonomicky motivované migrace. Odmitani ekono-
mického pfist€hovalectvi v maastrichtském obdobi (1993-1999) vysttidalo po Amstero-
damu obdobi rozporného vyvoje. Kompetence ES/EU pii pfijimani migrac¢nich politik
vyznamné posilily, a tim byl vytvofen i prostor pro europeizace politik ekonomické mi-
grace. Plany Komise na vytvoreni uceleného regulacniho ramce na tirovni EU, rychle pfi-
pravené v optimistickém ,,potamperském® obdobi na pfelomu stoleti, v§ak ¢lenské zemé
odmitly.

Po tomto netispéchu a pfechodné stagnaci, ktera se promitla i do dstavni roviny ES/EU
ve formé& vynéti legdlni migrace z prechodu na rozhodovéani kvalifikovanou vétSinou
(2005), se zac¢ina Komise, inspirovana vyvojem v ¢lenskych statech, priklanét k nové, fle-
xibilni a selektivni pracovni migraci. Tyto nové piistupy pfinaseji zaméfeni na 1dkani vy-
soce kvalifikovanych odbornikd na strané jedné a na dopliiujici formy programové doCasné
pracovni migrace nizce kvalifikovanych pracovnich sil na strané druhé. Vyrazem tohoto
nového trendu jsou — na riznych drovnich — pfiprava a pfijeti smérnice o zvlastnim po-
stupu pro prijimani statnich pfislusnika tretich zemi pro tcely védeckého vyzkumu (2005),
Zelend kniha 1 navazujici Pldn politiky v oblasti legdlni migrace z roku 2005. Tento pfi-
stup prinasi ale prohloubeni nesouladu mezi imigra¢nimi a integra¢nimi politikami EU.
Jak varuji nektefi kritici, tato strategie miZe ve svych dusledcich vést k diskriminacni,
dvoutroviiové pfistéhovalecké a integracni politice a téZ k obnoveni starého problému ne-
zvladnuté integrace ,hostujicich pracovniki®. V soucasné dobé¢ vSak nikdo z klicovych
aktéri nenabizi redlné alternativni vychodisko tvorby spolecnych pfistuptt EU k ekono-
mické migraci.
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Na zavér se pokusim odpoveédét na otazku, zda l1ze predpovédét, jakym smérem se bu-
de ubirat dalsi vyvoj. Vezmeme-li v ivahu mnohocetné zdroje nepredvidatelnosti rozho-
dovaciho procesu v EU (Peterson — Bomberg, 1999, s. 58-59), bylo by posetilé formulo-
vat néjakou presnéjsi predikci pfiStiho vyvoje. V obecné roviné lze ale predpokladat, Ze
pres popsané omezeni a bariéry dojde k posilovéani role EU v fizeni ekonomické migrace.
Tuto tezi podporuji tii konkrétni divody.

Prvnim z nich je pravdépodobné pokracovani v zapocatém trendu pfijimani dil¢ich
a specifickych opatfeni v oblasti prvotni i druhotné regulace ekonomické migrace. Tato
,»pliziva‘* europeizace politik ekonomické migrace neni vysledkem zasadnich koncepénich
rozhodnuti ¢i stfetdl na dstavni trovni, ale pfevazné nepfimym disledkem rozvoje jinych
politik (napfiklad humanitarni migrace, podpory védy) a vznikd na bazi ujednéni ad hoc
v ramci standardnich rozhodovacich procesii. Nadéjnym kandidatem je naptiklad oblast
spolecné tpravy vnitropodnikové prevadénych zaméstnancli a obchodnich néavstévniki,
v niZ existuje rovnéz silny zajem nadndrodnich firem o vytvofeni §irSiho a flexibilnéjsiho
reZimu. Tato linie by mohla byt do budoucna podpofena i zdola, a to ve smyslu Herzovy
uvahy o vytvéieni sit€ mezivladni spoluprace pro pracovni migraci.

Hybnou silou dalsiho vyvoje se mtiZe stat i izké propojeni politik legalni migrace s dal-
$imi migra¢nimi politikami, které se pravdépodobné budou po zavedeni standardni roz-
hodovaci procedury rozvijet rychleji a dynamictéji. Pokud by se neharmonizovand poli-
tika regulace ekonomické migrace stala brzdou jejich ucinnosti, miiZe to vést ke dvoji
reakci: ke zméné postoju Clenskych stati ke spolupraci v této oblasti (coZ by mohlo vést
a7z ke zméné dstavnich ramcti) anebo (coZ je pravdépodobnéjsi) k vyuzZiti jinych mecha-
nismt regulace. Lze si napfiklad predstavit, Ze kontroverzni otazka tzv. regulace nelegal-
ni migrace bude do budoucna feSena v ramci ,,komunitarizovanych* politik potirani nele-
galni migrace, popiipadé v ramci externalizace migracnich politik.%

Tretim divodem, jenZ dzce souvisi s pfedchozim, je potfeba koherence evropskych mi-
gracnich politik vici tfetim zemim a na mezinarodni scéné. Z ni plyne nutnost alespon
CasteCné integrace otdzek pracovni migrace do SirSiho kontextu zahrani¢ni politiky EU (na
niZ Komise jiZ poukdzala ve svém sdéleni o globalnim pfistupu k migraci — viz Komise ES,
2006 e). Vzhledem k dynamické extrateritorializaci azylovych a migracnich politik EU
(Lavenex, 2007) 1ze predpokladat, Ze sila tohoto argumentu bude nartistat.

Nejpravdépodobnéjsim scénarfem piistiho smérovani evropskych politik ekonomické
migrace je tedy nartst dopliiujici a selektivni intervence EU do politik fizeni ekonomické
migrace na urovni Clenskych statd. Zaroveil vSak nelze — alesponl ve stfednédobém hori-
zontu — predpokladat vytvoreni skute¢né komplexniho, transparentniho a silného ramce
fizeni politik ekonomické migrace na trovni EU, o némZ uvaZovala Komise v prvnich le-
tech naSeho stoleti.

! Za ekonomickou migraci povazuji jak migraci za d¢elem vykonu prace v zamé&stnaneckém a obdobném za-
vislém poméru (pracovni migrace v uzsim slova smyslu), tak i migraci s cilem realizace samostatné vydélec-
né Cinnosti a podnikani. Pojem migrace zahrnuje nejen migraci docasnou a cirkularni, ale téZ trvalé prist€ho-
valectvi. Europeizaci migrac¢nich politik rozumim proces, ktery stird rozdily mezi migracnimi politikami
Clenskych statd EU a vede k jejich konvergenci. Europeizace migrac¢nich politik zahrnuje tfi zdkladni pohy-
by: 1) pfesun legislativnich a exekutivnich funkci z narodni roviny na uroveni ES/EU, 2) vécné sbliZovani mi-
gracnich politik ¢lenskych stati predevsim prostiednictvim legislativy ES, 3) koordinaci migra¢nich politik
Clenskych stati na drovni Evropské unie.
Terminologie pouZitd v tomto textu vychazi z teorie vicetiroviiového vladnuti (Peterson, 1995; Peterson —
Bomberg, 1999), kterou aplikoval na procesy tvorby evropskych azylovych a migra¢nich politik Dietmar Herz
(Herz, 2006). V navaznosti na Herze je v textu ztotoZnéna supersystémova, déjinotvorna troven rozhodova-
ni s ustavnim rdmcem tvorby migracnich politik, systémova tGrovein se standardnim procesem tvorby migrac-
nich politik a subsystémova troveti se spolupraci, kterd se odehrava pod ministerskou trovni (Herz, 2006,
s. 225-226).
3 Pojem ustavni ramec piebiram od Dietmara Herze (Herz, 2006). Viz pfedchozi poznamka.
4 Schengenskou skupinu pavodné tvofily Francie, Némecko a zemé& Beneluxu, které podepsaly v roce 1985 tzv.
Schengenskou dohodu a v roce 1990 provadéci ujednani k této dohodé. K plivodnimu jadru se postupné pri-
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daly dalsi zemé EU s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Irska. Ke zruseni kontrol na hranicich mezi ptvodni-
mi signatéfi, Spanélskem a Portugalskem doslo v roce 1995. K schengenskému systému patii na zaklad€ do-
hod také Norsko, Island a Svycarsko (podrobn& k schengenské spoluprici viz Pikna, 2005).

5.0d let 1973-1974 dochézi v zemich severni a zapadni Evropy k zastaveni ndboru novych zahrani¢nich pra-
covniku. PokraCuje a zesiluje vSak pfistéhovalectvi na bazi rodinnych pout a etnické spfiznénosti. Nezamys-
lenym disledkem politiky nulové migrace bylo téZ urychleni promény pracovni migrace v trvalé pfistéhova-
lectvi.

6 Maastrichtskd smlouva byla podepsana dne 7. 2. 1992 a vstoupila v platnost dne 1. 11. 1993.

7 Odkaz na tzv. tfeti pilif vychazi z piedstavy EU jako stavby se tfemi pilifi, kde prvni sloup tvofi stary pilii
hospodarské spoluprace (prvni pilif) a dva nové pilife predstavuji tvorba politik v oblasti zahrani¢ni politiky
(druhy pilif) a spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci (tfeti pilif), (popis mechanismil fungovani
tzv. tfetiho pilife viz Cullen — Monar — Myers, 1996).

8 Clanek K.1, odstavec 3, pismeno b) Smlouvy o Evropské unii (v maastrichtském znéni), (viz Treaty on Euro-
pean Union, 1992).

9 Amsterodamska smlouva byla podepséna dne 2. 10. 1997 a vstoupila v platnost dne 1. 5. 1999.

10 Clének 2 Smlouvy o Evropské unii (viz Treaty on European Union, 1992).

11 Zv1&3tni dpravu pro Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko upravuje ¢lanek 69 hlavy IV Smlouvy o zaloZeni ES
a na né&j navazujici protokoly. Spojené kralovstvi a Irsko maji pravo pokracovat v hrani¢nich kontrolach osob
prichazejicich z jinych zemi EU a nejsou vazany opatfenimi podle hlavy IV, maji v§ak moZnost volby utcast-
nit se téchto opatfeni. Ddnsko méd obdobnou vyjimku, ale bez moZnosti volby (viz Pikna, 2003, s. 156-158;
Fletcher, 2003, s. 543-550). Spojené kralovstvi a Irsko se zapojuji do vétSiny opatfeni k potirdni nelegdlni mi-
grace a naopak se nezapojuji do opatfeni v oblasti legalni migrace (srovnej téZ Peers, 2005).

12 Protokol o za&lenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie.

13 Hlava IV dale upravuje soudni spolupréci v ob&anskopravnich vécech. Soudni spoluprace v trestnich vécech
a policejni spoluprace zistavaji i po Amsterodamu v tzv. tfetim pilifi.

14 Clanek 63, odstavec 3, pismeno a) a odstavec 4. Jina forma regulace legdlni migrace, jiZ je spoleénd vizova
politika, ma pro ekonomickou migraci jen mensi vyznam. Vizova politika zahrnuje pouze podminky pro udé-
lovani kratkodobych viz (nepresahujici délku pobytu tfi mésice béhem Sestimési¢niho obdobi), prijezdnich
viz a tzv. letiStnich viz.

15V souladu s praxi ¢lenskych stdti EU je udéleni dlouhodobého viza &i povoleni k pobytu podminkou legdlni
préce a podnikani na izemi ¢lenskych stati EU obcany tfetich zemi.

16 Tradi¢ni komunitarni metoda rozhodovani spo¢iva v postupu, v némZ Komise, kterd disponuje vylu¢nou za-
konodarnou iniciativou, pripravuje navrhy, které prfijima Rada kvalifikovanou vét§inou za spolurozhodovéni
Evropského parlamentu. Evropsky soudni dviir ma plnou kontrolu.

17 P¥echod na rozhodovéni kvalifikovanou vét§inou ¢dstedné upravila a pozménila Niceska smlouva (podepséna
dne 26. 2. 2001, vstoupila v platnost dne 1. 2. 2003), kterd mimo jiné stanovila podminky pro automaticky
prechod na rozhodovéni kvalifikovanou vétSinou pro oblast azylu a docasné ochrany.

18 Slabou kompenzaci tohoto omezeni je ¢lanek 68, odstavec 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
podle néhoz mohou Rada, Komise nebo ¢lensky stit pozadat Soudni dvir o rozhodnuti ve véci vykladu aktt
vydanych organy Spolecenstvi na zakladé této hlavy.

19V poloving roku 2006 Komise oslovila dal§i orgény a instituce EU s navrhem, aby pravomoc Soudniho dvora
byla rozsifena standardnim zptisobem. Komise argumentuje, Ze rozsifeni pisobnosti je dileZité predev§im pro
zajiSténi jednotného poufZiti a interpretace komunitdrniho préva a posileni soudni ochrany (Komise ES, 2006 c).

20 Nejvét§im omezenim je to, Ze ani eurotistava by nepfinesla odstranéni zdsadni anomdlie, tedy zvlastniho po-
staveni Spojeného kréalovstvi, Irska a Danska (srovnej Pikna, 2006).

21 Napfiklad nové& navrhované vytvofeni pravni baze pro integraci pfist¢hovalct bylo pozadovéno na summitech
v Tampere a v Soluni (1999, 2003) a zavedeni integrovaného systému ochrany hranic na summitu v Seville
(2002), (srovnej téZ Sénat, 2005, s. 14).

22 7prava francouzského Néarodniho shromaZdéni hodnoti klauzuli o regulaci ekonomické migrace takto: ,,Toto
ustanoveni by velmi silné omezovalo evropskou politiku ekonomické migrace a jeho dopad je tézZké zhodno-
tit: Do jaké miry je mozné upravovat politiky vstupu a pobytu za Gc¢elem zaméstnani, aniZ by to mélo dopad
na poCty obCani tietich zemi, ktefi pfichdzeji za timto Gicelem? Zprava déle pokracuje tivahou, zda takové
omezeni existuje v platném textu smluv ¢i nikoli a upozoriiuje, Ze Komise toto pravidlo akceptuje (Assemblée
nationale, 2005, s. 27).

23 Tyto politiky jsou pfipravovany a realizovany predev§im na systémové a subsystémové trovni rozhodovani.
Hranice mezi urovnémi rozhodovani neni vSak v praxi vzdy krystalové Cista. To plati zejména o zévérech ze
zasedani Evropské rady, které nékdy maji déjinotvorny charakter, jindy pfipominaji spiSe dokumenty pfiji-
mané na nizsich drovnich vladnuti.

24 Komise v maastrichtském obdobi téZce nesla mezivladni formu spoluprice a svou omezenou roli, obsahové
se ale v oblasti azylovych a migra¢nich politik ,,Brusel a narodni vlady ve vétsiné bodu shodovaly a tato sku-
tecnost udévala tén vyvoji... po zbytek 90. let (Schierup — Hansen — Castles, 2006, s. 67).

25 EURES je elektronicka sit vymény informaci mezi sluzbami zamé&stnanosti ¢lenskych statd.

26 Evropska komise v Zelené knize o pfistupu EU k ¥zeni ekonomické migrace uvadi, Ze ,,pfednost Spolegen-
stvi“ je definovdna timto ustanovenim: ,,... ¢lenské staty zvazi Zadosti o vstup na sva tzemi za ucelem za-
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méstnani pouze v tom piipadé, Ze volna pracovni mista v ¢lenském stat€ nemohou byt obsazena pracovnimi
silami této zemé nebo jinych ¢lenskych stati nebo pracovnimi silami ze tfetich zemi, které maji v tomto ¢len-
ském staté povolen trvaly pobyt a které jiZ jsou soucdsti stalého trhu prace ¢lenskych statt. Pfitom odkazuje
na citované usneseni Rady ve spojeni s nafizenim Rady (EHS) ¢. 1612/68. Soucasné ale konstatuje, Ze mno-
ho ¢lenskych statil vyjima z pozadavku na ,,pfednost Spolecenstvi“ nékteré typy ekonomickych migranti (Ko-
mise ES, 2005 c).

a v Némecku v roce 2000 (program zelenych karet). Ve Spojeném kralovstvi byl v roce 2002 zaveden Sir$i
a mnohem ambici6éznéjsi program pro pfist¢hovani vysoce kvalifikovanych pracovniki (bliZe viz téZ BarSo-
va — Bars$a, 2005, s. 115-117 a 124-125).

28 Zavéry Evropské rady z Tampere, ktera byla jako prvni vénovéna vyluéné otdzkam ,,prostoru bezpecnosti,
spravedlnosti a prava®, tvofily ambicidzni ,,cestovni mapu®, sméfujici k vytvoreni spole¢né prist€hovalecké
politiky v horizontu péti let. Na strategii z Tampere navézal v roce 2004 dalsi pétilety, tzv. Haagsky program.

29 Maria Fletcherova povaZuje otevienou koordina¢ni metodu za ,,novou formu evropského vladnuti, kterd stoji
nékde mezi legislativni integraci (pfijetim spole¢nych pravidel) a pfimou mezivladni spolupraci. Je méné za-
vazna neZ pravni ustanoveni, je ale vice neZ jednoducha spolupréice, protoZe obsahuje seminka skute¢né ev-
ropské dimenze: intervenci instituci SpoleCenstvi a metody mékké regulace a periodické revize* (Fletcher,
2003, s. 551). Ve své rozvinuté podobé vsak tato metoda ve sféfe migrace zavedena nebyla, spiSe lze v dalSim
VyVvoji pozorovat jen jeji dil¢i elementy.

30 Pravidlo ,,pfednosti Spolecenstvi“ nemuselo byt naplnéno jen inzerovénim volného mista. Staty by mohly sta-
novit i jiné podminky, naptiklad upustit od pravidla ,,pfednosti Spolecenstvi‘ pro urcity pocet pracovnich mist,
nékteré hospodai'ské sektory nebo regiony, stanovit, Ze podminka je splnéna pfi piijmu pracovnika ze tieti ze-
mé nad stanovenou hranici anebo zaplati-li budouci zaméstnavatel stanoveny poplatek.

31 Tyto divody uvédi naptiklad Memorandum bruselského think-tanku, Centra pro evropské studie, které bylo
predlozeno pfi slySeni ve Vyboru pro EU britské horni snémovny (viz House of Lords, 2005, s. 120).

32 Jest& ve svém Sdé&leni Rad& a Evropskému parlamentu o pfist€hovalectvi, zaméstnanosti a integraci z roku
2003 (KOM(2003) 336 v kone¢ném znéni) navrhovala Komise, aby byla stanovena lhita pro schvaleni navr-
hu. Navrh byl formaln€ navrZen ke staZeni teprve v zafi 2005 (KOM(2005) 462 v kone¢ném znéni).

33 Uvedené déleni norem na normy prvotni regulace ekonomické migrace a na normy druhotné regulace ekono-
mické migrace nema nic spole¢ného s rozdilem mezi primarnim a sekundarnim pravem ES. Jde o déleni no-
rem (smérnic) z hlediska sledovaného tcelu a obsahu.

3 K pfijimani a pouZivani této smérnice se pfipojilo Irsko. Sm&rnice mé byt promitnuta do pravnich fadu &len-
skych stat EU do 12. 10. 2007.

35 Podle odhadd Komise bude Unie potiebovat do roku 2010 celkem az 700 000 vyzkumnych pracovniki.

36 Podminky podepsani dohody o hostovani zahrnuji zajisténi finan¢nich prostiedkii (na vyzkum a kryti Zivot-
nich a cestovnich ndkladd vyzkumnika, véetné zdravotniho pojisténi) a ovéfeni jeho kvalifikace. Stat mize
navic po vyzkumné organizaci poZadovat také pisemny zéavazek, Ze v pripad€ neopravnéného setrvani pra-
covnika na izemi organizace ponese odpovédnost za uhrazeni nakladd, souvisejicich s jeho pobytem a s na-
vracenim. Dale splnéni podminek pfijeti zahrnuje napriklad i pozadavek, Ze hostujici vyzkumny pracovnik ne-
predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, bezpecnost nebo vefejné zdravi.

37 Ma-li vyzkumny projekt trvat krat$i dobu neZ jeden rok, vyda se povoleni na dobu trvani projektu.

38 Podminky odnéti nebo neprodlouZeni povoleni k pobytu upravuje ¢lanek 10 smérnice. Jde o situaci, kdy
bylo povoleni k pobytu ziskdno podvodnym zpiisobem nebo pokud vyjde najevo, Ze jeho drzitel nespliio-
val nebo jiZ nespliiuje podminky pro vstup a pobyt nebo sviij pobyt vyuZiva k jinym tcelim. Clenské sta-
ty mohou odejmout povoleni k pobytu té€Z z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného
zdravi.

39 Studenti jsou opravnéni byt mimo dobu svého studia zamé&stnéani nebo vykondvat samostatné vydg&lecnou &in-
nost, pfi¢emZ maximalni pocet hodin tydné€ stanovi kazdy clensky stat. Nesmi byt v§ak niZsi neZ ekvivalent
10 hodin tydné.

40 Viz pfiloha €. III k Planu politiky v oblasti legdlni migrace (Komise ES, 2005 a).

41 Termin pro transpozici uplynul dne 3. 10. 2005.

42 Smérnice méla byt transponovana nejpozdé&ji do 23. 1. 2006.

43 Ustanoveni smérnice ohledné& pfistupu rodinnych piislusnikii na pracovni trhy nejsou zcela jednozna¢nd. Mi-
mo jiné umoziuji ¢lenskym statiim omezit pfistup rodinnych pfislusnikii na pracovni trhy po dobu 12 mésicti
a téZ omezit pfistup k zaméstnani nebo k samostatné vydélecné ¢innosti pfimym piibuznym ve vzestupné li-
nii, ktefi jsou zavisli na sponzorovi nebo na jeho manzelovi, a téZ dospélym détem, které se o sebe nemohou
starat ze zdravotnich divoda.

4 Modelovym pifkladem t&chto novych trendd jsou plany na zavedeni komplexniho selektivniho bodového
schématu pro regulaci ekonomického pristéhovalectvi ve Spojeném kralovstvi. Plan pocitd s tim, Ze pravo na
trvalé pfistéhovani ¢i na slouceni s rodinou budou mit jen ti, ktefi se kvalifikuji v pasmech uréenych pro vy-
soce vzdélané a vysoce kvalifikované pfist€hovalce.

45 Hlavni proud pfist€hovalcti do EU-25 vstupuje ,.tfemi brénami*: slu¢ovénim rodin, etnickou pfibuznosti a azy-

grace (Holzmann — Miinz, 2006, s. 244). Napiiklad ve Francii vstupuje kazdy rok na pracovni trh az 100 000 ci-
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zincu, ktefi jsou pfijati z jinych neZ ekonomickych divodu, predevsim v ramci slucovani rodin, azylu a jako
rodinni pfislusnici francouzskych obc¢ant (Assemblée nationale, 2005, s. 13).

46 K celkovému lepsimu poznani dopadd smérnic pfijatych v oblasti legalniho piistéhovalectvi by mél piispét
novy vyhodnocovaci mechanismus, jehoZ podobu Komise predstavila v cervnu 2006 (Komise ES, 2006 g).
47V pripadech nedostatku specifického typu pracovnich sil nebo osob se specifickou kvalifikaci by takovyto po-

stup autorizovala Rada.

48 P¥{sp&vky do diskuze jsou uvefejnény na adrese: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/
economic_migration/news_contributions_economic_migration_en.htm (v textu citovdno jako Consultations,
2005).

49 Viz Assemblée nationale, 2005; Sénat, 2005; UK Parliament.. ., 2005.

30 Viz navrh Slovinska, aby byl na drovni EU urgen podil ob&ani tfetich zemi ve vztahu k aktivni populaci, kte-
ré mohou ¢lenské staty pfijmout (Consultations, 2005).

51 Rakousko oznacilo princip jako aktualni, soucasné ale uvedlo, Ze by otdzka mohla byt i podnétem k zamys-
leni, do jaké miry ma tento princip své misto ve spolecné evropské migracni strategii z dlouhodobého hledis-
ka, a to zejména v podobé¢ prezkoumavani kazdého jednotlivého volného mista.

52 Union of Industrial and Employers’ Confederation of Europe (UNICE), zaloZend v roce 1958, reprezentuje
zajmy evropskych primyslovych kruhti a zaméstnavateldl. V roce 2006 méla 39 ¢lent (ze zemi EU, z Evrop-
ského hospodaiského prostoru /EHP/ a z Turecka). Clenem UNICE je téZ Svaz pramyslu a dopravy Ceské re-
publiky. V roce 2007 tato organizace zménila ndzev na Businesseurope.

33 Evropska konfederace odborovych svazi (European Trade Union Confederation), viz http://www.etuc.org

54 Pro bylo 27 hlast a proti 20 hlasd, jeden se zdrZel hlasovéni (viz informace z http://europa.europarl.europa.eu
a dokumenty Evropského parlamentu dostupné z databaze Prelex: http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=en).

35 To lze vy¢&ist z poZadavku rozsifeni zasady ,,pfednosti Spolecenstvi® na ty, ktefi jiz v EU v minulosti praco-
vali. Cilem je podpora cirkulace mozki (European Parliament, 2005, bod 49).

%6 Cile uvaZované smérnice o vysoce kvalifikovanych pracovnicich jsou ambiciozni. Jejim zdmérem je piesvéd-
¢it pracovniky s vysokoSkolskym vzdélanim, aby si jako svij cil zvolili Evropu misto Kanady a USA ¢i
novych imigracnich zemi. Prostfedkem k tomu ma byt spolecny zv1astni postup, ktery zajisti rychly vybér
a atraktivni podminky. Komise chce pfitom zkoumat, zda by tento spole¢ny postup nemél zahrnout ,,odvaz-
néjs$i model”, tzv. zelenou kartu EU, kterou by vystavil jeden Clensky stat, ale platila by v celé EU. Navrh
smérnice o sezonnich pracovnicich se ma tykat takovych odvétvi, jako je zeméd€lstvi, stavebnictvi a cestov-
ni ruch, kde pracuje mnoho pfist€hovalcii nelegalné a za Spatnych podminek. Smérnice by méla navrhnout po-
voleni k pobytu/pracovni povoleni, které by umozZnilo nositeli pracovat v zemi po dobu Ctyf aZ péti let, a to
vzdy nékolik mésict v roce. Smérnice o postupech upravujicich vstup, pfechodny pobyt a pobyt docasné vy-
silanych pracovnikl by méla upravit spole¢ny postup vici témto pracovnikiim a zvysit jejich mobilitu v rdm-
ci EU. Smérnice o podminkach pobytu placenych stazistd by méla zaplnit ur¢itou mezeru, kdy existuji spo-
le¢na pravidla pro neplacené staZisty, ale nikoli pro stdZisty placené a podpofit mobilitu inteligence.

57 Mezi jarem roku 2004 a jarem roku 2005 se stalo az 250 000 ob&ant novych ¢lenskych stati (EU-8) soudas-
ti pracovniho trhu EU-15 (Holzmann — Miinz, 2006, s. 243). Zasobarnou pracovni sily pro EU by se mohlo
stat zejména Turecko, coZ je alternativa, kterou nastinil v nékolika projevech mistopfedseda Komise a evrop-
sky komisar pro podnikéni a pramysl Giinter Verheugen.

58 UNICE opétovné zdiraziiuje, Ze jakdkoliv iniciativa EU by méla respektovat princip subsidiarity. Potfeby pra-
covniho trhu maji byt vyhodnoceny v ¢lenskych stitech a co nejbliZe ,terénu. UNICE pfiznivéji nahliZi na
Ctyti specifické smérnice, které je ale potieba jinak hierarchicky sefadit — od vnitropodnikové prevadénych za-
méstnanct pies vysoce kvalifikované k sezonnim pracovnikiim az k placenym stézistim. Upozoriuje také na
potiebu zvyseni preshrani¢ni mobility pracovnikl v rdmci Evropské unie.

59 Univerzélni regulace je déna pfedev§im Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, jejim Proto-
kolem z roku 1967 a té Einnosti Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. K 1. 7. 2006 mé&la dmluva
146 smluvnich stran. V ramci Rady Evropy hréla dulezZitou roli nepfekrocitelnych limittl judikatura Evrop-
ského soudu pro lidska prava k zakazu muceni ¢i pravu na rodinny Zivot.

60 Jen Svédsko, Spojené kralovstvi a Irsko se k datu rozsiteni EU (k 1. 5. 2004) rozhodly, Ze nebudou piistup
pracovniki z novych ¢lenskych stati na své pracovni trhy nijak omezovat. VSechny ostatni stity EU-15 za-
chovaly omezeni. Né&které Clenské staty (Finsko, Portugalsko, Recko a Spanélsko) zrusily omezeni k 1. 5.
2006, Itdlie s ucinnosti k 27. 7. 2006. Jiné zemé (Francie, Belgie) provadéji politiku postupného uvoliiovani
(podrobnéji k postojim ¢lenskych statit EU a Evropské komise viz téZ dokument Komise ES, 2006 b; webo-
vé stranky Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky: http://www.mpsv.cz/cs/1282#tabulka).

6l P¥ikladem je vyvoj cizinecké legislativy v Ceské republice, kde se nedafi organicky vsouvat nova evropska
pravidla do stavajici konstrukce zdkont, a tak jsou zdkony rozsifovany o dalsi a dalsi specifické a detailni
Upravy.

62 Kromé& toho miize ov§em Komise hledat spojence mimo &lenské staty, napiiklad u odborti ¢i u podnikatel-
skych kruht. Ovsem i tyto aktéry by musela presvédcit, Ze silnéjsi europeizace politik ekonomické migrace
bude pro né prospésna.

63 Jistou roli zde miZe hrét napiiklad rozvoj systému EURES &i Evropské migraéni sité.

64 Za vykroceni timto smérem lze povaZovat Rozhodnuti Rady ze dne 5. fijna 2006 o zfizeni mechanismu vza-
jemné vymény informaci o opatienich ¢lenskych stitil v oblasti azylu a pfistéhovalectvi (Ufedni véstnik EU
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L 283, 2006, s. 40-43). Rozhodnuti bylo reakci na masivni regulaci nelegalnich pracovniki, kterou provedlo
Spanélsko v roce 2005. Rozhodnuti uklada ¢lenskych stitiim, aby co nejdfive informovaly Komisi a ostatni
Clenské stity o svych opatfenich v oblasti azylu a pfist€éhovalectvi, kterd mohou mit vyznamny dopad na né-
kolik ¢lenskych stati nebo na EU jako celek. Na zakladé hlaSeni vypracuje Komise ro¢ni zpravu, kterd bude
podkladem pro rozpravu o vnitrostatnich politikdch v oblasti azylu a pfistéhovalectvi na trovni ministra.
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Pozndmka
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v projektu GA CR, Eurocores — ECRP, ¢. CPR/06/E001, ve Vyzkumném zdméru MSM
& 0021620831, financovaném MSMT CR. Za cenné pripominky k této stati autorka dé-
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