RECENZE

Jan Eichler: Mezindrodni bezpecnost na pocdtku 21. stoleti.

1. vyddni. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS, 2006, 303 stran, ISBN
80-7278-326-2 (signatura knihovny UMYV 52 770 PK).

Zamyslena vystavba radarové zdkladny jako soucdsti amerického narodniho systému
protiraketové obrany (NMD) ve stfedoceskych Brdech rozvifila Sirokou diskuzi o tom, ja-
kou dlohu ma Ceska republika zastdvat v oblasti mezinarodni bezpecnosti. Diskuze rychle
prekrocila akademické i odborné meze a stala se téméf celonarodni rozpravou. Zastanci
i odpurci vystavby predkladaji Sirokou paletu — veelku raciondlnich — argumentti, po¢inaje
tim, Ze diky vystavbé ¢asti amerického protiraketového ,,deStniku‘ ve stfedni Evropé se sta-
ry kontinent stane bezpe¢néjSim, a konce tim, Ze jeho zbudovanim pouze vytvafime snad-
ny ter¢ pro pripadny tutok nepfatel a Ze radar spolu s raketovou zakladnou sice ochrani
USA, popfipadé zapadni ¢asti evropského kontinentu, nikoli viak Evropu stfedni. Ceska
vefejnost (a stejné tak vétsina lidi v Polsku, kde ma byt postavena dileZitéjsi soucast systé-
mu — raketové zakladna) se zatim kloni spiSe k odmitnuti amerického planu.

Ponechme v3ak nyni stranou dvahy o tom, zda je pro Ceskou republiku vyhodné, &i do-
konce nutné Gcastnit se amerického projektu, a podivejme se na celou problematiku ze Sir-
§iho kontextu. Aktudlnim studijnim materidlem, ktery mtiZe Ctenafi pomoci zasadit tuto
diskuzi do globalniho kontextu, je praveé recenzovand publikace, kterou vydalo Minister-
stvo obrany Ceské republiky a jejimz autorem je vyzkumny pracovnik Ustavu mezina-
rodnich vztaht docent Jan Eichler. Autor mé pro sepséni takovéto studie vSechny potieb-
né predpoklady. V osmdesatych letech minulého stoleti pracoval na ¢eskoslovenském
Ministerstvu obrany a po kratkém piisobeni na Generélnim $tabu Ceskoslovenské armady
pracuje od prvni poloviny devadesatych let ve sféfe bezpecnostniho vyzkumu. Na Fakul-
té mezindrodnich vztahii Vysoké Skoly ekonomické v Praze zarovein prednasi kurz, véno-
vany mezindrodnim bezpec¢nostnim vztahiim. Pravidelné publikuje v odborném tisku.

Autor svou knihu zahajuje nezbytnym teoretickym minimem. V prvni kapitole sezna-
muje ¢tenare s klicovymi pojmy z oblasti teorie bezpecnosti, véetn€ definic hrozeb a rizik
razného charakteru (pozor — pro ¢tenare neznalé problematiky — hrozba neni totéz, co ri-
ziko!) a nastifiuje ptistup k problematice bezpecnosti z hlediska péti nejvyznamnéjSich
teorii mezindrodnich vztaht. Pro liberdiné-idealisticky ptistup je charakteristicky princip
kolektivni bezpecnosti, véetné kolektivni obrany (jak ji zndme naptiklad z NATO ¢i z né-
kdejsi VarSavské smlouvy), a kontrola zbrojeni a odzbrojeni. Realistickd Skola naopak ob-
hajuje nezbytnost udrZeni rovnovahy sil. Mnozi realisté sice uznavaji, Ze takovy pristup
neni zcela spravedlivy, povazuji vSak jeho metody — naptiklad vytvafeni pasem ,,nirazni-
kovych statd®, udrZovani sfér vlivu ¢i odstrasovani — za jedinou uéinnou metodu. Autor
rozebira dale konstruktivisticky pristup, kritickou a radikdlni teorii.

Nevojenské dimenze bezpecnosti (autor se zmitiuje o kategorii politické, ekonomické,
socidlni a ekologické) by zaslouZilo obohatit i o bezpe¢nost energetickou. Eichler sice pi-
Se, Ze ,,na mezindrodni tirovni je smyslem ekonomické bezpecnosti predchdzet... naruseni
bezpecnosti doddvek surovin, zdrojit energie i vyrobkii“ (Eichler, 2006, s. 18-19). Tato
problematika by vSak vyZadovala podrobnéjsi vysvétleni. Pravé o energetické bezpec¢nos-
ti se v soucasnosti vedou vasnivé diskuze, a to predev§im v euroatlantické oblasti, ktera je
na dodavkach strategickych fosilnich paliv, zejména ropy a zemniho plynu, povétSinou
z potencidlné nestabilnich regiontl, podstatné zavisla.

U% na zacatku své knihy Eichler uvadi jedno z vaZnych bezpecnostnich rizik Ceské
republiky. ,,... jde zejména o riziko zaostdvdni za armddami NATO v oblasti bojové pri-
pravy, zvldsté pak ve zvldddni technologii nezbytnych k dosaZeni tispéchu v modernim
konfliktu. Ddle je to riziko nedostatecné pripravenosti ACR [Armady Ceské republiky —
poznamka autora] k obrané vlastniho tizemi, a to zejména v diisledku dlouhodobého pre-
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cerlovdni vyznamu akci v zahranici a podceriovdni moZnosti primého vojenského ohroZe-
ni tizemni celistvosti stdtu* (Eichler, 2006, s. 26).

V zévéru prvni kapitoly pak autor shrnuje rizné definice obsahu pojmu mir a vdlka. Je
zajimavé, Ze se v textu prvni kapitoly neobjevuji snad nejcastéjsi souslovi soucasnosti,
ktera jsou v souvislosti s vojenskym tiderem pouZivana, tedy spojeni valka proti terorismu
¢i obrat preemptivni valka (preemptive war). O preemptivni strategii se autor zmifiuje az
hluboko v textu.!

Druha kapitola je vénovédna vyvoji mezinarodnich bezpecnostnich vztahi v dob¢ stu-
dené valky od roku 1946 do padu Zelezné opony na konci osmdesétych let minulého sto-
leti. Pocatek vice nez Ctyficetiletého obdobi, které se da podle Aronova paradigmatu cha-
rakterizovat jednodusSe jako éra, kdy je ,,mir nemozny a vdlka nemyslitelnd* (Eichler,
2006, s. 52), provazi nadsazovani bezpecnostnich hrozeb i zmény ve strategické kultufe
obou soupeficich blokt. Vlastnictvi jadernych zbrani bylo rozhodujicim faktorem, ktery
mél na jednu stranu protivnika zastra$it, na druhou stranu pak byla jejich do té doby ne-
vidana niciva sila a neptfedvidatelné dusledky pfipadného pouziti zdkladem uvedeného
to zbrané zdklad zcela novych strategickych koncepci obou hlavnich protagonistii bipo-
ldrni konfrontace* (Eichler, 2006, s. 55). Promény ve vzijemném poméru zbrojniho ar-
zenalu obou mocnosti potom dovoluji celé obdobi studené valky rozdélit do etap. Pocinaje
jadernym monopolem USA ve druhé poloviné Etyficatych let pies postupné posilovani ja-
derného arzenalu Sovétského svazu, suezskou a kubanskou krizi v padesatych a Sedesa-
tych letech a od prvni smlouvy v oblasti kontroly zbrojeni v roce 1968 aZ k postupnému
uvoliiovani mezinirodniho napéti a k sovétsko-americké dohodé o likvidaci jadernych
zbrani stfedniho dosahu v roce 1987. Vyvoj v§ak rozhodné nebyl pfimocary — staci vzpo-
menout prvni polovinu osmdesatych let a krizi kolem euroraket. Autorem provedend eta-
pizace, v€etné souhrnného hodnoceni, vSak tyto skutecnosti srozumitelné odraZi. Eichler
krétce shrnuje i (sebe)kritické reflexe ze strany angaZovanych i neutrdlnich stit a dopliiu-
je i kritické pohledy na americkou bezpe¢nostni strategii z pera akademikid. Spojené staty
se — feceno slovy amerického profesora mezinarodnich vztah Roberta H. Johnsona — ocit-
ly v bludném kruhu: ,,... v disledku expanzivnich sklonii... nariistal pocet novych pro-
blémii... to vSe pak sméruje k jednomu paradoxu: ndriist americké sily nevedl k posileni
pocitu jistoty, ale spiSe k rozSiteni vnimanych hrozeb, kterym je treba naléhavé Celit*
(Eichler, 2000, s. 75).

Pravé v této kapitole vSak nejvyraznéji vynikne to, co se prolina celou knihou. Autor té-
méf vyhradné spoléha na citace a literaturu od ,,zapadnich* autort. Chybi pohled z druhé
strany byvalé Zelezné opony, ze strany ,,za oponou‘. O pfiCinach této jednostrannosti je
moZzné pouze spekulovat. Nevyrovnali se snad dosud historici, politologové a jini odbor-
nici z této Casti svéta s minulosti? Nebo nejsou napriklad ruské zdroje dostate¢né autori-
tativni ¢i vérohodné? Nebo se to prosté jen dnes nenosi?

Pad socialistické soustavy a nasledné i Sovétského svazu, rychlé politické zmény, které
probéhly v byvalych sovétskych satelitech na konci roku 1989, rozdaly tplné nové karty.
Zanikla sovétska hrozba nejen vici okolnimu svétu, ale i vici ¢lenim VarSavské smlou-
vy, oficidlné byla ukoncena studend véalka, coZ mimo jiné umoznilo podpis dvou novych
smluv (START I a START II) o kontrole zbrojeni a odzbrojovani. I pfes zhruba Etyfpéti-
nové sniZzeni prostfedkti jaderného napadeni ze strany NATO b&hem prvnich péti let po
skoncCeni studené valky zlstadva jaderna strategie nezastupitelnym prvkem celkové strate-
gie atlantického paktu, jak piSe Eichler ve treti kapitole. V ni si také v§ima ,,zmateni ter-
minologie® ve Strategické koncepci Severoatlantické aliance z roku 1991, z niZ vyplyva
nové vymezeni bezpec¢nostnich rizik a hrozeb a zavedeni nového pojmu bezpecnostni vy-
zva. Autor se roz¢iluje nad nepfesnostmi v pouZivani terminu, sdm se vSak ve stejné ka-
pitole jedné takové dopousti. Subkapitola 3.1 je pojmenovana Zdnik totalitnich reZimi
v zemich VarSavské smlouvy. Z hlediska prevladajici teorie modernich nedemokratickych
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reziml lze vSak napriklad tuzemsky komunisticky rezim povaZovat za vyloZené totalitni
nanejvys na konci Ctyficatych a béhem padesatych let v obdobi stalinismu. V dalSich eta-
péch svého vyvoje uz klasickym definicim totalitarismu neodpovidal. Nenapliioval totiZ
zcela vSechna kritéria, ktera podle politologl (viz napriklad Arendtovd, 1996 nebo Fried-
rich — Brzezinski, 1956) vymezuji totalitni reZim.

Zatimco si vyspélé staty patfici do euroatlantické zény uzivaly po skonceni studené val-
ky poklesu obav z pifipadného stfetu, v ostatnich Castech svéta se odehravala celad fada
ozbrojenych konfliktd. Podle Smithova Atlasu vdlky a miru jich probéhlo 120 (Smith,
2003). Témto konfliktim je vénovana Ctvrta kapitola recenzované knihy. Prevazna cast
jich pak probéhla v té ¢asti svéta, kterou americky politolog Francis Fukuyama oznacuje
za historickou, tedy tam, kde pretrvavaji ,, nevyrizené uicty, touha po pomsté a odhodldni
nasazovat vlastni Zivoty za dosaZeni svych zdjmii a cilii“ (Eichler, 2006, s. 95). Pfevazuji
vnitrostatni konflikty nad mezistatnimi a navic dramaticky nardsté podil civilnich obéti na
jejich celkovém poctu. To je doprovazeno hrubym poruSovanim lidskych prav, rozséhly-
mi etnickymi Cistkami. Autor zde cituje zpravu vysokého komisaridtu OSN pro uprchliky,
ktery upozoriiuje na to, Ze v té€chto konfliktech uz ,, uprchlické viny nebyly vedlejsim iicin-
kem, ale v mnoha pripadech byly tistrednim cilem a taktickym zdmérem bojové cinnosti*
(Eichler, 2006, s. 97),

V dalSi ¢asti kapitoly autor analyzuje Ctyfi tzv. velké vélky (pfi nichZ je vice nezZ tisic
mrtvych) postkonfrontacniho obdobi, na nichz se velkou mérou podilelo NATO, piede-
v§im pak Spojené staty. Jde o dve valky v Irdku (tedy o operaci Poustni boute v roce 1991
a Irdckd svoboda v roce 2003), o operaci Spojeneckd sila (proti Jugoslavii v roce 1999)
a o operaci Trvald svoboda (v Afghanistanu v roce 2001). U kazdého konfliktu nasleduje
podrobny vojensky rozbor, véetné jeho zasazeni do SirSich mezinarodnépolitickych sou-
vislosti. V piipadé prvni irdcké valky je to napfiklad podrobna analyza irdcko-americkych
vztahti uZ od zacatku iracko-iranské valky, kterou vyvolal Saddam Husajn. Vztahy obou
zemi proSly dynamickym vyvojem od spoluprace USA se Sadddmovym reZimem az
k oteviené konfrontaci na pocatku devadesatych let minulého stoleti.

Autor také konstatuje, které operace byly legélni i legitimni (valky v letech 1991 a 2001)
a které jsou z pohledu mezinirodniho spolecenstvi problémové (valky v letech 1999 a 2003).
Valka v Jugoslavii je kritizovana z nékolika pohledt, Eichler napiiklad pfipominé argu-
mentaci nékdejsiho amerického ministra zahrani¢i Henryho Kissingera, a sice, Ze ,, NATO
se timto zdsahem odklonilo od svého zdkladniho posldni, kterym je obrana vlastniho iize-
mi“ (Eichler, 20006, s. 117).

Druhé iracké vélce — operaci Irdckd svoboda — je vénovano téméf dvacet stranek. Ty
patii k tomu nejlep$imu, co ¢tenaf v knize najde. D&] pfibéhu se odviji od osvobozeni Ku-
vajtu na poc¢atku devadesatych let, po nichZ nésledovala etapa zadrZovani v pfistupu USA
k Irdku. ,, Sadddmovi bylo dovoleno preZit u moci, ale Slo o preZivdni pod silicim mezind-
rodnépolitickym tlakem, jehoZ zdkladem byla rezoluce RB OSN ¢&. 687 (Eichler, 2006,
s. 123), charakterizuje etapu Eichler. Ke konci tohoto obdobi jiz vznikd nova bezpecnost-
ni koncepce preventivni obrany a zaroveti se stupiiuje tlak ¢asti americkych neokonzerva-
tivnich politiki, ktery se dockal pisemného vyjadieni v Projektu pro nové americké stole-
ti. S pfichodem G. W. Bushe tento tlak jeSte zesilil. Argumenty (z€asti pfekroucené), které
byly pouZity pro obhajobu vojenského feSeni irdcké otdzky, neni tfeba pfipominat, jsou
vSeobecné znamé a ani v knize nechybi. To doprovazelo i piehodnoceni priorit bojové pfi-
pravy americkych ozbrojenych sil, jeZ jsou charakterizovany napfiklad naristem vyznamu
uspornych bombardérii, bezpilotnich letounti ¢i zaméfenim pozemniho vojska na ochrome-
ni nepfatelskych vojsk po zniCujicich vzdusnych tderech (viz Eichler, 2006, s. 129-130).
Autor kromé samotného vojenského postupu analyzuje i mezinarodnépolitickou situaci,
véetné neshod v rdmci NATO a odporu nékterych ¢lenskych statd k zdsahu v Irdku.

V zavéru Ctvrté kapitoly pak Eichler vymezuje spole¢né rysy téchto tzv. velkych vélek
postkonfronta¢niho obdobi. V mezinidrodnépolitické roviné uvadi piistupy Ctyf autort —
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Samuela Huntingtona a jeho koncepci civilizacnich valek, némeckého sociologa Ulricha
Becka s konceptem postnaciondlnich valek, amerického historika Edwarda Luttwaka,
podle néhoZ je tfeba kazdou valku dotdhnout do konce a nespoléhat na zvnéjSku vnucena
priméri, a Phebe Marrové z Amerického mirového institutu, kterd tvrdi, Ze ,, prislusnici
ozbrojenych sil budou nuceni zvlddat i iikoly pri budovdni nového stdtu“ (Eichler, 2006,
s. 143).

Jan Eichler pak shrnuje hlavni spolecné rysy ve vojenské roving. Je to napiiklad velmi
pecliva priprava kazdé velké vojenské operace, vCetné logistického zabezpeceni, prefero-
vani vzdu$nych uderd, pfi nichZ se kombinuje plo$né a cilené bombardovani, nebo nasa-
zovani jednotek tzv. proxies, tedy americkych spojencii v oblasti vojenského zasahu, k po-
zemnim bojim (viz Eichler, 20006, s. 143—144).
mem, nebo presnéji s globalnim terorismem. Pfedchozi vyvojové etapy — narodni a mezi-
nédrodni terorismus — si vynucuji zmény ve vnitini politice, respektive v zahrani¢ni politice
stat. Globalni terorismus se snazi prosadit zmény v mezinarodnich vztazich na globalni
trovni (Eichler, 2006, s. 155), teroristé se stavaji novymi Ciniteli mezindrodnich bezpec-
nostnich vztahti. VSechny charakterizuje v§ak nepfima strategie boje a jako hlavni nastro-
je pouZivaji nasili a strach. Globalni teroristé ale navic usiluji o velky pocet obéti, ¢imZ se
snaZi oslovit vefejné minéni v celém regionu, ¢i dokonce na celém svété. Navazuji na tra-
di¢ni metody terorismu (dnosy letadel ¢i sebevrazedné utoky), pridavaji vSak ,, masovost —
jak v poctu nasazenych komand, tak predevsim v poctu obéti“ (Eichler, 2006, s. 161).
Autor podava prehled teoretickych hodnoceni globélniho terorismu z pohledu hlavnich
ideovych teoretickych proudl — od neokonzervatismu pfes realismus, idealismus a kon-
struktivismus aZ k Beckovu sociologickému hodnoceni.

Autor dospiva k zavéru, Ze pfi boji s terorismem je tfeba vedle vojenskych néstroji po-
uZivat predevsim nastroje politické, Ze je tieba plisobit na zakladnu pyramidy, na tzv. ak-
muslimii, Ze dlouhodoby boj proti globdlnimu terorismu neni Zddnou protiislamskou kam-
pani“ (Eichler, 2006, s. 186).

Sesta kapitola piedstavuje hlavni aktéry mezindrodnich vztahli, mezinarodni organiza-
ce (Organizaci spojenych narodd, Severoatlantickou alianci, Evropskou unii /EU/ a Orga-
nizaci pro bezpec¢nost a spoluprici v Evropé /OBSE/) i nejsilngjsi staty (USA, Rusko, Ci-
nu); u statd pak rozebira jejich bezpecnostni strategie, vojenskou silu (véetné prehlednych
tabulek) i vnitropolitickou diskuzi. Kapitola shrnuje také vyvoj a zdkladni rysy globaliza-
ce v mezindrodnich vztazich a pfipomind Hoffmanovu koncepci stretu globalizaci, ktera
syntetizuje Fukuyamlv optimismus a Huntingtoniiv pesimismus. Globalizace ma podle
amerického teoretika mezindrodnich vztahii Stanleyho Hoffmana exkluzivni charakter:
»-.. Tada chudych zemi se ocitla zcela mimo. Proto se jednim z vysledkii globalizace stal
ndrist ndsili a zejména pak terorismu* (Eichler, 2006, s. 197). Jan Eichler ve své knize
shrnuje zakladni vyzvy globalizace z pohledu mezinarodnich bezpecnostnich vztaht. Patii
k nim naptiklad nutnost pfekonat tzv. dvoji globalizaci, kdy se prohlubuji rozdily mezi
,bohatou* a ,,chudou* ¢asti svéta. Ti prvni na globalizaci vydélavaji, zatimco ti druzi pro-
hravaji. Dalsi vyzvou je mimo jiné nespoléhat pfi feSeni konfliktli pouze na vojenskou si-
lu (hard power), ale dopliiovat ji zaroven pfitaZzlivosti Zivotniho stylu (soft power).

Kudy vede cesta k posilovani mezinarodni bezpec€nosti je podle Eichlerova nazoru ziej-
mé: co nejvice spoluprice nejvyznamnéjSich organizaci. ,,... idedlem pro globdlni bez-
pecnost by byla organizace, kterd by méla legitimitu, jaké se tési OSN, vojenskou silu, ja-
kou disponuje NATO, a hospoddrskou silu a vykonnost, jak vykazuje EU. Zatim viak neni
mozné takovou organizaci vytvorit,“ konstatuje Eichler v zavéru kapitoly (viz Eichler,
2000, s. 263).

Posledni (sedma) kapitola se vénuje aktudlnim problémovym oblastem mezindrodnich
bezpecnostnich vztahd, véetné vyvoje v oblasti kontroly zbrojeni a odzbrojeni. Autor
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z¢asti zasazuje informace, které uvedl v predchozich kapitolach, do souvislosti s mezina-
rodni bezpec¢nosti. Analyzuje nové druhy hrozeb na pocatku 21. stoleti a reakci na né pro-
stfednictvim vyvoje v oblasti vojenstvi. Hlavnim rysem vélek pocatku nového milénia je
napiiklad jejich asymetri¢nost, vyhybani se pfimému celnimu souboji a vyrazné rozdily
mezi soupefi.

Poslednich pét stran textu recenzované knihy se vénuje bezpecnostnim hrozbam a ri-
zikim z pohledu Ceské republiky a Ceské armadg, veetné jeji reformy. Mozna t&ch stréa-
nek mohlo byt vic. Alespoii se z nich dozvidame nékolik pfiznivych, ale i odstraSujicich
informaci. Z t&ch pozitivnich napfiklad to, Ze Ceska republika neni vystavena hrozbé pro
pieZiti (jinymi slovy fedeno: listina A je prazdna).? Otazkou vSak nadéle zistava, zda
v soucasnosti pfipravovand vystavba amerického radaru na ¢eském uzemi bude zname-
nat pfehodnoceni hrozeb a popsani listiny A. Nebo zda stavba radaru je zcela v souladu
se zavérem docenta Eichlera, Ze Arméada Ceské republiky by ,, svoji bojovou p¥ipravu ne-
méla omezovat jenom na akce typu peace-keeping nebo peace-building “ (Eichler, 2006,
s. 292) a ze Ceska republika by ,,v Zddném piipadé neméla podceriovat iikoly spojené
s obranou vlastniho vizemi v pripadé nenaddlého nepriznivého zvratu mezindrodnich bez-
pecnostnich vztahit“ (Eichler, 2006, s. 292). Umisténi radaru v Ceské republice s sebou
prinési celou fadu rizik a miiZe vyvolat i hrozby. V odborné literatufe dosud chybi stu-
die, ktera by podobnym pfistupem jako Eichler zhodnotila pfinosy i zapory uvaZované-
ho kroku.

Nestane se Ceska republika zbyte¢né prvnim teréem nepidtelského dtoku? Dostane se
ji vyménou za umisténi radaru, ktery je soucasti amerického protiraketového destniku,
lepsi ochrany jejiho vlastniho izemi? Nebo bude chrénit jen izemi zapadni Evropy a Spo-
jenych statGi? Autor vSak problematiku radaru pfimo netesi, nebot rukopis odevzdéval jes-
té pfed tim, neZ se Ceska verejnost o zaméru americké vlady dozvédéla.

Celkova struktura prace je srozumitelnd; ctenafim usnadni studium celd fada dil¢ich
shrnuti i tabulek pfimo v textu uvnitf jednotlivych kapitol, poptfipadé tabulky (jde zejmé-
na o kapitolu, vénovanou terorismu, a o ¢ast, vénovanou staitim a mezinarodnim organi-
zacim).

Je Skoda, Ze autor téméf vyhradné spoléha na americké — popfipadé anglicky — piSici
autory. Mnohdy pak analyzy pfinasSeji pohled ze strany Spojenych statl (¢i obecnéji po-
hled zapadniho svéta). Autofi z ,,druhé strany barikady* by vnesli alternativni pohled na
zkoumany problém. Celkové je vSak rozsah zdroji tfeba ocenit; je vidét, Ze autor k téma-
tu knihy nastudoval rozsahlé penzum odborné literatury.

Kniha je psdna srozumitelnym a pfistupnym jazykem, neztraci v§ak na odbornosti. Bez
nutnosti pfedchozich znalosti bude srozumitelnd nejen studentim oboru bezpecnostnich
studii a piibuznych, ale i dal$im zdjemctim o problémy soucasného svéta. Zpracovani kni-
hy vSak ponékud devalvuje celd fada chyb formalniho charakteru a pieklept (opakujici se
slova ¢i Spatné sklotiovani). Zde ov§em odpovédnost pada predev§im na hlavu nakladate-
le, ktery zifejmé vyrazné podcenil vyznam editorské a korektorské prace pro zdar celého
dila. A na zavér si neodpustim jednu poznamku na okraj: V textu — nikoli v seznamu lite-
ratury — bych dal prednost piechylovani cizojazy¢nych Zenskych jmen, tedy uvadét napfi-
klad Karen Mingstova misto Karen Mingst.

Martin Petricek

1 Z hlediska teorie bezpe&nosti neni preemptivni vélka totoZzna s valkou preventivni. Prvni z uvedenych pojmil
vyjadfuje reakci na bezprostfedné hrozici nebezpeci, zatimco druhy z nich reakci na potencidlni nebezpeci.

2 Metoda W. Perryho a A. Cartera rozdéluje hrozby do tii kategorii. Listina A predstavuje hrozbu pro preZiti.
V kategorii B jsou zafazeny hrozby, které by mohly ohrozit zajmy statu, avSak neohroZzuji jeho pieziti. Do ka-
tegorie C pak spadaji hrozby vnitrostatnich konfliktt. Nepiimo mohou ohrozit bezpecnost tietiho stétu, ale ne-
ohrozuji jeho zajmy (Carter — Perry, 1999, s. 11).
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