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Christopher Booker — Richard North: Skryté déjiny
evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti.

1. vyddni. Brno: Barrister & Principal, 2006, 623 stran (ndzev anglického origindlu:
The Great Deception. The Secret History of the European Union), ISBN 80-7364-026-0
(signatura knihovny UMV 53 359).

Sepsat prehledné déjiny evropského integracniho procesu ve 20. a na poc¢atku 21. sto-
leti je tkol, jehoZ naplnéni vyZaduje zejména nalezeni zdkladni déjové linie, poptipadé za-
kladni skupiny osob(nosti) a jejich aktivit, zaméfenych k rozvoji a prosazeni myslenky
(pan)evropské integrace. Jen na tomto plidorysu je zfejmé mozné vytvortit historickou
studii evropského integracniho procesu, jeZ se nestane vyctem schiizek politickych pred-
stavitell ¢i ufednikl, vypisky ze zavérecnych komuniké vzeslych z téchto setkani ¢i sle-
dovanim pribyvani a vnitiniho vyvoje jednotlivych instituci Evropského spolecenstvi/Ev-
ropské unie (ES/EU).

Pokud se zamyslime nad zpiisobem, jakym jsou dé&jiny evropského integracniho proce-
su dosud nabizeny, miZeme pozorovat, Ze zdkladnim vychodiskem je ideova a institucio-
nalni rekonstrukce (zdpadni) Evropy po druhé svétové vilce a aktivita (a velkorysost)
otcti-zakladateltl, jez vedla k piekonéni historickych rozporti mezi hlavnimi aktéry (zapa-
do)evropské politiky na ptidorysu integrace. V ivodu podobnych publikaci! je zpravidla
mozné setkat se rovnéZ s odkazem na predvalecné dvahy o evropské integraci, zejména
pak na Panevropskou unii a na Richarda Mikulase Coudenhove-Kalergiho jako na autora
spisku Panevropa, jenz ovlivnil duchovni i politické elity mezivalecné Evropy a polozil
ideové zaklady k povale¢nym tvaham o evropské integraci.

Kriticky pohled na takto prezentované déjiny evropského integraéniho procesu ukazuje,
Ze je predkladana ve verzich, jeZ se od sebe 1iSi pouze marginalné. Déjova linka ,,usmife-
ni a integrace jako vychodisko z dlouhodobého nepratelstvi a prevence dal$ich konflik-
tll — Pafizsk4 smlouva a Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) — Rimské smlouvy —
zablokovani britského Clenstvi — rozsifeni v sedmdeséatych a osmdesatych letech — Akt
o jednotné Evropé a Evropskd unie — rozsifeni v devadesatych letech — Amsterodamskéa
a Niceska smlouva — euro — vychodni rozsifeni — evropskd ustava a jeji krach* je praktic-
ky nenaruSitelna a jednotlivé texty se od sebe 1iSi predev§im mirou dlrazu na jednotlivé
postavy a déje. V tomto smyslu je pozoruhodna zejména skutecnost, jak malo autort se
pozastavuje nad tim, Ze integracni procesy v Evrop€ po druhé svétové vélce jsou automa-
ticky spojovany s konceptem institucionalizované spoluprace Sesti zakladajicich zemi ES,
tedy Francie, (zdpadniho) Némecka, Italie, Nizozemska, Belgie a Lucemburska. Navzdo-
ry tomu, Ze paralelné k integraci téchto Sesti zemi probihaly v Evropé mnohé dalsi inte-
gracni procesy (Evropské sdruZeni volného obchodu /ESVO/, Rada vzajemné hospodar-
ské pomoci /RVHP/ a dalsi), navzdory tomu, Ze dne$ni EU v sob& zahrnuje vice neZ
Ctytikrat vétsi pocet zemi neZ pii zrodu ES, déjiny evropské integrace jsou jednoznacné
vykladany v naznacené déjové lince, jeZ nezpochybiiuje francouzsko-némecky zaklad in-
tegracniho procesu, respektive zakladatelské zasluhy politickych reprezentanta Sesti zemi,
které staly u zrodu Spolecenstvi.

V tomto sméru nevybocila z fady ani monograficka studie Christophera Bookera a Ri-
charda Northa Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti, kterou v ro-
ce 2006 vydalo brnénské nakladatelstvi Barrister & Principal. Autofi, ktef{ jiZ ndzvem kni-
hy slibuji ,,0dliSny* pohled, se rovnéZ plné soustieduji na déjiny ES/EU, zatimco o jinych
integracnich linkach se bud zmifiuji pouze okrajové (ESVO), popiipadé prakticky vibec
(RVHP). ,,0dli$nost* knihy tak ma spocivat zejména v tom, Ze autofi chtéji odhalit skry-
té, zakulisni praktiky federalisticky uvazujici politické elity, kterd pred evropskou vefej-
nosti udajné zatajila pravy smysl evropského integrac¢niho procesu, tedy evropské sjedno-
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ceni a vytvoreni Spojenych sttt evropskych. V origindlnim anglickém nézvu knihy auto-
fi oznacuji takové jednéani explicitn€ jako podvod (The Great Deception: The Secret His-
tory of the European Union) a pfedem tak ¢tenafe upozortiuji na konfronta¢ni styl, v némz
svou polemiku s ,,mainstreamovym® pojetim dé&jin evropské integrace chtéji vést. Autofi
chépou sami sebe jako prikopniky nového pohledu na tento historicky proces, kdyZ jiz
v pfedmluvé ke knize pisi: ,, KdyZ pomineme nepresné historické zdznamy o tom, jak »pro-
Jjekt« vitbec zacal, jejichZ zdrnym prikladem je mytus vytvoreny kolem »Schumanova pro-
hldSeni« z roku 1950, patri k jeho nejvice zkreslovanym aspektiim role, jiZ v ném sehrdla
Britdnie. Abychom se v tomto bodé skutecné dobrali pravdy, museli jsme revidovat roz-
sdhlé oblasti »pseudohistorie«, kterd vySla z pera autorii doneddvna uzndvanych jako
autority na tuto stranku celého p¥ribéhu... Zddny z téchto rddoby historikii nepochopil, o co
skutecné Slo de Gaullovi, kdy? v Sedesdtych letech odmital vstup Britdnie do EHS“ (Boo-
ker — North, 2000, s. 15-16).

Vidime tedy, Ze se autofi ponékud chvéstavé povaZuji za ty, ktefi jako prvni rozkryli
skryté zaméry a umysly ,,podvodnikd* vné Velké Britanie i uvniti samotné britské politi-
ky a jejich spojenct z fad akademiki ¢i novinai. Jak ukaZu niZe, jejich pfistup pfitom vy-
chézi z vyrazné negativniho postoje k celému integraénimu procesu a do jisté miry rovnéz
z téméf paranoidniho vztahu k ,,projektu®, za jehoZ fasddou v podobé ekonomické spolu-
prace otcové-zakladatelé tidajné ukryli zdmér vytvofit politickou unii evropskych stata.
Takovy pfistup v mnohém pfipominé nékteré konspiracni teorie, popiipadé déjovou linku
Ecova roméanu Foucaultovo kyvadlo.? Prvoplanovost naznaCeného pfistupu je mozné od-
kryt naptiklad jiZ ve slovniku, jaky autofi pouZivaji. Pojmy jako ,,pseudohistoricky*, ,ra-
doby historici®, ,,projekt”, ,,zaryté prointegracni®, ,klasickd fuSefina‘“ nejsou v knize vy-
jimkou, ale naopak pravidlem a soucasné pracovni metodou negace, respektive ttoku na
ideového protivnika. Pokud nékdo evropsky integracni proces héji, pak tak musi ¢init ,,za-
ryté“, pokud se drZi ,klasické* déjové linky liceni procesu evropské integrace, je to ,,ra-
doby historik*, pokud britska vlada pouZije zcela béZny mechanismus delegace pravomo-
ci parlamentu na Cleny kabinetu (zmocnéni) i v pfipad€ evropskych zéleZitosti, pak se
dopousti ,tradi¢niho triku*. Referendum o vstupu Velké Britanie do Evropské unie je vy-
davano rovnou za nejrozsahlejsi lidové hlasovani v déjinach voleb (Booker — North, 2006,
s. 211). Autofti tak podléhaji tendenci k bulvarizaci diskurzu, coZ jejich jinak pomérné véc-
ny a fundovany text misty ¢ini obtiZné stravitelnym.

Zakladni ,,hypotézou®, s niz Ch. Booker a R. North pracuji, je piesvédceni, Ze Jean
Monnet a Arthur Salter, francouzsky a britsky ufednik pisobici v aparidtu mezivalecné
Spolecnosti narodi, pfipravili v obdobi druhé svétové valky (s vyraznou podporou Spoje-
nych statd americkych) projekt politické integrace (zapadni) Evropy. Autofi bezpochyby
snaseji fadu argumentl (v€etné obligitni podpory CIA Evropského hnuti, jeZ tento pro-
jekt v padesatych letech prosazovalo /Booker — North, 2006, s. 68/) pro sva tvrzeni, nikde
vSak nenaznacuji, v ¢em spociva problemati¢nost takového postupu. Monnet a dalsi pied-
lozili politicky projekt, jenzZ naznacil jednu z vicera cest, po nichZ se povilecni Evropa
a jednotlivé evropské staty mohly vydat. Jak ukazuje i soucasnd mapa Evropy, nékteré
z nich se po cesté naznac¢ené Monnetem, Salterem a dalSimi propagatory politické inte-
grace nevydaly, jiné by se po ni naopak vydaly rady, ale EU neni v tuto chvili pfipravena
je pfijmout.

Hlavni postavou ,,planu‘ a jeho implementace je pro oba autory recenzované knihy Jean
Monnet. Tento dfednik a nasledné politik je v jejich ocich jakymsi ,,demiurgem*, ktery ce-
1y projekt stvoftil a pak jej pfimo, ale zejména prostfednictvim jinych politikti uskutectio-
val. Monnet je vyli¢en jako pfesvédceny federalista, ktery se s ohledem na zkuSenost
s fungovanim Spole¢nosti narodi domniva, Ze pravo veta je pfedev§im symbolem narod-
niho egoismu, Ze mirova Evropa miZe byt vystavéna pouze pod z4stitou mezinarodni or-
ganizace, Ze Francie je povinna iniciovat vznik takové organizace, Ze Evropa musi byt
uspotfadana na principu federace, jejiZ nezbytnou soucésti je francouzsko-némecka unie
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a podobné. Ano, s takovymi postoji k perspektivim Evropy neni nutné souhlasit, nicmé-
né stéZi se lze ztotozZnit s presvédCenim autorti, Ze Monnet a jeho sympatizanti tyto nazo-
ry skryvali, respektive Ze ucelové a navenek preferovali ekonomickou integraci, pficemz
v zékulisi stavéli institucionalni zdzemi politické unie. Tento pristup mimo jiné degradu-
je sympatickou snahu obou autort vystavét jejich knihu na principu tzv. velkych déjin (te-
dy nevolit spiSe ,,medidlni* pfistup, popisujici a analyzujici evropsky integracni proces na
zékladé kratkych Casovych usek, ale ,,uchopit* analyzovanou latku v jeji casové i obsa-
hové jednot€), kdyz od vyliceni vSeobjimajiciho ,,projektu® prechazeji k prezentaci po-
stupného a pliZivého ,,federalizovani* evropského integra¢niho procesu prostfednictvim
spolceni evropskych a narodnich byrokrati. Zejména v tomto momentu se prohiesuji pro-
ti pravidlim Zanru, kdyZ ignoruji pestrou a nesourodou plejadu vyznamnych politikd ¢len-
skych statt ES/EU, ktefi ovlivnili a ovliviiuji diskuzi o sméfovéani evropského integracni-
ho procesu. Namisto hledani mocenskych center a alternativnich pfistupl se soustfeduji
na ddajnou tajnost (nejen) Monnetovych pfedstav o vytvoreni politické unie, respektive
federace evropskych stata.

Hlavnim aktérem, jenZ je vrZzen do ,,soukoli projektu®, je Velka Britanie. Pravé na pfi-
kladu tohoto statu autofi prezentuji vyvoj evropského integraéniho procesu. Vyjednani
vstupu Velké Britanie na pocatku a nésledné ve druhé poloviné Sedesatych let a konecny
vstup po dvojim francouzském odmitnuti li¢i jako podvod na Britech ze strany vidca
Konzervativni strany, Clenstvi Velké Britdnie v Evropském hospodarském spolecenstvi
(EHS) pak povazuji za ekonomickou pohromu. Lze jist€ souhlasit s tim, Ze Velka Britanie
jako netto platce byla postiZena fadou problému, spojenych zejména s vystavenim jednot-
livych odvétvi hospodarstvi soutéZi a skrytym i otevienym preferencim v ramci EHS (ze-
jména otazka rybolovu). Zaroveni vSak zcela postradam analyzu divodd, jez britskou vladu
vedly k rozhodnuti dovést zemi do ES. S odkazem na Edwarda Heatha autofi naznacuj,
7e ,, Britdnie se v zdsadé rozhodovala, zda zvoli vétsi bezpecnost a prosperitu, nebo zda se
v rozmezi jedné generace ziekne imperidlni minulosti i evropské budoucnosti, aniz by méla
pripraveno ndhradni veSeni* (Booker — North, 2006, s. 177—178). Nicméné& dal$i rozbor
tohoto postoje v knize chybi. Jde pfitom o zcela zdsadni zéleZitost, spojenou s otazkou
hledéni alternativ k ¢lenstvi v ES/EU; tato otdzka hrdla vyznamnou roli rovnéZ v disku-
zich v Ceské republice a v nékterych dalsich zemich stfedovychodni Evropy.

Autofi chapou evropsky integracni proces jako ,,past na Velkou Britdnii*, nastraZenou
zejména ze strany Francie. Charles de Gaulle (ktery podle autorti ¢lenstvi Velké Britanie
v ES dvakrat vetoval z pragmatickych diivodd, tedy s cilem udrzet pro Francii vyhody, vy-
na ukor Velké Britanie), Jean Monnet, Jacques Chirac i dalsi francouzsti politici jsou lice-
ni jako vychytrali podvodnicci, ktefi poli¢ili na Brity i na dalsi naivky, a tak zajistili Fran-
couziim — zejména pak francouzskym zeméd€lciim — pohodlny a poklidny Zivot na utraty
jinych narodd. Toto kli$é je misty naruSovano podobné ,britsky* sebestfednou kritikou
Némecka a dal$ich spojenct Francie zejména ze zemi Beneluxu a z dalSich romanskych ze-
mi. Neskryvam, Ze se s podobnymi postoji — s ohledem na osobni zkuSenost z vlastniho
fungovani evropskych instituci, z obsazovani tfednickych posti ¢i napfiklad z pozic fecni-
ki na evropskych konferencich, ale rovnéZz v souvislosti s poruSovanim Paktu stability ze
strany Némecka a Francie — ¢astecné ztotoziuji. Od autort, ktefi své dilo vydavaji za prvni
nezkreslené déjiny evropské integrace, bych nicméné ocekéval vysvétleni, proc se této ma-
nipulaci ostatni ¢lenské staty EU (popfipad€ i pod britskym vedenim) nevzeptfou. Opravdu
je tato idajna manipulativnost ze strany francouzskych politikti podporovanych jejich spo-
jenci v politickych elitich n€kterych dalSich Clenskych statl tak jednoznac¢nd a nevyvrati-
telna? Opravdu je zaloZena na ,,manipulaci na druhou®, tedy na manipulaci J. Monneta
s jinymi politiky, v¢etné Roberta Schumana a Reného Plevena, o niZ autofi v knize pisi?
Pokud tento jejich zavér plati, pak by celé politické d&jiny Evropy po druhé svétové valce
musely byt chapany jako perioda, v niz vétSinu elit tvofili hlupéci a loutky.
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Jak jsem naznacil, s fadou poznatkil z recenzované knihy se navzdory kritickému po-
hledu na hlavni hypotézu a na jeji aplikaci ztotoziiuji. Pro ceského Ctenare jsou jisté zaji-
mavé naptiklad pasdZze, vénované fenoménu tzv. pozlacovani, tedy zpfisiovani evropskych
norem ze strany narodni, respektive domaci byrokracie. Kniha ukazuje, Ze ¢esti urednici
se v tomto sméru velmi podobaji britskym. Podobné& zajimavé jsou kapitoly, vénované vy-
razné formalizovanému procesu rozhodovani v evropskych institucich, kde se vyrazné
prosadila byrokracie na tikor politickych ¢initeld. Bylo by nicméné zajimavé porovnat ten-
to vyvoj na evropské urovni s tendencemi uvniti samotnych ¢lenskych statd.

Silnou strankou knihy je rovnéz vyborna analyza vyvoje britské politiky vici a v rdm-
ci ES/EU. Autofi precizné li¢i ideovy vyvoj jednotlivych frakci v Konzervativni i Labou-
ristické strané€, predstavuji evropskou otazku jako jedno z vyznamnych témat, jeZ rozde-
lovalo tyto politické formace a jeZ zanaSelo do jinak pomérné tuhych politickych stran
vyrazny frakcionalismus a etablovani vnitfnich opozic. Pro ¢eského Ctendre, jenz je dlou-
hodobé& vystaven klisé, Ze nejvyraznéjSim oponentem ,,pliZivé supranacionalizace a by-
rokratizace ES byla premiérka Margaret Thatcherova, je zajimavé zjisténi, Ze tato politic-
ka v rdmci kampané pted referendem o vstupu Velké Britanie do ES integracni proces
vychvalovala. Pozoruhodné je zejména jeji konstatovani, Ze ,, predstava, Ze Evropské spo-
leCenstvi je jen byrokraticky systém, ktery nebere Zddné ohledy na jednotlivce, se neza-
klddd na pravdé. Celd Komise md zhruba 7000 zaméstnancii — co? je méné, nez md Urad
pro Skotsko“ (Booker — North, 2006, s. 204). Tento nazor je v pfikrém rozporu se slavnym
projevem v Bruggach, ktery stejnd politicka, nyni jiZ v roli premiérky, pfednesla v roce
1988.

Jesté jedno vyrazné klisé kniha Ch. Bookera a R. Northa systematicky narusuje, totiZ
predstavu, Ze Velka Britanie je ,,zlobivym ditétem* evropského integraéniho procesu. Pec-
livé a s odkazy na relevantni zdroje a udélosti autofi naznacuji, Ze po zavahani z konce
¢tyficatych a z prvni poloviny padesatych let minulého stoleti, kdy se s ohledem na brit-
skou kolonidlni fi8i i tradici distance od pfimého angazma v kontinentalnich zaleZitostech
vlada soustfedila na celosvétovy rdmec britského zahrani¢népolitického angaZzma, pfisel
ve druhé poloviné padesatych let a v pozdéjsich periodach upfimny obrat a snaha Velkou
Britanii plné zaclenit do evropského integratniho procesu. Booker a North toto rozhod-
nuti povazuji za chybné a dokonce podvodné, protoZe podle jejich ndzoru pred britskymi
obcany byly zatajeny zfetelné nevyhody Clenstvi v ES, at jiz ekonomické ¢i nevyhody, vy-
plyvajici z omezovani pravni suverenity Velké Britanie nad svymi obCany. Ani autofi
ovSem nezakryvaji, Ze v jistych ohledech by evropsky integracni proces mohl byt pro Vel-
kou Britanii vyhodny. Jde o ty pasdZe, v nichZ jako jedno z moZnych vychodisek z insti-
tuciondlni ,.krize* devadesatych let minulého stoleti a pocatku 21. stoleti spolecné s brit-
skymi vladami vidi naruSeni francouzsko-némeckého diumvirdtu (motoru EU) cestou
roz§ifeni na triumvirt, do néjz by se zaradila i Velka Britanie. Takové feSeni povazuji za
akceptovatelné, protoZe by Velka Britanie mohla Iépe kontrolovat zajiSténi vyhod rovnéz
pro sebe (vedle vyhod pro Francii, jeZ jsou podle jejich soudu v evropském integracnim
procesu imanentné obsaZeny od samého pocatku). Takovy postoj je nicméné ve vyrazném
rozporu s opakované zdlraziiovanym demokratickym deficitem v Evropské unii.

I vzhledem k rozsahu knihy je jisté daleZité zminit se rovnéZ o otazce prekladu. Vero-
nika Laskova se s prekladem vyrovnala velmi dobfe, formdlni ¢i faktické chyby jsou v tex-
tu pfitomny jen velmi fidce. Jedinym vyraznéj$im prohfeskem je soustavné prekladani
terminu The Netherlands jako Holandsko; skute¢nym ekvivalentem je ovSem termin Ni-
zozemsko. Misty piekladatelka pouZiva terminy, pro néZ bychom v ¢eském politicko-geo-
grafickém slovniku hledali odli$né ekvivalenty: napiiklad ,,dvouzéna“ je zfejmé Bizonie
(Booker — North, 2006, s. 62), Spolkova demokraticka republika je zfejmé Spolkova re-
publika Némecko (Booker — North, 2006, s. 73), naopak spolkové vlady vyvijejici tlak na
kancléfe G. Schrodera (Booker — North, 2006, s. 432) maji zfejmé byt vladami zemsky-
mi. Celkové se vSak pfekladatelka vyrovnala s obtiZnym textem precizné.
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Praci Ch. Bookera a R. Northa Ize povaZovat za uzitecného priivodce déjinami ES/EU
a evropského integracniho procesu v jeho §ir§im pojeti. Autofi jiZ ndzvem, ktery pro svou
knihu zvolili, naznacili vyrazné normativni ramec pfedkladané historicko-politické analy-
zy, proto by jim ¢tenaf normativitou pfistupu, véetné mnohych nekompromisnich hodno-
ceni, nemél byt prekvapen. Jednoznacné pak lze fici, Ze i v pripad€, Ze se s negativnim po-
stojem autord k evropskému integraénimu procesu neztotoZiuje, bude mu kniha kvalitni
oporou pro dobré obeznameni s vyvojovou trajektorii povalecné integrace Evropy. Jeji
¢tenafi by se mohli rekrutovat zejména mezi vysokoskolskymi studenty, pedagogy a rov-
néz politiky, ktefi hledaji solidni zdroj informaci pfedstavujici protivdhu vici politicky
,korektnim* pfistupiim zastdvanym institucemi a reprezentanty EU a témi evropskymi po-
litiky, ktefi odmitaji hledat alternativy k federalistickym konceptim evropského integrac-
niho procesu.

Ladislav Cabada
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fe: Tti hlavni postavy knihy, redaktofi vydavatelstvi produkujiciho mimo jiné literaturu, vénovanou problema-
tice okultismu, kabalismu a skrytému pozadi lidské historie, v rdmci hry retrospektivné stvofi ,,plan, podle
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