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REALISMUS A LIBERALISMUS

Zhruba od prvni poloviny 19. stoleti existuji v zdpadni politické teorii dv€ alternativni
odpovédi na otdzku po povaze politického fadu — realistickd a liberalni. Podle prvni od-
povédi je fad opfen o moc zaloZenou na donuceni, podle druhé je opfen o legitimitu zalo-
Zenou na raciondlni dohod€. Sporu mezi realismem a liberalismem odpovidaji dva dalsi
protiklady: mezi naroky kolektivu a svobodou jednotliveti a mezi anarchickymi, a tedy po-
tencidlné nasilnymi vztahy narodnich stat a nenasilnymi vztahy uvnitf nich. V tomto po-
slednim protikladu na sebe opozice mezi liberalismem a realismem bere paradoxni podobu:
zatimco liberdlné-univerzalisticky princip feSeni konfliktti dohodou je realizovan v rdmci
zvldstnich spolecenstvi, realisticko-partikularisticky princip nasilnych stfetd je realizovan
v rdmci obecného prostoru, v némz spolu tato spolecenstvi koexistuji (Barsa, 2007, s. 308).
Tti protiklady 1ze ve zkratce shrnout nasledovné: donuceni versus dohoda, kolektiv versus
jednotlivec, anarchie mezi staty versus spolecenstvi uvnitt nich.

JiZ ve Ctyficatych letech minulého stoleti tvrdili myslitelé jako Edvard H. Carr ¢i John
H. Herz, Ze 1péni na jednoznacné volbé mezi realismem nebo liberalismem sterilizuje po-
litické mysleni. Podminkou jeho plodnosti naopak je, Ze z téchto absolutizovanych proti-
kladt ucini relativni rozdily v ramci jediné perspektivy (Carr, 1964; Herz, 1950). V tomto
smyslu razil Herz koncept ,.realistického liberalismu®. Ti, ktefi se o takové spojeni snaZi-
li, byli vSak upozoriiovani na to, Ze v disledku integrace protikladnych elementi ztrati je-
jich mysleni logickou koherenci: neni pfece moZné kombinovat dva pohledy, které jsou
definovany vzajemnou opozici.

Na tuto vyzvu se snazi ve své nové knize odpovédét Daniel H. Deudney. Vychazi pfi-
tom z toho, jak byl protiklad mezi realismem a liberalismem specifikovan v povéalecné teo-
rii mezinarodnich vztahd. V ni se realismus vyznacuje tfemi pojmy a s nimi spjatymi pro-
blematikami (Deudney, 2006, s. 8-9):

1) Za prvé je to charakteristika mezinarodnich vztahi jako vztahli anarchie ve smyslu ab-
sence politické autority, kterd by byla schopna vynucovat pravidla vzajemného souZziti
narodnich jednotek. Bez nadnarodni autority jsou tyto jednotky odkazany na svépomoc
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a jejich souziti je poznamenano neustilym nebezpec¢im skluzu do nasilné zkousky sil.
Usttedni roli v jejich chovani hraji proto koncepty, spjaté s piipravou, odvracenim &
vedenim vélky — nepfatelstvi, spojenectvi, bezpecnostni dilema.

2) S tim je bezprostfedné spjat druhy hlavni pojem realismu — mocenskd rovnovdha. S ni
souvisi otdzka po zptisobech dosahovani takového rozloZeni moci v anarchické struk-
tufe, které je nejvyhodnéjsi pro stabilitu systému a pro zachovani jeho jednotek.

3) Tretim pojmem — rozvinutym anglickou $kolou — je mezindrodni spolecnost ve smyslu
pospolitosti, zaloZené na uznéani sdilenych norem a instituci, jako je suverenita, diplo-
macie ¢i mezinarodni pravo.

Polemika liberalismu s realismem v povalecné teorii mezinarodnich vztahli spocivala
spiSe v usili o jeho modifikaci ¢i doplnéni nez v usili o jeho vyvraceni (Deudney, 2006,
s. 9-10). Liberalismus uhybal pfimé konfrontaci s realismem odvadénim pozornosti od
bezpecnosti k ekonomice (a pozdéji k ekologii), od struktury k procesu a od materialnich
k idedlnim a subjektivnim faktorim (tedy k socidlnim norméam a k pfedstavam aktéri).
1) Prvnim klicovym pojmem liberalismu je demokraticky mir — vnitini demokratické
usporadani narodi se ma projevovat jejich mirumilovnosti vici jinym demokraticky uspo-
fadanym narodiim. 2) Druhym pojmem je obchodni mir — zesilujici se vzajemna ekono-
micka zavislost narodi ma zvedat naklady valky na takovou troven, Ze se jeji vedeni stava
pro vSechny strany neraciondlni. 3) Tfetim pojmem liberalismu jsou mezindrodni institu-
ce ve smyslu formalnich i neformalnich reZimt i nadnarodnich organizaci, které posunu-
ji tradi¢ni instituce mezinarodni spole¢nosti na kvalitativné vyssi droven, ¢imz vyrazné
zmensuji pravdépodobnost nasilnych stieti.

REPUBLIKANISMUS A LIBERALISMUS

Zakladni tezi Deudneyho je, Ze zminéné pojmy realismu i liberalismu maji své pocat-
ky v Siroce pojaté republikdnské tradici ranné moderni a osvicenské doby — anarchie
u Thomase Hobbese a u Jeana-Jacquese Rousseaua, mocenska rovnovidha a mezinarod-
ni spole¢nost v diskuzich 18. stoleti o vzdjemném vyvaZovani moci v rdmci evropské
,republiky®, demokraticky mir u Immanuela Kanta, obchodni mir u Charlese-Louise
Montesquieua a u Adama Smitha a mezinarodni instituce v diskuzi o uniich a o federa-
cich, vcetné té, kterou v prvnim obdobi nezavislosti vedli zakladatelé Spojenych stath
americkych.

Toto Siroké pojeti moderni republikédnské tradice jde ov§em proti tomu, jak byl novové-
ky republikanismus s odkazem na své starovéké fecké a fimské vzory prezentovén v an-
gloamerickych politicko-filozofickych diskuzich poslednich desetileti 20. stoleti. Zde fi-
guroval zietelné jako alternativa liberalismu, a to pravé diky rysiim, v nichZ se piekryva
s realismem. Nikdo l1épe nesymbolizuje tuto blizkost republikanismu a realismu nez
Niccolo Machiavelli. V KniZeti je politicky fad pojat jednoznacné jako domaéci hierarchie,
jejimz cilem je dosdhnout velikosti prostfednictvim vnéjsich vybojl. V Rozpravdch sice
Machiavelli ponékud relativizuje domaci hierarchii tim, Ze poukazuje na vnitfni mocen-
sky zapas lidu a aristokracie. Na rozdil od Polybia nepovazuje vSak za posledni smysl to-
hoto zapasu zajisténi stability republiky, ale jeji expanzi na tkor jinych stati v rdmci vnéj-
$iho anarchického prostiedi (Deudney, 2006, s. 130). Jinak feceno, politickd svoboda neni
nejvyssim dobrem, ale nastrojem dosazeni jiného dobra, jimZ je velikost republiky ve
smyslu jeji schopnosti rozSifovat své hranice (popfipadé vykondvat vliv za nimi).

Nadfazenosti imperidlni expanze ve vnéjSich vztazich nad politickou svobodou ve
vnitinich vztazich odpovid4 nadfazenost moci kolektivu nad svobodou jednotlivce. TéZis-
té republikdnské ctnosti spociva ve véaleCnické ctnosti — ve schopnosti obana obétovat
soukromé zajmy na oltaf republiky v boji proti vnéj$im neptatelim. Tuto ctnost ohroZuje
obchod a blahobyt tim, Ze odvadéji obcany od spole¢ného dobra — negativni svoboda ,,0d*
kolektivni moci jde proti jejich pozitivni participaci ,,na“ ni (Berlin, 1997), ,,svoboda mo-
dernich* jde proti ,,svobodé starych* (Constant, 1980).
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Je-1i rozdil mezi liberalismem a republikanismem skutecné déan jejich odlisnym zhod-
nocenim miru a valky, individualni svobody a kolektivni moci, pak se prekryva s rozdi-
lem, ktery oddé€luje liberalismus od realismu. Na rozdil od J. G. A. Pococka a Quentina
Skinnera, ktefi akcentuji pravé tyto rysy republikanismu, a tim ho implicitné kladou na
jednu stranu s realismem proti liberalismu (Pocock, 2003; Skinner 1998), povazuje Deudney
republikanismus za spolecny kmen, z néjZ vyrista jak realismus, tak i liberalismus. Jejich
spor podle néj skoncil ve sterilni dichotomii pravé proto, Ze kazda z téchto vétvi uschla
poté, co byla odfiznuta od spole¢ného kmene.

Je-1i tomu tak, pak rekonstrukce republikanismu miiZe zaroven fungovat jako kyZena
dialekticka syntéza obou pozic, kterou vzyvali E. H. Carr a J. H. Herz. Prvnim krokem
k ni je oslabeni a relativizace protikladu mezi kolektivni moci a individualni svobodou.
Deudney zpochybiiuje propast, kterd ma tdajné existovat mezi klasickymi, neliberalnimi
republikami, zaloZenymi na svobod¢ starych, a novoveékymi, liberdlnimi republikami, za-
loZenymi na svobodé modernich. Podle n€j mezi nimi existuje kontinuita, jeZ plyne ze
spole¢ného vychodiska: starovéké i moderni republiky maji totozny cil — zajistit svym ob-
¢antim bezpecnost ¢ili svobodu od nasili (Deudney, 2006, s. 92). Dokonce i v Machiavel-
liho Rozpravdch najdeme pod vySe zminénou hlavni linkou liberalni kontrapunkt v pasa-
Zich, kde je zdlraznén obranny charakter politické svobody jako zaruky bezpeci lidu proti
zvuli aristokracie.

~NEGARCHIE“ ANEB REPUBLIKANSKY KONCEPT BEZPECNOSTI

Star$i 1 nove€jsi autofi republikanské tradice se podle Deudneyho snaZi svobodu od na-
sili zajistit jak na vnitfni, tak i na vnéjSi trovni politickych vztahii. Na domadci drovni maji
byt obané chranéni pfed ohroZenim svymi vlastnimi politickymi pfedstaviteli, na mezi-
narodni drovni pak pfed ohroZenim jinymi staty. KliCovym problémem je tedy moc ¢lo-
véka nad ¢lovékem. Tato moc na jedné strané ohroZuje bezpecnost, na druhé strané ji za-
jiStuje — to vSak pouze pod podminkou, Ze je omezend a svdzana.

Na rust ¢i omezeni moci ¢lovéka nad ¢lovékem pusobi faktory materidlniho i struktu-
ralniho typu. Pod prvni typ spadaji geografie, podnebi, pfirodni zdroje a technologie. Pod
druhy typ spadaji instituce, které reguluji pouZivani nasili, tedy politické instituce ve vlast-
nim slova smyslu. Tradici, kterd se v ramci zdpadniho politického mysleni snaZila zachy-
tit interakci obou faktord, nazyva Deudney ,,zapadni strukturalné-materialistickou bez-
pecnostni teorii®. ,,Republikanskou bezpecnostni teorii* pak povaZuje za hlavni osu tohoto
SirSiho proudu (Deudney, 20006, s. 267).

Tato teorie vychazi z toho, Ze mira bezpeci (tedy svobody od nasili) je vysledkem sou-
hry mezi strukturdlnimi a materidlnimi omezenimi moci. Jadrem prvniho typu omezeni
jsou republikanské instituce — suverenita lidu, omezena vlada a politickd svoboda. Diraz
na jejich interakci s materidlnimi podminkami vyjadfovalo republikanské hledani néleZi-
té geografické velikosti republiky. Jeho zdkladni dilema formuloval Montesquieu, kdyz
napsal: ,, Pokud je republika mald, bude znicena cizi silou, pokud je velkd, bude znicena
vnitini nedokonalosti.“ (Citovdno dle Deudney, 2006, s. 93.)

Tato formulace naznacuje, Ze s propojenim strukturdlniho a materidlniho hlediska se pro-
pojuji i problémy vnitini a vnéj$i bezpecnosti a spolu s nimi i otdzka vnéjSich vybojl ko-
lektivni moci s otdzkou jejich vnitinich omezeni. V protikladu k hobbesovské obhajobé
absolutistického (tedy neomezeného) statu neni takovy stat pojat republikdny jako zaruka
bezpecnosti obCantl, ale naopak jako jeji ohroZeni. Tyran mtiZe predstavovat pro obcany stej-
né tak velkou bezpe€nostni hrozbu jako jiny stat, vnitini hierarchie neni méné nebezpecna
nez vnéjsi anarchie. ObcCany neohroZuje vSak jen vnéjsi anarchie v podobe¢ totilni valky, ale
také vnitini anarchie v podobé obc¢anské vélky. Podobné je neohroZuje jen vnitini hierarchie
v podobeé tyranie, ale také vné&jsi hierarchie v podobé impéria (Deudney, 2006, s. 47).

Tim, Ze povaZovali za bezpecnostni hrozbu nejen anarchii, ale i hierarchii a Ze o nich
uvazovali jak ve vnitfnich, tak i ve vnéjsich vztazich, kladli klasicti republikéni a jejich
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moderni dédicové (vedle Montesquieua také skotSti osvicenci) otdzku politického fadu
vné dichotomického ramce, do n€hoz ji zasadilo politické mySleni 19. stoleti se svou opo-
zici mezi mezindrodni politikou, zaloZenou na silovém vyvazovani, a domdci politikou,
zaloZenou na rozumném vyjedndvani. Dva pdly této dichotomie odrdZeji dva heterogenni
koncepty politického fadu tak, jak byly v onom stoleti formulovany realismem a libera-
lismem — jeden zaloZeny na mocenské rovnovaze v radmci anarchie, druhy na rozumné do-
hod¢€ v ramci spolecenstvi (Wight, 1995; Walker, 1993; Barsa, 2000). Republikanska bez-
pecnostni teorie naopak vychazi z jednoho obecného konceptu fadu, ktery plati pro vnitni
i vné&jsi politiku. V obou ma byt fad zaloZen na prekonéni anarchie i hierarchie jako dvou
zékladnich hrozeb bezpe€nosti. V takové ,,negarchii‘ jiZ Zadny aktér nebo skupina aktérd
nevladne ostatnim, ale vSichni jsou podfizeni jednomu souboru pravidel.

UNIE JAKO PODMINKA BEZPECNOSTI

Ma-li ,,negarchie* fidit vedle vnitfnich i vnéj$i vztahy republiky, musi zahrnovat také
svazek s jinymi republikami. Jeho prostfednictvim tyto vztahy prekonaji anarchii, anizZ by
sklouzly do hierarchie (tedy impéria). Takové vztahy méli na mysli ti myslitelé prvni po-
loviny 18. stoleti, ktefi povaZovali Evropu za republiku svého druhu, a ti ameriéti otco-
vé-zakladatelé, ktefi vidéli ve filadelfském systému, nastoleném Ustavou z roku 1787,
alternativu vestfalského systému Evropy, nikoli tedy jen dalsi stat evropského typu, vy-
tvofeny na americké pidé (Hendrickson, 2003).

Velikost této ,,slozené republiky* (compound republic — James Madison) je zavisla na
mite vzajemné zavislosti nasili (violence interdependence), (Deudney, 2006, s. 36). Ta
miZe mit tii stupné — slaby, silny a intenzivni. Zatimco u prvnich dvou stupiii neni vnéj-
§1 svazek z hlediska bezpecnosti nezbytny, u posledniho stupné je tomu naopak. Unie ne-
ni nutna pro zajisténi bezpecnosti v situaci, kdy aktéfi nemohou vazné skodit jeden dru-
hému (slaby stupeii), nebo v situaci, kdy si sice mohou Skodit, ale zaroveini maji Sanci své
utoky prezit (silny stupeil). Mohou-li vSak znicit jeden druhého (intenzivni stupei), jejich
bezpecnost miZe byt zajisténa pouze prekonanim anarchie a podfizenim spole¢né vlade.

Na tomto tfetim stupni odpovidéa anarchie pfirozenému stavu v té podobé, v jaké je po-
psédna Hobbesem. Tato ,,prvni anarchie* musi byt odliSena od ,,druhé anarchie®, ktera je
slucitelna s bezpecnosti, nebot vzajemna zavislost nasili zdstava na prvnim nebo druhém
stupni. Materidlni stranka zavislosti je vyslednici souhry geografickych faktorti (jako je
napiiklad rozdéleni zemé horami, vodnimi toky ¢i oceany) s technologickymi faktory (ja-
ko jsou napftiklad prostfedky dopravy, komunikace a ni¢eni). Stupné zavislosti se méni
v Case pravé diky technologickému rozvoji.

V poslednich zhruba péti stech letech byly stdle vétsi prostory zemského povrchu pro-
pojeny intenzivnim stupném vzajemné zavislosti nasili. Thomas Hobbes predpokladal, Ze
nich statd, zatimco mezi t€mito staty vladne druhd, tedy snesitelnd anarchie. Ni¢ivé di-
sledky prvni a druhé svétové vélky se zdaly ohlaSovat proménu druhé do prvni anarchie
na drovni evropského kontinentu. V obdobi po druhé svétové valce pak doslo diky rozvo-
ji jadernych zbrani a jejich stale vykonnéjsich nosict k tomu, Ze se vzajemna zavislost na-
sili roz§ifila na droven planety (Deudney, 2006, s. 38).

To si uvédomili i Hans Joachim Morgenthau a John H. Herz. Jejich reflexe nové situa-
ce byla v§ak omezena realistickou dichotomii mezi hierarchii a anarchii. Oba ptfedpokla-
dali, Ze jedinou alternativou ke svétové anarchii, ktera ohrozuje znic¢enim narody i lidsky
druh, je zfizeni planetarniho statu ve smyslu nastoleni hierarchie. Herz takovy stat napted
navrhl a posléze odvolal (Herz, 1957; Herz, 1969). Morgenthau tvrdil, Ze navzdory své
teoretické nezbytnosti je takovy stat prakticky neuskute¢nitelny, nebot na trovni lidského
druhu neexistuje a nemuZe existovat zadné spolecenstvi, které by mohlo byt ekvivalentem
narodniho spolecenstvi, jehoZ existence je podminkou sine qua non teritoridlniho stitu
(Morgenthau, 1954, s. 505).
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V disledku typicky realistické naturalizace dichotomie mezi hierarchii v rdmeci politic-
kych spolecenstvi a anarchii mezi nimi minuli oba myslitelé moZnost, kterd byla diileZita
pravé pro nékteré republikanské myslitele 18. stoleti: moZnost existence vlady, ktera by
prekonala anarchii a pfitom by nesklouzla do hierarchie. Jak si v§imli mnozi republikéni,
takovy skluz se stava pravdépodobnéjsi vzdy, kdyZ se na obzoru objevi vnéjsi nepfitel,
s poukazem, k némuZ mohou vladci minimalizovat vaitini omezeni své moci. Z tohoto
hlediska by svétova vlada, které by z definice schazel vnéjsi nepfitel, mohla dosahnout
,hegarchie* snadnéji neZ vlady na niZSich stupnich politického sjednoceni.

SUVERENITA OBCANU A MOC NARODNIHO STATU

Je zfejmé, Ze ,,negarchie” pocitd s odlisnou koncepci lidové suverenity, nez jakou pred-
poklada Morgenthau a dalsi realisté. Zatimco ti maji sklon smé&Sovat suverenitu s moci sta-
tu, bezpec¢nostni republikdnska teorie v podani Deudneyho je naopak striktné odliSuje:
omezeni moci stitu s sebou viibec nemusi nést omezeni suverenity obcCanského lidu. Na
rozdil od teorie pfimé demokracie totiZ republikanska teorie nepiedpoklada, Ze by lid byl
bezprostfedné zapojen (engaged) do vlady, ale vychazi z toho, Ze suverenita je ,,ustoupe-
na“ (recessed) a rozptylend mezi obCany. Jako takova je sice poslednim zdrojem vsi poli-
tické moci a jejich rliznych orgént (vykonnych, soudnich, zdkonodarnych, regionélnich,
federélnich), zaroven vSak na né neni redukovatelna (Deudney, 2006, s. 51). Tyto organy
jsou zprostiedkovanou reprezentaci, nikoli bezprostiednim vtélenim suverenity.

Jinak feceno, moc muze byt délena mezi rizné vétve a regiony, suverenita ve vlastnim
smyslu je vSak nedélitelna a zlistdva na irovni ob&ani. PovaZovat mezivladni unii, jejimz
prostednictvim prevadéji staty jistou ¢ast svych moci na spole¢né instituce, za znésilné-
ni suverenity (jak to napiiklad v diskuzi o ¢eské integraci do Evropské unie ¢ini Véclav
Klaus) znamena ,,v souladu s tradici evropského absolutismu predpoklddat, Ze suverenita
nespocivd v lidu, nybrZ ve stdtnim apardtu* (Deudney, 2006, s. 53). Deudney se naopak
domniva, Ze pravé nadnarodni svazky posiluji ,, lidovou suverenitu jako potencidlné klico-
vy ndstroj k prekondni anarchie a k oslabeni tlakii na vytvoreni hierarchického stdtniho
apardtu, jenZ deformuje vnitini rovnovdhu jako podminku politické svobody“ (Deudney,
2000, s. 53).

Prekondvani anarchie navenek je v potencidlnim souladu s pfekonavanim hierarchie do-
vnitf, nebot vnéjsi omezeni statil jde proti jejich sklonu pfivlastiiovat si suverenitu obca-
nd a obracet ji proti nim. Vztah mezi vnéjsi a vnitini politikou na sebe bere zcela jinou po-
dobu, nez jakou mél u realistd. Ti stavéji mir na vnitni hierarchii, jiZ odpovida vnéjsi
anarchie. Domaci mir je tedy zaplacen jednak moZnosti vnéjsi valky a jednak prevahou
kolektivni moci nad individualnimi svobodami: pomyslné participace ob¢ant na narodni
kolektivni viili predstavované statem (svoboda starych) prebiji individudlni svobodu od
nésili (svobodu modernich). Obcané jsou vydéani napospas nasili — at jiz jde o hierarchic-
ké ndsili jejich vlastniho statu, nebo o anarchické ndsili v jeho véalkach s jinymi staty. Ta-
to realistickd vize moderni politiky je tzce spjata s nacionalistickou ideologii 19. stoleti,
podle niZ je kazdy stit vtélenim naroda a kaZdy narod ma pravo na vlastni stat. Z tohoto
hlediska nejsou poslednim zdrojem moci statl jednotlivi obcané, nybrZ jednotlivé narody.
O tento predpoklad se opird i vySe zminéna Morgenthauova argumentace proti moznosti
ztizeni celosvétové vlady.

Daniel Deudney tento predpoklad opousti. Jeho republikanismus od¢arovava mystiku
statu jako vtéleni narodni vile, kterd se potvrzuje tvari v tvar vili jinych narodd v mezi-
statnich valkach. Neni-li moc stitu bezprostfednim vzélenim, ale pouze zprostiredkovanou
reprezentact suverenity obCani (nikoli suverenity narodi), pak ztraceji na své posvatnos-
ti mezistatni hranice, které odd€luji vnitini od vnéjsiho politického prostoru: suverenita
obcanského lidu mizZe byt stejné tak reprezentovana organy nadnéarodni unie jako organy
narodnich vlad. Z hlediska svobody obcant od nésili (tedy z hlediska jejich bezpecnosti)
je nejvyhodnéjsi pravé vzajemné posilovani vnéjsich a vnitinich omezeni jejich statd. Prvni
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omezeni reguluji chovani statti k obcantim jinych spole¢nosti, druhé jejich chovani vici
vlastnim ob¢aniim.

Shriime. Krajné realistické pojeti moderni politické dichotomie piedpokladalo, Ze cho-
vani stitu neni instituciondlné omezeno dovnitf ani navenek. Z toho plynulo rozstépeni
politického prostoru na dvé ¢asti, usporadané heterogennim zpisobem — doméci politika
byla uspotadana hierarchicky, mezinarodni politika anarchicky. Republikanismus naopak
hlas4 instituciondlni omezeni vnéjsi i vnitini moci statu — domaci i mezinarodni politika ma-
ji byt uspofadany ,,negarchicky®. Pfekonani absolutizovaného protikladu vnitftku a vnéjsku
jde ruku v ruce s vyrovnanim hodnoty svobody modernich a svobody starych. Prvni svo-
boda nema byt podiizena druhé (jako je tomu u nacionalistickych realist() ani druha prvni
(jako je tomu u kosmopolitnich liberalll); participace jednotlivce na moci kolektivu i jeho
ochrana pred touto moci maji mit z hlediska obc¢ana stejnou vahu.

TRANSATLANTICKY, NEBO VNITROAMERICKY SPOR?

Potieba prekonani politickych dichotomii zdédénych z 19. stoleti se neobjevuje pouze
s tvahami o Zadouci rekonstrukci svétového fadu s ohledem na zintenziviiujici se globa-
lizaci bezpec¢nostnich hrozeb, ale také s ohledem na Zadouci strategii hlavnich svétovych
hract. Na vrcholu transatlantické krize kolem americké intervence v Irdku vydal celny
americky neokonzervativec Robert Kagan knihu s vymluvnym nazvem O rdji a moci (Ka-
gan, 2003). Titul ohlaSoval autorovo vysvétleni rozdilu mezi dvéma stranami Atlantiku
v pristupu k novym hrozbam, jako jsou teroristické sit¢ a darebacké staty ve vazbé na Si-
feni zbrani hromadného ni¢eni. Podle Kaganova ndzoru pochazi tento rozdil ze skute¢-
nosti, Ze se americka vlada a nékteré evropské vlady ocitly na opac¢nych stranach opozice
mezi realismem a liberalismem. Zatimco Ameri¢ané stdle Ziji v anarchickém mezinarod-
nim svété, v némz ma prvni a posledni slovo moc, Evropané jiz doséhli liberalniho rdje,
v némZ je moc nahrazena pravem a pouZivani nésili dialogem.

Jak krajné idealistick4, chvilemi aZ naboZenska rétorika George W. Bushe, tak i realis-
tické argumenty mnohych evropskych odptirct irdcké invaze prozrazovaly nepodloZenost
Kaganovy konstrukce. SpiSe nez partikularistickou logiku vestfalské anarchie vyjadfoval
Bushtv diskurz univerzalistickou logiku moralné zdtivodnéné hierarchie — impéria (Barsa,
2003 b). Zaroven vsak jeho evropsti kritici viibec neopomijeli rizné typy moci. Na rozdil
od Bushovy doktriny preventivnich zasahii, ktera redukuje moc na vojenskou silu, doved-
li tuto tvrdou moc odliSovat od mékké moci, stejné jako dovedli odliSovat moc nestatnich
teroristickych siti od moci konve¢nich armad. Pravé neschopnost jasné oddélit rizné dru-
hy moci a rizné typy protivnikli umoznila Ameri¢anim ucinit ze svrZzeni Saddama Hu-
sajna soucast valky s terorem, a tak se dopustit jedné z nejzavazné&jSich strategickych chyb
od vietnamské valky.

Kaganovy karikatury konzervativniho realismu (jenz vidi vSude pouze boj o silovou
pfevahu) a liberalniho idealismu (jenZ naivné véfi v moZnost nendsilného feSeni konflik-
tt) ndm nefikaji nic uzite¢ného o dilematech souc¢asného mezinarodniho prostiedi. Ani
neokonzervativni Ameri¢ané, ani multilateralisti¢ti Evropané neposuzovali situaci v le-
tech 2002-2003 prizmatem téchto pozic. Obé strany Atlantiku naopak nabizely dvé riiz-
né syntézy realismu a liberalismu (Barsa, 2003 b, s. 114—115), podobné jako to ¢ini na
teoretické drovni Deudney za pomoci rekonstrukce jejich spolecného republikdnského
zdroje.

Daniel Deudney miiZe prezentovat svou pozici jako liberdlni nikoli navzdory tomu, ale
prdvé proto, Ze bere donucujici moc vazné — vzdyt definuje samo jadro problematiky po-
litického fadu pravé otazkou ucinného omezovani ¢i svazovani moci, nebot pouze jejich
prostiednictvim je moZné zajistit liberalni svobodu od nésili. Podobn€ mlize Deudney pre-
zentovat svou pozici jako realistickou nikoli navzdory tomu, ale prdvé proto, Ze za za-
kladni podminku stability politického fadu povazuje jeho legitimitu opfenou o dobrovol-
né dohody.
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Deudneyho teorie odpovida rostoucimu propojeni soucasného svéta, které Cini stle
méné uziteCnou dichotomickou mapu moderni politiky, jeZ od sebe neprostupné oddéluje
vnitini a vngjsi politicky prostor jako fizené opa¢nymi principy — dohodou a donucenim.
Deudney naopak chipe oba prostory jako fizené jedinym konceptem. Neokonzervativci
ovSem svym zpusobem provadéji totéz, kdyz implicitné uznavaji, Ze stupeil vzajemné za-
vislosti ndsili na drovni planety vyZaduje svétovou vladu. Tim, Ze ji specifikuji jako hie-
rarchii (Cili americké impérium), vSak zapiraji skryty poklad americké historie, jimZ je
idea unie. Jednotky takové unie jiZ nejsou pojaty jako suverénni stity vestfalského systé-
mu, ale jako reprezentanti obCanského lidu, jenz Cast své moci delegoval také na konfe-
deralni orgény, aby se vyvaZovaly s regionalnimi jednotkami. Jestlize v né¢em skute¢né
miZe spocivat celosvétova mise Ameriky, pak to podle Deudneyho ma byt budovani pla-
netarni konfederace, v némz Amerika vyuZije svych zkuSenosti s timto experimentem. Ke
svétové unii lze pritom dojit jediné prohlubovanim a reformou existujicich nadnéarodnich
instituci, nikoliv unilateralnimi akty, které maji potvrdit svétovou hegemonii Ameriky.

NEBEZPECNY NAROD

Nova Kaganova kniha je$té vice posiluje podezieni, Ze americti neokonzervativci ve
svém usili o vyhranéni Ameriky proti Evropé paradoxn€ minuli pravé tu interpretaci ame-
rické politické tradice, jiZ se Amerika ve svych pocatcich skute¢né lisila od (kontinental-
ni) Evropy, a naopak potvrdili onu interpretaci, v niZ jen pfenesla na piidu Nového svéta
politicky model Starého svéta. Toto podezieni je ovSem potvrzeno jen do jisté miry. Ame-
rika 18. a 19. stoleti je sice v nové Kaganové knize licena jako néirod, jehoZ tizemni ex-
panzi mohou docasné zadrZet jen geografické prekazky a vnitfni rozbroje (jako naptiklad
spor o otroctvi). Jeji ,,rozpinavy nacionalismus* se v§ak od svych evropskych ekvivalen-
th lisi v jedné podstatné véci: ackoli v ném vZdy hraji roli zisky zvlastnich obchodnich
skupin a mocenské ambice politickych elit, jeho posledni zdroj je moralni, je pohdnén pre-
svédcenim o univerzalité zakladajicich principi americké republiky a o jeji povinnosti §i-
fit je po celé planeté, a to i za pouziti nasilnych prostiedkil proti t€ém spole¢nostem a reZi-
muim, které tyto principy nesdileji.

Kaganova kniha je zdanlivé zaméfena na pfedmét vzdaleny aktudlnimu politickému dé-
ni. Pfesto nelze jeji ¢teni vyjmout z kontextu stale hlubsiho zabotfovani americké armady
do irackého bahna. Pfedchézejici kniha vznikala v mésicich pfed irdckym taZenim a od-
raZelo se v ni jeho zddvodnéni. Amerika v ni byla li¢ena jako realisticka velmoc, ktera ha-
jila sviij narodni zdjem proti ohroZeni zbranémi hromadného niceni. Nova kniha byla psa-
ospravedlnéni invaze do idealistického prosazovani demokracie. A tak ani v Kaganové li-
¢eni neni hlavnim motivem expanze Americant v 18. a 19. stoleti obrana bezpecnosti, ale
Sifeni amerického politického kréda. Dobyvaéné rozpinani Ameriky neplynulo podle Ka-
ganova nazoru prvotné€ z jejiho bezpecnostniho z4jmu, ale z jeji narodni identity tak, jak
byla definovana jejimi elitami od puritdnského Johna Winthropa pies Alexandera Hamil-
tona a Abrahama Lincolna aZ po Henryho Cabota Lodgeho a Theodora Roosevelta.

Aby dokazal, Ze americky imperialismus odpovidd americké politické tradici, musi
ovSem Kagan radikalné prehodnotit jeji zavedenou interpretaci, kterd povazuje tuto tradi-
ci naopak za izolacionistickou (Kagan, 2006, s. 7-38). Ameri¢ané méli zdédit izolacio-
nismus po svych puritanskych predchiidcich, ktefi opustili zkaZeny ,,stary svét jménem
budovani ctnostného ,,nového* svéta. Sektarska izolace ctnostnych se vétSinou chape jako
posledni cil prvnich osadnikil. Podle Kagana takovy vyklad zapomina na historické sou-
vislosti. Jednak se osadnici presouvali za ocean v rdmci britského impéria, takZze pretrzka
a izolace zdaleka nebyly tak ostré, jak se zpétn€ (z pohledu nasledné americké nezavis-
losti) mohly zdat. Z toho bezprostiedné vyplyva i druhy, podstatnéjsi aspekt — mnozi pu-
ritdni a nabozenS$ti nonkonformisté nerezignovali totiZ na politické ambice v metropoli
definitivné, ale chdpali odchod jako doCasnou odpovéd na své politicky slabé postaveni.
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Jinak feceno, odchod byl pro mnohé ,,ctnostné* zpiisobem, jak nabrat sily a zkonsolido-
vat se za ticelem ndvratu v historicky prithodnéjsi chvili, kdy budou dostatecné silni na to,
aby mohli prosazovat spasné dobro mocenskymi prostfedky. Povéstné ,,mésto na hote*
pro né nebylo poslednim cilem, ale zdkladnou, z niZ méli posléze vyrazit zpét k napravé
Velké Britanie a ostatniho svéta.

Omezeni této mise na roli jeffersonovského ,,majaku®, jenzZ pisobi na zbytek svéta pou-
ze prikladem, neplynulo podle Kaganova nizoru z opusténi politickych ambic a jim od-
povidajicich mocenskych prostiedki, ale jen z toho, Ze v prvnich desetiletich své neza-
vislosti neméli Ameri¢ané téchto prostedkd tolik, aby mohli dobyvéni kontinentu doplnit
dobyvanim zdmoftskych uzemi. Zde Kagan aplikuje na Ameriku 19. stoleti tezi, kterou
v predchazejici knize aplikoval na Evropu 21. stoleti: zdanlive idealistické odmitnuti po-
uZzit silu v mezindrodnich vztazich se ve skute¢nosti opird o posouzeni vlastni slabosti,
protoZe miru a nendsili se dovolavaji ti, ktefi nemaji dostatek prostiedkil a odhodlani na
to, aby vedli vélku.

Druhym divodem relativni zahrani¢népolitické krotkosti Ameriky v prvnich sto letech
jeji existence bylo podle Kaganova ndzoru rozs$tépeni Ameriky na liberdlnédemokraticky
Sever a autoritafsko-otrokarsky Jih. K relativni mocenské slabosti (s ohledem na poten-
cidlni zdmotské ambice) se tak priddvala specificky moralni slabost: Jak mohla Amerika
Sifit po svété své krédo svobody a rovnosti, jestliZe jiZni ¢4st toto krédo poSlapavala? Ob-
canska valka pfedstavuje proto ditlezity milnik na cesté k realizaci americké mise vSelid-
ského osvobozeni, a to ze tfi vzajemné provazanych duvodi (Kagan, 2006, s. 265-299).
Jednak symbolizuje vitézstvi Lincolnovy idealistické politiky principu nad realistickou
politikou zdjmu, kterou proti nému obhajoval jeho prezidentsky protikandidat Stephen
A. Douglas. Zaroveii a stejnou mérou pak vitézstvi symbolizuje presvédéeni, Ze ma-li mit
mordalni dobro Sanci prosadit se proti zlu, musi byt ochotno pouZit i velmi zI¢é prostfed-
ky, véetné totélni valky, v niZ se smazavaji hranice mezi vojaky a civilisty (Kagan, 2006,
5. 268-269). (Tato zéasada se zieteln€ projevuje v soucasné vélce s terorem, v niZ prosa-
zovani lidskych prav posvécuje poruSovani lidskych prav jejich nepratel.)

V neposledni fadé byla obCanska vélka dilezita také proto, nebot byla prvnim americ-
kym vale¢nym taZenim, jeZ bylo vyslovné zdlivodnéno snahou nahradit stavajici politicky
rezim americkym reZimem. Podle Kaganova ndzoru zapocala touto valkou dlouhd série
intervenci, v nichZ Amerika vyvazela svou revoluci do celého svéta s presvédCenim, Ze
tradice, kultury, ndboZenstvi a ideologie, které nejsou slucitelné s americkym krédem, ma-
ji byt zniceny — od invaze Spanélské Kuby v roce 1898 pies zapojeni do dvou svétovych
vélek a posléze do valky korejské a vietnamské aZ po invazi do Irdku v bieznu 2003.

Titul Kaganovy knihy ohlaSuje, Ze Amerika byla, je a bude ,,nebezpecnym narodem*
pro vSechny spolecnosti a reZimy, které poSlapavaji principy svobody, rovnosti a demo-
kracie, k jejichz prosazovani se Ameri¢ané zavazali ve svém Prohldseni nezdvislosti. Je to
tato vazba univerzalistické revolu¢ni ideologie na americkou ndrodni identitu a nikoli vel-
mocenské ¢i ekonomické ambice per se, jeZ vysvétluje, pro¢ se americkd moc nemohla
zastavit na hranicich ,,zdpadni polokoule* a musela pokracovat dél pies Atlantsky a Tichy
ocean, aby na konci 20. stoleti obepnula cely svét. Je-li americka identita spjata se zédvaz-
kem zajistit univerzalni rozsifeni svobody a demokracie, pak jedinymi pfedem danymi
hranicemi americké ,,fiSe svobody* (Thomas Jefferson) jsou hranice lidského druhu.

Kaganova interpretace amerického imperialismu jako vtéleni celosvétového emanci-
pacniho hnuti nas vraci k otdzce, pfetidsané periodicky jiZ od chvile, kdy se pro predcha-
zejici generaci Kaganovych ideologickych blizencii uchytila nalepka neokonzervatismu.
Lze povaZovat za druh konzervatismu ideologii, ktera haji planetarni vyvoz revoluce? Ob-
vykla odpovéd odkazuje na napojeni neokonzervativct na konzervativni kritiku Johnso-
nova projektu ,,velké spole¢nosti a na jeji diiraz na posilovani role federalni vlady v eko-
nomice, v socidlni oblasti i v morédlné€ relevantnich politickych zaleZitostech jednotlivych
statd.
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Tato odpovéd ovSem ztraci platnost v souvislosti s novou Kaganovou knihou. Jeji autor
lici totiZ zahrani¢ni intervencionismus amerického statu jako druhou stranu jeho doméci-
ho intervencionismu. Budovani impéria je podle n¢j inherentné spjato s budovanim silného
federalniho statu (big government), ktery prosazuje svou vSude tam, kde to jeho moralné
osviceni vidci uznaji za vhodné (Kagan, 2006, s. 153). Byly to mocensky ambici6zni li-
berélni elity Nové Anglie, které se v 19. stoleti rozhodly vojenskou silou zlomit odpor
konzervativnich elit reakéniho Jihu a které se po obcanské vélce (marn€) pokousely pfi-
mét bilé Jizany k tplnému zrovnopravnéni cernochil. A v poslednich desetiletich 19. sto-
leti to byla nova Republikanska strana, vedend zase témito elitami, kterd proti konzerva-
tivnimu izolacionismu demokrati a jejich jiZanské voli¢ské zakladny prosadila budovani
vélecné flotily, jez méla Americe umoznit zapojit se do imperidlniho rozdélovani svéta
(Kagan, 2006, s. 357—416).

Oslava tohoto proudu americké politiky Kaganem dava tedy za pravdu tém, ktefi v pro-
gramu jeho a jemu podobnych vidéli od zacatku spiSe zvlastni transformaci liberalné-po-
krokarského nez konzervativné-reakéniho kiidla americké politické tradice. Kaganovo
pfihlaseni se k prvnimu kfidlu mdZe mit i taktickou motivaci. Pokud nepomiiZe republi-
kantim v pristich prezidentskych volbach néjaky zazrak, pristim americkym prezidentem
se stane demokrat(ka). Kaganovi a jemu podobnym §lo vZdy o to, aby mohli svymi mys-
lenkami aktivné formovat zahrani¢ni politiku. V sedmdesatych letech minulého stoleti
zacinali mnozi z nich u demokratii a teprve pozdéji se pfidali k Reaganovym republika-
nim. Nastoupi-li nynéjs$i demokraté k moci, viibec nemusi $kodit, pfipomene-li se jim,
Ze imperialismus ve skutec¢nosti vychazi z toho proudu americké politické tradice, za
jehoz dédice se — na rozdil od demokratti poslednich desetileti 19. stoleti — povazuji. Ex-
plicitnim névratem k americké levici, z niZ vze$li, by si tak neokonzervativci mohli za-
jistit pokracujici vliv svych zahrani¢népolitickych konceptd na americkou zahrani¢ni po-
litiku.

IMPERIUM, NEBO UNIE?

Srovnejme na zavér pouceni pro soucasny globalizovany svét, ktera Deudney a Kagan
vyvozuji z experimentu americké republiky. Jak jiZ bylo feceno, Deudney o néj opira pro-
jekt planetarni unie, zatimco Kagan projekt planetarni fiSe. Obé vize relativizuji moderni
politickou dichotomii mezi vnitfnim a vnéj§im politickym fadem, tedy mezi domaci a me-
zindrodni politikou. Obé se také pokouseji o syntézu doktrin, které koresponduji se dve-
ma stranami této dichotomie — realismu a liberalismu. Vezmeme-li v tivahu tyto paralely,
¢im si vysvétlit, Ze se ve svém vysledku oba projekty tak radikalné 1i$i? Zda se, Ze po-
sledni zdroj této divergence leZi v odlisné specifikaci vztahu mezi moci ¢lovéka nad Clo-
vékem a dobrem, za néZ oba autofi povazuji svobodu a demokracii.

Podle Kagana je donucujici moc dobra, je-li pouZivana ctnostnymi v zdjmu dobra, a zI4,
je-1li pouZivana nefestnymi v zdjmu zla. Proti tomuto obsahovému kritériu posuzovani mo-
ci Deudney stavi kritérium forméalni. Moc je dobra v té mife, v jaké je omezena jinymi mo-
cemi, a naopak zI4 v té mite, v jaké je neomezend. Neomezend moc je nebezpecim lidské
svobody pravé diky své neomezenosti, nebot — abych parafrazoval bonmot lorda Actona —
svadi-li kazda moc ke svému zneuZiti, absolutni moc k nému svadi absolutn€. Deudney je
antropologicky realista: ctnostny ¢lovek ani ctnostny reZim nejsou imunni proti svodiim
moci, a proto ma byt i jejich vlada kontrolovana systémem ,,brzd a protivah* a demokra-
tickych procedur. Realisticky projekt politického fadu — doméaciho i svétového — musi te-
dy pocitat s tim, Ze jednotlivci a reZimy nejsou schopni pfekonat lidsky sklon ke zlu a Ze
jejich moc se tedy stava nebezpecnou, jakmile neni kontrolovana. Naopak Kagan je an-
tropologicky idealista, jenZ véfi ve zdokonalitelnost ¢lovéka a spolecnosti: radikdlni mo-
ralni proména svéfuje ctnostnému ¢lovéku a spravedlivému narodu pravo, ba dokonce po-
vinnost maximalizovat jejich moc tak, aby ji mohli co nejicinnéji pouZivat k prosazovani
dobra. Volal-li V. I. Lenin ,,v§echnu moc sovétim*®, pak R. Kagan vola ,,v§echnu moc
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Americe*, nebot véfi, Ze ¢im vice ji tento spravedlivy narod bude mit, tim u¢innéji bude
s jeji pomoci §ifit spravedlnost po svété.

Odlisnost dvou politickych projekti vyplyva tedy z odlisné specifikace vztahu moral-
niho dobra a politické moci. Zatimco Deudney chce ,,svazat moc* (bounding power) tak,
aby se minimalizovalo nebezpeci, které kazdd neomezend moc znamend pro svobodu
a demokracii, Kagan chce naopak maximalizovat moc amerického naroda tak, aby se stal
,hebezpeénym™ pro nedemokratické narody. Povazuje-li Deudney za kol soucasnosti vy-
hnout se na planetdrni Grovni jak anarchii, tak i hierarchii, pak Kagan hlasa nezbytnost
hierarchie. Vidi-li Deudney zachranu lidstva ve vytvofeni svétové konfederace nérodd,
pak Kagan ji vidi ve vytvoreni svétového impéria jediného naroda. MliZeme si v soucas-
né historické situaci predstavit aktudlnéjsi diskuzi?

Pavel Barsa
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