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Vyzkum europeizace —
aktudlni problémy

a perspektivy

STEPANKA ZEMANOVA

Europeanization Research: Current issues and perspectives

Abstract: Europeanization Research is a dynamic area of political sciences both internationally
and in the Czech Republic. However, despite the popularity of the concept and the still-growing
number of conference papers, articles and books devoted to its various aspects, there are several
gaps and shortcomings regarding its conceptualization and methodology of theoretical as well as
empirical Europeanization studies.

The aim of the paper is to present an overview of the most important theoretical issues
surrounding Europeanization Research, including the definition of the term and the danger of
concept stretching, the question of causality and various explanations of Europeanization
mechanisms with a special emphasis on the identification of their weak points. Simultaneously, it
aims to evaluate the current state of Czech Europeanization research with several recommendations
for developing it further.

Key words: Europeanization — a new researarch agenda, methodology and current state of
research, mechanisms of europeanisation, misfit and misfit measurement, case studies in
europeanisation research.

Spolu s rozvojem integracnich procesti na platformé Evropskych spolecenstvi (ES)
a Evropské unie (EU) se dynamicky vyviji také jejich reflexe v riznych védnich discipli-
nach. Jiz v pocCatecnich fazich tato problematika pfitahovala teoretiky v oblasti mezina-
rodnich vztahd, realisty a neofunkcionalisty, s rozvojem aktivit Evropského soudniho dvo-
ra ji vétsi pozornost vénovaly pravni védy. Budovani spolecného hospodatského prostoru
zvysilo zajem ekonomickych véd. V obdobi upeviiovani integraéniho procesu, zahajené-
ho Aktem o jednotné Evropé a pokraCujiciho pfes Maastricht, Amsterodam a Nice aZ po
soucasnou snahu o pfijeti dalsi (ptivodné tistavni) smlouvy, ji v $ir§im méfitku zacala re-
flektovat politologie. Pfitom aZ do pocatku devadesatych let minulého stoleti se badatelé
v oblasti evropské integrace snaZili vysvétlit, pro€ se v organizaci typu Evropskych spo-
lecenstvi rozviji nadnarodni, popfipadé mezivladni spoluprice, z jakych divodi je vy-
hodna nebo nevyhodna pro staty a kdy k ni pfistupuji. Tim byl dén i hlavni smér vyzku-
mu, zaéinajici na drovni statd a postupujici nahoru, smérem k ES. Opacény pohled sice
neziistal zcela opomenut, k jeho vyuZiti v§ak dochazelo spise ojedinéle! (Milanese, 2002;
Sitterman, 2006).

V poslednim desetileti 20. stoleti a na pocatku nového milénia se vyvoj Evropskych
spolecenstvi, respektive Evropské unie, nepochybné zrychlil. S tim souvisel i narist kom-
petenci jejich organt a rozSifovani politické dimenze integrace vedle dosud nejvyraznéj-
$iho ekonomického rozméru. Rozmach a upevnéni pozice ES/EU (déle pro zjednoduSeni
jen EU) v mnoha oblastech ekonomické i politické sféry logicky vynesly do poptedi otaz-
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ku, zda integracni procesy zpusobuji zmény v postaveni narodnich stati (Moravcsik, 1994).
Vyzkum se tak obratil opa¢nym smérem. Politologické, ekonomické a pravni komparace
v ptsobeni EU na ¢lenské staty odhalily natolik vyznamné odliSnosti, Ze v riznych spo-
leC¢enskovédnich disciplinach zacala krystalizovat specificka oblast poznani, oznacovana
jako studium europeizace (Milanese, 2002; de Beus — Mak, 2005).

SOUCASNY STAV

V ramci politickych véd se v pribéhu devadesatych let minulého stoleti europeizaci za-
byvaly zejména Casopisecké stati a dil¢i prispévky v kniznich publikacich. Od konce de-
vadesatych let, s rostouci dynamikou v pribéhu tohoto desetileti, na né navazovaly kniZni
monografie, v nichZ se europeizace stala ustfednim tématem (Duina, 1997; Cowles — Ca-
poraso — Risse /eds./, 2001; Featherstone — Radaelli /eds./, 2003; Lavenex, 2001; Grabbe,
2006 a dalsi). Poc¢atkem roku 2007 vysla prvni publikace, vénovana vyhradné teoretickym
aspektim dané problematiky? (Graziano — Vink /eds./, 2007), se solidnim piehledem ak-
tualniho stavu poznani, i kdyZ (vzhledem k charakteru pfirucky) bez ambic na preklenuti
nékterych dosavadnich mezer (k prehledu zahranicni literatury bliZe viz napriklad Grazia-
no — Vink /eds./, 2007).

V nasich domacich publika¢nich vystupech zacala byt problematika europeizace reflek-
tovana asi s desetiletym zpozdénim. Ackoli ji paralelné vénovala pozornost vSechna vy-
znamnd Ceska centra studia mezindrodnich vztaht i pracovisté zaméfena na politologicky
vyzkum, pronikla téZ do programi vyucovanych na nasich vysokych $kolach a rozvijela se
i v dal$ich védnich oborech, vystupy se zatim omezuji na dil¢i studie v tiSt€nych a on-line
periodicich, na konferenéni pfispévky a na prispévky ve sbornicich. Vylu¢né tematice
europeizace jsou vénovany dvé knizni publikace, rovnéZ sbornikového charakteru — an-
glicky psand Europeanization of National Political Parties (Cabada — KraSovec /eds./,
2004), zabyvajici se vlivem evropskych integracnich procesti na narodni politické strany
v obecné roving a ve specifickych podminkich Ceské republiky a Slovinska,? a konfe-
renéni vystup Evropeizace — nové téma politologického vyzkumu (Dancdk — Fiala — Hlou-
Sek /eds./, 2005), ktery diky své rozmanitosti i vysokému poctu pfispévkl otevira pohled
na 3ir8i spektrum riznych modalit europeizace.*

Vzhledem k pomérné dobré dostupnosti zahrani¢nich zdrojl se ve vétSing textd Ceské
provenience odrdZi skute¢né aktudlni stav poznani. Pfesto je zpoZdéni za zahrani¢im pa-
trné v nékolika ohledech:

1) Teoreticky ramec se zcela prejima ze zahranici, byt od stéZejnich autorti, k nimzZ pat-
fi naptiklad Tanja Borzelova, James Caporaso, Maria Green Cowlesova, Kevin Feather-
stone, Heather Grabbeova, Christoph Kanill, Dirk Lehmkuhl, Johan P. Olsen nebo Claudio
Radaelli. Zpravidla chybi jeho kritické zhodnoceni. Vyjimky v tomto ohledu tvofi oblast
definic europeizace (Fiala — HlouSek — Pitrovd — PSeja — Suchy, 2006; LouZek, 2005) a euro-
peizace politickych stran a zajmovych skupin (Fiala — HlouSek — Pitrovd — PSeja — Suchy,
2006, Cisar; 2005; Cisar;, 2007).

2) Hlavni piispévek Ceskych badateld k rozvoji konceptu spociva v nové aplikaci (ze-
jména na domaéci prostiedi, kde jsou samoziejmé nejpovolanéj$imi), a to jak v publikacich
urCenych vyhradné pro ¢eské publikum (Mezindrodni vztahy; Mezindrodni politika; Dan-
Cdk — Fiala — HlouSek /eds./, 2005...), tak v téch, které se podafilo prezentovat na SirSim
mezindrodnim féru (Braun — Diirr — Marek — Saradin, 2006; Dancdk — Hlousek, 2007....).
Pokud se tyka teoretickych aspektil, 1ze Cesky pfinos zatim oznacit za minimdlni, cozZ
ovSem neni pouze problémem této oblasti studia, ale — jak opakované ukazuje napiiklad
Petr Drulak (Druldk, 2007 a; Druldk, 2007 b) — celého oboru v Ceské republice vibec.

3) Vzhledem k omezenym kapacitdm naSich pracovi$t nema vyzkum europeizace tak
Siroky tematicky zabér jako v mezinarodnim méfitku. Rovnéz je zajimavé, Ze zde preva-
7uji prace politologické nad pracemi z oblasti studia mezinarodnich vztahd, i kdyZ vzhle-
dem k prolinani domacich a vnéjSich aspektd, které je pro vyzkum europeizace priznac-
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né, 1ze mezi obéma oblastmi jen st€Zi najit pfesnou hranici. Z toho vyplyva skutecnost, Ze
ze zakladni trojice témat sledovanych pfi studiu europeizace v zahranici (politik, politic-
kého procesu a politického systému jako celku — viz dale) v naSich podminkach dominu-
je oblast politického procesu. Sbornik Europeanization of National Political Parties se
ji zabyva témé&f vyluéng,’ ve sborniku Evropeizace — nové téma politologického vyzkumu
(Dancdk — Fiala — HlouSek /eds./, 2005) z osmnécti pfispévki skutecné vénovanych
europeizaci do sféry politického procesu smé&fuje hned sedm.® Uvedeny trend potvrzuje
i fada dosavadnich prispévka v Mezindrodnich vztazich (Diirr — Marek — Saradin, 2004 a;
Tunkrovd, 2005), v Politologickém casopise (Fiala — HlouSek — Pitrovd — PSeja — Suchy,
2006), v Socidlnich studiich (HlouSek, 2004) a ve Stredoevropskych politickych studiich
(Palovsky, 2004; Prudikovd, 2005), n€které dil¢i kapitoly v monografiich (Saradin a ko-
lektiv, 2004), popiipadé Policy Papers Ustavu mezinarodnich vztahti (Handl, 2004).

Nepfili$ etné prace s prevahou mezinarodnépolitickych prvka odrazeji sféru politik —
zejména politiku zahranicni a bezpec¢nostni (Handl — Pick, 2005; Handl — Nigrin, 2006;
Moravcovd, 2006 a; Moravcovd, 2006 b; Moravcovd, 2006 c; Moravcovd, 2007). Vy-
zkum ostatnich politik, stejné jako vyzkum sféry politického systému jako celku se pre-
nechava spise jinym oborim — pravnim védam, ekonomii, sociologii a dal§im. Obdobna
nerovnost je patrnd i v zahranici, odviji se vSak po odlisné linii politiky a politicky systém,
zejména jeho instituciondlni cdst (hojné€ji) versus politicky proces (méné), (Featherstone,
2003).

4) Ve vystupech vyzkumu europeizace neni etablovand jednotna Ceskd terminologie.
I kdyz zékladni pojmy, s nimiZ vyzkum pracuje, maji své Ceské ekvivalenty, texty, které
je dusledné pouzivaji (Cisar, 2005; Lajh, 2005...), tvofi v dosavadni produkci menSinu.
-down approach, downloading, uploading a dalsi (Fiala — HlouSek — Pitrovd — PSeja — Su-
chy, 2006, Handl — Nigrin, 2006...). Problematicky je z tohoto hlediska i samotny pieklad
pojmu Europeanization, nebot se vyskytuje hned v nékolika podobach: euizace/EUizace
(Slosarcik, 2006), europeanizace (Hlousek, 2004; Smekal, 2005; Palovsky, 2004), europei-
zace (Mezindrodni vztahy, rocnik 39 /2004/, cislo 1, rocnik 40 /2005/, ¢islo 2, rocnik 41
72006/, cislo 4, rocnik 42 /2007/, ¢islo 3), evropeizace (Mezindrodni politika, rocnik XXIX
72005/, Cislo 10 a 11). Z hlediska spisovné CeStiny nelze vSechny tyto tvary povaZovat za
etablované, nékteré pravdépodobné Casem ustoupi.

Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky ve slovniku neologismii uvéadi je-
dinou podobu — europeizace (Martincovd a kolektiv, 2004, s. 115). Databaze Cesky na-
rodni korpus, budovana Ustavem &eského nérodniho korpusu Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy, obsahuje dva tvary — europeizace a evropeizace. Také Ustav mezinirodnich
vztahl ve svych periodicich i v dalSich publikac¢nich vystupech uvadi dvé verze — €asopis
Mezindrodni vztahy pouZiva tvar europeizace (Mezindrodni vztahy, rocnik 39 /2004/, ¢is-
lo 1, rocnik 40 72005/, cislo 2, rocnik 41 720006/, Cislo 4, rocnik 42 /2007/, ¢islo 3), Mezi-
ndrodni politika pak evropeizace (Mezindrodni politika, rocnik XXIX /2005/, ¢islo 10
a 11). Brnénsky Mezindrodni politologicky Ustav se priklani spiSe k verzi evropeizace,
v této podobé ji také pouziva v ndzvu jiZ zminéného sborniku Evropeizace — nové téma
politologického vyzkumu (Dancdk — Fiala — HlouSek /eds./, 2005).8

Ptes uvedené nedostatky je ovSem vyzkum europeizace podobné jako v mezindrodnim
prostiedi i v naSich politickych védach oblasti velmi dynamickou. Vzhledem k tomu, Ze
je v soucasné dob& pfedmétem nékolika grantovych projektd,’ lze ofekavat, Ze se v nej-
bliZsi dobé bude déle zintenziviiovat. Proto mu musi byt vénovana pozornost i po teore-
tické a metodologické strance s akcentem na kritické zhodnoceni dosavadnich pfistupt
a se snahou o jejich dalsi rozvoj.

Tato konzultace se snazi k uvedenému cili pfispét zejména shrnutim hlavnich smért vy-
zkumu europeizace v oblasti politickych véd (s diirazem na u nas dosud méné sledovanou
sféru politik) a identifikaci st€Zejnich problémd, na néz tento vyzkum v soucasné dob¢ na-
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rdzi a s nimiZ se ve své praci museji vyrovnavat i Cesti badatelé. Zejména poukazuje na
vagnost, respektive rozpinavost, pojmu, vyplyvajici z mnohosti pojeti a definic, na nejas-
nosti kolem pricinnych souvislosti europeizace a jevu, jimiZ ma byt vyvolavana, a na od-
lisna pojeti mechanismi europeizace. Postupuje proto v nékolika krocich. Nejprve sledu-
je mozZna chapani pojmu a jejich odrazy v oblasti politickych véd a vymezuje vztah pojmu
k jinym kategoriim, vyuZivanym pfi studiu integracnich procesii. V dalsi ¢asti prechazi ke
specifi¢téj§im metodologickym otdzkdm — k ustfedni perspektivé vyzkumu a k charakte-
ristice pribéhu procesu europeizace. V zavéru se stru¢né zmiiuje téZ o moznostech a me-
zich vyuziti pfipadovych studii.

Vzhledem k uvedenému zaméfeni prace vychdzi predevS§im z teoretickych Casopisec-
kych stati a z metodologickych kapitol monografii, shrnujicich vysledky politologického
nebo mezinarodnépolitického vyzkumu. VétSinou jde o anglicky psané texty zapadoev-
ropské provenience. Tam, kde je to mozné, zaroven nadale reflektuje ceskou produkci.

EUROPEIZACE JAKO ZAKLADNI A (NE)SYSTEMATIZOVANY POJEM

Z védeckého hlediska Ize pojem europeizace sledovat ze dvou thll. Prvni thel pred-
stavuje tzv. zdkladni vyznam. Pojem se v ném jevi jako encyklopedické heslo, které za-
chycuje vSechny, nebo alespoii vétsinu souvislosti, v nichZ miiZe byt pouZit v riiznych véd-
nich disciplinich i v béZném diskurzu (Radaelli, 2004). Europeizace v tomto vyznamu
zahrnuje Siroké spektrum problémi od politickych projektd s cilem vytvofit silnou a jed-
notnou Evropu pfes upeviiovani ur¢itého Zivotniho stylu, kulturnich tradic, ndboZenstvi,
politickych a pravnich principi i identity na evropském kontinentu a jejich Sifeni do jinych
Casti svéta az po posilovani evropského kiidla Severoatlantické aliance nebo po oznaceni
role, kterou hraje Evropa jako mediétor ¢i intervent v konfliktech ptfesahujicich hranice re-
gionu!® (Olsen, 2003; Featherstone, 2003; Borneman — Fowler, 1997; Dancdk — Fiala —
Hlousek /eds./, 2005). Jednotlivé odborné discipliny vSak s pojmem europeizace pracuji
v mnohem omezenéjsi podobé€. VyuZivaji druhy thel pohledu, oznacovany jako systema-
tizovany koncept — specifickou definici spole¢nou a zfejmou ur¢ité komunité specialistii!!
(Radaelli, 2004).

V oblasti teorie mezinarodnich vztaht a v politologii se uzZsim smyslem stala souvislost
s Evropskou unii. Jako jadro systematizace vykrystalizovaly dopady evropskych integrac-
nich procesii na domdci virovni, tedy zmeény vyvolané integracnimi procesy v riznych sfé-
rdch vnitiniho prostredi stdtu (dale jen vnitini zmény). Pfesnéji jde zejména o tfi okruhy
otazek:

1) ve kterych oblastech EU stéty ovliviiuje, tedy dimenze vnitinich zmén;
2) jak EU staty ovliviiuje — mechanismy vnitinich zmén;
3) jaké jsou efekty vlivu EU na staty — vyslednd podoba vnitinich zmeén (Borzel, 2003 a).

Podle Kevina Featherstona, vychazejiciho z abstraktti ¢asopiseckych ¢lanki v databazi
ISI Web of Science, respektive z Cetnosti vyskytu riznych pojeti europeizace v téchto ab-
straktech, se v pribéhu pfedminulého a minulého desetileti vnitinimi zménami zabyvalo
témét 80 % stati (Featherstone, 2003, s. 6). Piesto nelze vymezeni europeizace coby vniti-
nich zmén v oblasti politickych véd povaZovat za jednoznacné a bezproblémové.

Vnitini zmény se jaddrem systematizace stavaji implicitné, v definicich tento trend neni
zdaleka tak jednoznacny. Vymezeni pojmu europeizace v literatufe z oblasti mezinarod-
nich vztahd a politologie existuji desitky, moZna i stovky, Casto vSak zlstavaji zaleZitosti
jediné stati. Eklektické prace, usilujici o shrnuti dosavadnich vysledkt vyzkumu, zpravi-
dla uvadéji definic (nebo jakychsi souhrnnych vymezeni) nékolik: Kevin Featherstone ho-
vori o Ctyfech, Johan P. Olsen rozliSuje mezi péti, Robert Harmsen a Thomas M. Wilson
jich pfinaseji dokonce osm (Olsen, 2003; Featherstone, 2003; Harmsen — Wilson, 2000).

Priklady nejznaméjsich a Casto citovanych definic v nasledujici tabulce ukazuji, Ze jed-
notlivé definice jsou velmi odliSné. Zatimco Ladrechova definice je zaloZena na vnitinich
zménach, u C. Radaelliho tvofi vnitini zmény jednu ze dvou zdkladnich soucasti. V defi-
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nici prezentované T. Rissem, M. G. Cowlesovou a J. Caporasem se vnitini zmény vibec
neobjevuji, i kdyz vSechny pfispévky ve sborniku Transforming Europe; Europeanization
and Domestic Change, kde je definice uvedena, vliv integracnich procesti v doméci sfére

statd stejn& zkoumaji'? (Cowles — Caporaso — Risse /eds./, 2001 ).

Europeizace — priklady definic

Autor (zdroj)

Definice

1) Robert Ladrech
(1994, s. 70)

Sifici se proces reorientace sméru a podoby politiky do té miry,
Ze se politicka a ekonomické dynamika Evropskych spolecenstvi
stava soucasti organizacni logiky narodniho politického Zivota

a tvorby domécich politik.

2) Maria Green
Cowlesova — James
Caporaso —
Thomas Risse
(eds., 2001, s. 3)

Vznik a rozvoj vyraznych struktur viddnuti na tirovni EU,
tedy politickych, pravnich a socidlnich instituci, spojenych
s politickym feSenim problémi a formalizujicich vztahy
mezi aktéry a politickymi sitémi, specializujicimi se

na vytvafeni autoritativnich evropskych pravidel chovani
(kurziva podle originalu).

3) Claudio Radaelli
(2000, s. 4, 2004,
s. 3)

Europeizace je tvofena procesy a) konstrukce, b) rozptylovani
a c) institucionalizace formalnich a neforméalnich pravidel,
procedur, politickych paradigmat, styld, ,,zpisobl usporadani

riznych zaleZitosti“ a sdileného presvédceni a norem,

které se nejprve definuji a konsoliduji v politickych procesech
na urovni EU a posléze dochézi k jejich vtéleni do logiky
domaéciho (statniho a substatniho) diskurzu, politickych
struktur a vefejnych politik.

Volnost definic, respektive moznost vymezit europeizaci podle vlastnich potieb, ktera
z nejednotného pojeti vyplyva, i tendence mezinarodnépolitickych a politologickych vy-
zkumil k interdisciplinarité vedou k tomu, Ze mnozi autofi pridavaji dalsi aspekty. Pozor-
nost je pak Casto vénovana i takovym souvislostem mezi dénim v EU a vyvojem uvnit¥ jed-
notlivych stdti, které charakter vnitfnich zmén nemaji (Vink, 2002).

Siroky z4bér, volnost konceptu europeizace a piresahy mimo ramec vnitfnich zmén
mohou pfinaset jisté vyhody. Je s nimi spojena flexibilita a aktualnost vyzkumu. Pomé-
haji zachytit proriistani regiondlnich instituci na evropském kontinentu, jejich uzké vza-
jemné vazby a vlivy. V neposledni fadé téz pfispivaji ke sjednoceni postupt studia re-
giondlnich instituci a integracnich procest!'? (Featherstone, 2003; Vink, 2002). Claudio
Radaelli v8ak pfed rozpinavosti konceptu'* varuje. Kazdy v&decky koncept charakteri-
zuji dva zdkladni znaky: §i*ka a hloubka. Znaky se nachézeji ve zfejmém protikladu. Si-
roké pojeti konceptu umoZiiuje zahrnout mnoho jevd. Velky pocet jevi ma vSak malo
spolecného. Proto jejich analyza ziistdva na povrchu. S pronikdnim do vétsi hloubky je
spole¢ného vice. Rada ptivodnich jevil musi viak byt vyfazena, nebot vy$ii naroky dané
novym spolecnym jmenovatelem nespliiuje. Cenou za Sifi vyzkumu se stava chudsi ana-
Iyticky ramec, hloubka analyzy je naopak vykoupena zmenSenim poctu jevu, které 1ze
s vyuZitim propracovanéjsiho analytického ramce vysvétlit (Radaelli, 2000). Zarovei se
Radaelli obava, Ze v fad€ pripadi studium europeizace objevuje jiZ objevené a prinasi jen
nova pojmenovani pro poznatky ziskané jiz dfive naptiklad v ramci integracnich teorii
(Radaelli, 2004).
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EUROPEIZACE NENI INTEGRACE!

Aby byl vyzkum europeizace skute¢né piinosnym, je dilezité odlisit pfedmét zkouma-
ni od dal$ich jevl sledovanych s procesy probihajicimi uvnitf EU — pfedevSim od inte-
grace, konvergence a harmonizace (Radaelli, 2000). Pojmem integrace se oznacuje spe-
cifickd forma spolupriace mezi Cleny integracniho seskupeni. Tato spoluprice zacind na
mezivladni drovni, jeji zdklad tvoii konsenzus o oblastech, o cilech a o metodach, jimiz
ma byt realizovana. Na zaklad€ konsenzu vznikaji nadndrodni prvky, spoCivajici v piene-
seni ur¢itych kompetenci, dosud néleZejicich statim, na spole¢né vytvorené organy. Pra-
vé pritomnosti nadnarodnich prvki se integrace lisi od ostatnich forem mezinarodni koo-
perace.

Integracni teorie se rozvijeji v reakci na realitu vyvoje integra¢niho procesu, probihaji-
ciho v ramci EU. Snazi se vysvétlit, pro€ k integraci na platformé tohoto seskupeni doslo,
co je jejim hnacim motorem, popfipadé k jakym vysledkiim (k jaké finalni podob¢) by mé-
la sméfovat. Klicové je, zda stéZejni ulohu v rozvoji integracniho procesu hraji jednotlivé
staty, nebo instituce budované pospolitosti. Pokud se zabyvaji vlivem integracnich proce-
st na Clenské staty, pak je to predev§im v rdmci diskuzi, zda integracni procesy omezuji,
nebo naopak posiluji stitni suverenitu, poptipadné jak se projevuje v utvareni viceurov-
nového modelu vladnuti v Evropské unii (Milanese, 2002; Cisar; 2007).

Pro vyzkum europeizace jsou — jak jiz bylo feceno — stéZejni dopady integracnich pro-
cestl ve vnitfnim prostfedi statd. Permanentni prohlubovéni integrace je spojeno s rozsi-
fovanim aktivit komunitarnich organd a s rozsifovanim jejich rozhodovacich pravomoci.
Ty dnes sahaji do Siroké $kaly oblasti — hospodatskych, dafiovych, celnich, finan¢nich ota-
zek, regiondlni politiky, rybolovu, dopravy, energetiky, vzdélani, kultury, hospodarské sou-
téZe, vn€jSich vztah, justice, vnitra a jinych.

Zaklad ¢innosti komunitarnich organt spociva ve vytvareni spoleénych evropskych mo-
delii sprdvy a Fizeni urcitych otdzek (dale jen euromodeld), predepisujicich statim dpravy
stylu jednotlivych politik a jejich institucionalniho rdmce — vnitrostatni legislativy a orga-
niza¢niho zabezpeceni. Tyto modely vznikaji v ramci kompetenci priznanych orgdniim
Unie na zakladé konkrétnich rozhodovacich procesii. Jejich povaha se 1iSi v zavislosti na
charakteru jednotlivych politik (spole¢né, koordinované...), na pribéhu rozhodovaciho
procesu, na jeho formalni strance (jednomyslnost, kvalifikovana vétSina...) i na jeho insti-
tucionalni strance (iniciativa a pravomoci jednotlivych organd, moznost ¢lenskych stata
ovlivnit podobu rozhodnuti...). Zaroveii je jejich charakter ovlivnén i tim, v jakém prav-
nim instrumentu se vysledné rozhodnuti zakotvi (smérnice, nafizeni...). V zavislosti na
téchto faktorech maji euromodely striktni nebo naopak volnéjsi podobu, coz ovliviiuje
rozsah povinnosti, které z nich vyplyvaji pro clenské staty. Euromodely se zpravidla ne-
tykaji pfislusné politiky jako celku, ale jejich jednotlivych soucasti.!?

Po tspéSném pfijeti euromodely museji byt pfeneseny do vnitrostatniho prostiedi. EU
v tomto sméru na staty vyviji primy i neprimy adaptacni tlak. Nepiimo tlak vyplyva ze sa-
motného faktu pfeneseni pravomoci na komunitarni organy, z pfislibu statd podrobit se
pfisluSnym rozhodnutim, popfipad€ ze skutecnosti, Ze se prizplisobuji ostatni staty. Pfimo
jej predstavuji moZnosti vyuZiti riznych stimuld (naptiklad prislib poskytnuti finan¢ni po-
moci ze strukturdlnich fondi) nebo kontrolnich a donucovacich mechanismi (pravidelna
hodnoceni stati Evropskou komisi, Zaloby na neplnéni povinnosti a podobn¢).

V disledku pfenaseni euromodeld vznikaji ve vnitrostatnim prostiedi explicitni a im-
plicitni zmény. Explicitni zmény maji cileny charakter. Komunitarni organy je pfimo po-
Zaduji, vice nebo méné striktn€ (v zavislosti na formé a obsahu konkrétniho rozhodnuti)
piedepisuji jejich podobu.!® Implicitni zmény z rozhodnuti pfimo nevyplyvaji, jsou jimi
pouze indukovény.!” Navic Ize zaznamenat piipady, kdy k nim dochézi i bez vzniku euro-
modell — europeizacéni procesy ve smyslu zmén vefejného minéni nebo agendy politic-
kych stran vyvolava bezesporu napiiklad neuspésny projekt dstavni smlouvy.

Domaci zmény se zpravidla sleduji ve tfech drovnich:!8
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1) v politikdch vyvijenych jednotlivymi statnimi orgdny (zahrani¢ni, bezpecnostni, ob-
chodni, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana spotfebitele, regulace hospodarské souté-
Ze a jiné),

2) v politickém procesu (formulace spolecenskych zajmi, utvareni vefejného minéni, jed-
nani politickych stran, elektoratu, natlakovych skupin, vztahy uvnitf vlady a podobné),

3) v politickém systému (politické, ustavnépravni a administrativni struktury, kognitivni
a normativni struktury, vztah statu a spolecnosti a podobné), (Bdrzel — Risse, 2000, Ra-
daelli, 2000; Borzel, 2003 a; Cisar. 2005).

Jednotlivé sféry ovSem — jak jiZ bylo zminéno — nejsou ve vyzkumu zastoupeny rovno-
mérné. Jak ukézala napiiklad Featherstonova stru¢nd statistika (viz vySe), v konkrétnich
studiich prevladd zamétfeni na zmeny v oblasti politik a instituci (soucasti politického
systému), coZ je dano pfedev§im jejich explicitnim charakterem, a tudiZ snazsi prokaza-
telnosti.!® Nepfimé zmény v oblasti politického procesu a politického systému jako celku

vvvvv

tecné existuje pricinnd souvislost.

EUROPEIZACE VERSUS KONVERGENCE A HARMONIZACE
V soucasnosti je europeizace coby prizpisobeni domaciho prostiedi na zakladé adaptac-

nich tlaka z EU nejcast&ji chapana jako proces (dynamické pojeti). V nékterych (zejména

star§ich) pracich se lze vSak setkat i se ztotoZiiovanim europeizace s takovou situaci v do-
macim prostiedi, kterd ¢astecné nebo zcela odpovida pozadavkim komunitarnich organi.

Zde jde tedy o stav (statické pojeti). Dvoji nahled vede k vyskytu paradoxnich piipadi:

1) Urcité oblasti mohou byt europeizované (tedy korespondovat s evropskym modelem ve
statickém pojeti), aniZ by proces europeizace (nahlizeny dynamicky) probéhl. Evrop-
ské modely reflektuji dosavadni praxi statl, proto neni vyloucena shoda uz pri prijeti
modelu.

Typologie zmén vyvolanych europeizacnimi procesy

Regrese V reakci na adaptaéni tlaky dochdzi ke zméndm, diky nimz
se doméci prostfedi vzdaluje evropskému modelu.

Inercie Rezistence ke zméndm, Zadna reakce na adaptacni tlaky.
Absorpce (téZ Euromodel je inkorporovén, aniZ by muselo dojit k vyraz-
upevnéna politika) néjsim zménam v domdcim prostiedi, urcité Gpravy probi-

haji, maji v§ak pouze dil¢i charakter a odpovidaji dosavad-
nimu duchu vyvoje v domadci sféfe.

Akomodace (téZ Vyraznéjsi zmeéna, netyka se v§ak samotné podstaty fungo-
mozaikovd zména) vani ¢asti doméciho prostfedi nové regulované evropskym

modelem, jejich kliCovych soucésti a zplisobu, jakym jsou
tyto soucasti vnimany, k dosavadnim hlavnim soucastem
politiky jsou pfidany nové, evropské elementy.

Transformace (téz Zasadni zména, zcela méni logiku fungovani piislusné
paradigmatickd zména) | oblasti, jeji kliCové soucasti a zplsob, jakym jsou tyto
soucdsti vnimany.

Pramen: Borzel, Tanja: How the European Union Interacts with its Member States. Reihe Politikwissenschaft,
No. 93. Wien: Institut fiir Hohere Studien, 2003, s. 15-16. Treib, Oliver — Falkner, Gerda: The First EU Social
Partner. Agreement in Practice. Reihe Politikwissenschaft, No. 96. Wien: Institut fiir Hohere Studien, 2004,
s. 12-13, http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_96.pdf
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2) V urditych oblastech nedojde k europeizaci ve statickém pojeti, ackoli proces europei-
zace (dynamicky) probéhne.

Proto je nutné, aby se vyzkum postupné sjednocoval na jednom z uvedenych pojeti —
pravdépodobné dynamickém.

Zatimco europeizace ve statickém ndhledu oznaCuje posuny ve sméru poZadovaném
EU, europeizace v dynamickém pojeti nutné neznamend konvergenci ¢lenskych statti na
zdkladé komunitérnich poZadavki ani harmonizaci jejich pravnich f¥ada &i politik. Usti
v Siroky okruh piipadl od regrese, kdy se v reakci na adaptacni tlaky doméci prostfedi od
evropského modelu odchyli, aZ po transformaci zcela ménici logiku a zptsob fungovani
prislusné oblasti v souladu s poZadavky EU (viz tabulka). Jednotlivé staty se tak v rliznych
oblastech mohou vzajemné ptibliZovat, ale i vzdalovat. Konvergence vSech ¢lentt EU (po-
pripadé€ i dalSich neclenskych stati) neni vyloucena, Castéji vSak dochazi k tzv. konver-
genci v klastrech, tykajici se pouze urcité skupiny zemi (Bdorzel, 2003 a; Andersen, 2004).

EUROPEIZACE ZDOLA NAHORU?

Je ziejmé, Ze integra¢ni procesy probihaji zdola nahoru?® — od ¢lenskych statd k EU.
Europeizace by tedy podle toho, co jiZ bylo fe¢eno, méla probihat ve sméru shora dold?!
—od EU k ¢lenskym statim. Pro¢ ale europeizaci definovat jako ,, vznik a rozvoj vyraznych
struktur vlddnuti na virovni EU* (Cowles — Caporaso — Risse /eds./, 2001 ), respektive pro¢
pravé takové vymezeni povaZovat za koncepci zakladni a nutnou (Mair, 2004, s. 340)?

I kdyZ by se mohlo zavedeni takového pojeti zdat jako nesmyslné, ve skute¢nosti ma svou
logiku a odrazi vyvoj, kterym koncept europeizace prochdzi v case. Pfi zpétném pohledu na
definice europeizace, zachycené v tabulce na strané 33, je zfejmé, Ze perspektiva shora
doll pfevazuje u Roberta Ladrecha v praci z roku 1994 (definice 1). Pozdéjsi Radaelliho vy-
mezeni (definice 3) propojuje obé perspektivy. U definice zformulované autorskou trojici
T. Rissem, M. G. Cowlesovou a J. Caporasem (definice 2) je markantni ndhled zdola naho-
ru, i kdyZ p¥itomnost opa¢ného sméru by mohla byt dovozovana ze druhé ¢asti.22

Kenneth Dyson a Klaus H. Goetz (Dyson — Goetz /eds./, 2003) vysvétluji rozdily mezi
definicemi existenci dvou generaci vyzkumu. Ladrechovo vymezeni podle jejich nazoru
spadé do prvni generace. Jeji kofeny sahaji do sedmdesatych let minulého stoleti a svého

Europeizace v pojeti prvni generace vyzkumu®

EU
komunitarni organy

Integrace Europeizace
(transfer kompetenci) (adaptacni tlak)
Stat
So- stav vnitiniho prostfedi v Case t s,: stav vnitfniho prostfedi v Case t,
Cas | | -
% t

Vnitini zmény — rozdil s, a s,
(statické pojeti)

Pramen: Borzel, Tanja: How the European Union Interacts with its Member States. Reihe Politikwissenschaft,
No. 93. Wien: Institut fiir Hohere Studien, 2003, http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_93.pdf
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vrcholu dosahuje v devadesatych letech. Dalsi dvé pojeti se fadi ke druhé generaci, ktera
by méla zacinat na sklonku devadesatych let a postupné prevladnout na prelomu tisicileti
(Bache, 2003).

Prvni generace chipe europeizaci jako tlak vznikly poté, kdy byla urcita zaleZitost pre-
nesena na evropskou uroveni a na této trovni doslo k jejimu oSetfeni ptisluSnym euromo-
delem. Prostfednictvim tlaku se snaZi vysvétlovat rozdily mezi stavem vnitfniho prostfedi
sttu pfed pfenesenim (Cas t;) a po pfeneseni (Cas t,), tedy vnitfni zmé&nu. Pfitom pied-
poklada, Ze mezi ptivodnim stavem vnitfniho prostedi a poZadavky EU existuje urcity
nesoulad (viz déle). Doméci zmény sleduje predevsim v oblasti politik a politického systé-
mu, povazuje je za vynucenou, nedobrovolnou reakci na adaptacni tlaky. Priibéh europei-
zace z pohledu prvni generace charakterizuje obrazek na strang 36.

Druhé generace alespoii z teoretického hlediska zachycuje europeizacni procesy v obou
vertikalnich smérech i ve sméru horizontalnim. Odmita jednoduchy popis zavisle a neza-
visle proménné (vnitinich zmén a europeizace), k némuz nékdy vede vyzkum v prvni ge-
neraci. Vztah uvedenych proménnych postihuje jako relaci interaktivni, oboustrannou.
Kromé nedobrovolné adaptace pfipousti i adaptaci dobrovolnou na zdkladé presvédcova-
ni a socidlniho uceni. Oproti prvni generaci klade vétSi diraz na zmény probihajici v ro-
viné politického procesu (Howell, 2002; Dyson — Goetz /eds./, 2003; Moravcovd, 2006 a).

Preneseni pravomoci statli na evropské instituce na zakladé rozhodnuti, zachyceného
v primarni legislativé EU, ma v pojeti druhé generace ryze formalni charakter. Vytvaii si-
ce prostor pro spole¢né aktivity, zda a kdy dojde k jejich realizaci, popfipadé€ jaka bude je-
jich podoba, vSak pfili§ neovliviiuje. I kdyZ zde jsou vymezeny cile a metody, jak jich do-
sdhnout, casovy horizont i skute¢ny obsah jsou dany sledem dil¢ich, ¢asto velmi sloZitych
udalosti. Na nich participuji jak komunitarni organy, tak i vlady jednotlivych clenskych
statl a dalsi vnitrostatni subjekty, popfipadé jejich seskupeni a koalice. Podoba euromo-
deld i dalSich projektt, které ke vzniku euromodeltl pfimo nevedou, tedy nezavisi jen na
tom, jak evropské instituce uméji vyuZzit ziskané kompetence, ale i na tom, jaké vyuziti jim
je v riznych fazich integra¢niho procesu staty a nestatnimi subjekty umoZiiovdno, nebo
k jakému jsou nuceny. Na zaklad€ podnétl z vnitiniho prostiedi stati neustile dochézi
k rozvoji EU. RovnéZ aktivita EU permanentn& ovliviiuje domaci sféru?* (viz obrazek).

Europeizace ve druhé generaci vyzkumu

EU
komunitarni organy
(vyuzivani kompetenci, tvorba euromodelt...)

Integrace
(formalni transfer
kompetenci)

Europeizace
popripadé integrace
(pfesun problé
narodni modely feSeni)

Europeizace Europeizace /
(adaptacni tlak) (adaptacni tlak)
Stat
vnitfni prostiedi — stav s, vnitfni prostfedi — stav s,
Cas | | >

Y

Proces vnitifnich zmén
(dynamické pojeti)

— « europeizace horizontalni (vliv ostatnich stétt, socialni uceni)
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Shora dold staty piejimaji?® evropska rozhodnuti a evropské modely oSeteni uritych
otazek. Zdola nahoru se vlady i dal$i vnitrostatni subjekty snaZi problémy na tiroveiit EU
presouvat.? Pfesun vladam muZe pomoci ospravedlnit napiiklad reformni opatieni, ktera
by jinak byla v narodnim prostfedi téZko realizovatelna. Nestatni subjekty zase rozbihaji
aktivity, pro né€Z jsou jejich vlady neptistupné nebo kde domacim vladam nevyhovuje po-
Zadovana podoba.

Vedle problémil se domaci subjekty ¢asto snazi na komunitarni droveii pfesouvat (euro-
peizovat) téZ své vnitrostatni modely tpravy feSenych zaleZitosti a prosazuji je jako evrop-
ské. Uspé&sny presun znamend ocenéni dosavadni vnitrostdtni praxe. Zarovei sniZuje na-
klady pripadné akomodace. Stity se rovné€Z v ramci integraéniho procesu ovliviiuji mezi
sebou navzijem, domaci zmény jsou tedy soucasné vyvolavany a ovliviiovany i jejich in-
terakci, respektive zejména jiZ zminénymi procesy presvédcovani a socidlniho uceni, kte-
ré takové interakce podmitiuji.

Pfi zapojeni perspektivy zdola nahoru pfestdvd byt mezi pojmy europeizace a integrace
zietelny rozdil, respektive lze zaznamenat procesy pouze europeiza¢ni,?’ pouze integrad-
ni,?8 ale i europeiza¢ni a integrani zaroveii.?? OdliSnost mezi teorii integrace a teorii
europeizace je vSak patrné i nadéle. Autorska dvojice Jos de Beus a Jeannette Makova jej
zndmka autorky] zkoumali ndrodni zdroje evropské integrace,... novd literatura [rozumé;j
teoretici europeizace — poznamka autorky] se zabyvd evropskymi zdroji ndrodni integra-
ce” (de Beus — Mak, 2005, s. 442).

Problém druhé generace spociva spiSe v jeji vyuZitelnosti pfi empirickych vyzkumech.
Aby empiricky vyzkum skute¢né prinesl obraz europeizace v podobé nacrtnuté druhou
generaci, musel by pfesné podchytit interakce domaciho a evropského prostredi, ukazat
motivy a vlivy jednotlivych aktérti a zhodnotit, komu se podafilo realizovat predstavy, kdo
na evropskou uroven prenesl svou vnitrostatni praxi a kdo naopak cile v daném piipadé
nenaplnil. Sledovani takovych jevi je ovSem natolik naro¢né, Ze se od né&j empiricky zpra-
vidla upousti. Pfipadové studie europeizace tak zGstavaji v generaci prvni. Pieklenuti me-
zery mezi teorii a empirickym vyzkumem vyZaduje nejen zdokonalovani metod empiric-
kého vyzkumu, ale téZ kritické zhodnoceni teorie v jeji novejsi podobeé.

MECHANISMY EUROPEIZACE

Na rozdil od nesrovnalosti kolem definice jsou v ramci teoretického studia europeizace
pomérné dobie zachyceny mechanismy europeizace, tedy zpasoby, jejichZ prostfednic-
tvim dochézi na zdkladé vyvoje v EU ke zméndm v domécim prostiedi, a to zejména
v téch piipadech, kdy k europeizaci dochazi na zakladé vzniku euromodelt. Prvni gene-
race vyzkumu kolem poloviny devadesatych let minulého stoleti za zdklad europeizacnich
proces v t&chto oblastech oznacila mirny nesoulad (inkonzistenci)®® mezi euromodelem
a podobou dosavadni narodni praxe.

Zaklad téchto pfistupi v roce 1995 polozila Adrienne Héritierova. Ta vysla ze zaklad-
nich postulatll historického institucionalismu, zejména z predpokladu, Ze statni instituce
usiluji o zachovani statu quo, a proto se pfi vytvaieni politik na evropské drovni snaZi na
tuto droveni presunout svou domdci praxi. Tim — jak jiZ bylo zminéno — minimalizuji né-
klady na adaptaci a upravuji evropské ,,hfi§t€“ pro potreby svych domécich subjektid (na-
priklad firem). Pokud se jim pfesun domaci praxe nezdafi, jsou ndklady na adaptaci vy-
soké a staty budou s ptizpisobenim doméacich podminek euromodelu otalet. Jestlize zcela
uspéji, nemuseji dosavadni praxi ménit, pokud uspéji alespoil ¢astecné, mohou se drzet
stavajictho sméru s malymi obmé&nami. Jejich reakce na pfislu§né rozhodnuti bude rychla
a pozitivni. MoZné alternativy shrnuje nasledujici tabulka (Héritier, 1995).

O dva roky pozdg&ji zavéry Héritierové®! rozpracoval Francesco Duina (Duina, 1997).
Podle néj je prijeti evropského rozhodnuti urcitym stitem ovliviiovano zejména tim, na-
kolik odpovida organizaci zdjmovych skupin a narodnim politickym zvyklostem. Pokud
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Vztah mezi nesouladem, europeizaci a vnitini zménou podle A. Héritierové

e Mot Europeiz eivosx v .
Pocatecni stav uropeizace Vnitfni zména Konecny stav
shora dola
V souladu Ne (neni nutnd) Ne (neni nutnd) V souladu
s euromodelem s euromodelem
V mirném nesouladu Ano Ano V souladu
s euromodelem s euromodelem
Ve vyrazném nesouladu | Ano Ne Ve vyrazném
s modelem EU nesouladu
s modelem EU

Pramen: Héritier, Adrienne: ,Leaders and ,,Laggards* in European Clean Air Policy. In: van Waarden, Frans —
Unger, Brigitte (eds.): Convergence or Diversity? Internationalization and Economic Policy Response. Avebury:
Aldershot, 1995, s. 278-305.

s nimi koresponduje, dojde k pfijeti rychle a bez vétSich obtiZi, jestlize vyZaduje zasadni
zmény politiky a reorganizaci zdjmovych skupin, stane se proces pfijimani zdlouhavym
a obtiznym. Jako st€Zejni instituce, na jejiz platformée se mira shody projevi, funguje na-
rodni parlament — hlavni straZce statu quo.

Platnost své hypotézy Duina prokdzal na Sesti konkrétnich piikladech.32 Dalsi vyzkumy
s jinymi pfipadovymi studiemi?} v8ak k podobnému zavéru nedospély. Duiniv piistup byl
proto kritizovan jako piili§ deterministicky, vysvétlujici Siroké spektrum zmén na zdkladé
jediné proménné. Zaroveni jednotlivé kategorie nesouladu vymezoval dost vagng; vzhledem
k neméfitelnosti bylo obtiZzné najit hranici mezi nesouladem mirnym a znacnym.

K jednozna¢nému pfijeti nedoSlo ani u predpokladu, Ze se narodni instituce snazi za-
chovat status quo. Jak se ukdzalo, v jednotlivych statech existuji problematické oblasti,
kde je dlouhodobé pocitovana potieba zmén. Zasah EU zde vytvafi prostor k potfebnym
reformam a pomahd pro né ziskat podporu na domaéci scéné. V1ady prostor pro reformy
vitaji, pokud adaptacni tlaky ze strany EU slouZi k jejich zdtivodnéni, k snaz$imu prosa-
zeni a provedeni. Je pro né piiznivé, jestlize se vina pfisuzuje EU a nepada na jejich bed-
ra. Pro nestatni subjekty je zase pfinosem, pokud diky reformdm mohou ziskat konku-
rencni vyhody v evropském i §irSim mezinidrodnim prostiedi a bez pfic¢inéni EU se jim
nedafi primét vlady, aby reformy provedly uvnitf statu samy. Typické ukizky nabizi ob-
last vefejnych financi v obdobi budovani ménové unie. Ve snaze plnit konvergencni krité-
ria se fada statd snazila (a snaZi) provadét napiiklad zmény neudrZitelnych socialnich
systémi, tak jako tak nutné, ale v souvislosti s Evropskou ménovou unii (EMU) snaze
prosaditelné (Andersen, 2004; Featherstone, 2003; Mastenbroek — Kaeding, 2006 ).

HODNOTY NESOULADU

Vzhledem k vyskytu piipadf, kdy se doméaci prostfedi méni i pies znany pocatecni ne-
soulad, nebo naopak pres naprosty pocatecni soulad, doslo ve studiu europeizace k dalSim
modifikacim. Tyto modifikace spocivaji jednak v pfesnéjsi kategorizaci nesouladu a jed-
nak v jeho doplnéni dalS§imi vysvétlujicimi faktory.

Pokud se tyka kategorizace nesouladu, nejCastéji dochazi k rozliSovani mezi nesoula-
dem politik a nesouladem instituciondlnim. Nesoulad politik znamend, Ze doméci Uprava
piislusné politiky neodpovida evropské tpravé v disledku kvantitativnich3* nebo kvalita-
tivnich3 odli$nosti. Nesoulad instituci nastava tehdy, jestliZe s euromodelem nekorespon-
duji domaci procedury, charakter interakci mezi vefejnou a soukromou sférou a jejich jed-
notlivymi soucdstmi nebo organiza¢ni struktura stitnich organid. Nékdy se tato oblast
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vhodné roz$ifuje na nesoulad ve sféfe vefejné politiky a politického systému jako celku,
coz reflektuje vySe vymezené dimenze domacich zmén a vnasi do vyzkumu urcity systém
(Borzel, 2003 a; Schmidt, 2001; Falkner, 2003).

Gerda Falknerova (Falkner, 2003; Treib — Falkner, 2004) v uvedenych kategoriich roz-
liSuje mezi tfemi stupni nesouladu — vysokym, stfednim a nizkym. Vysoky nesoulad v ob-
lasti politik vyZaduje pfijeti uplné novych pravnich tiprav, dalekosdhlé a postupné upravy
stavajici regulace, popfipadé podstatné kvantitativni zmény. VSechny typy tprav pfitom
maji velky prakticky vyznam. Stfedni nesoulad se vyznacuje obdobnymi charakteristika-
mi, av§ak s pouze omezenym praktickym vyznamem. Nizky nesoulad nevyzaduje nové
pravni upravy ani dalekosdhlé zmény a prakticky vyznam nutnych zmén je rovnéz ome-
zeny. Mozné alternativy shrnuje nasledujici tabulka ve sloupcich 1-3.

Ve sférach politického procesu a politického systému se mira nesouladu odviji od vy-
znamu instituci a procedur, jejichZ zména je poZadovana. Vysoky nesoulad nastane tam,
kde jde o zmény kliovych instituci a procedur, stfedni v pfipadé zmén instituci a procedur
sice nikoli kliCovych, ale stile vyznamnych. Nizky nesoulad vznikd, pokud jsou dotceny
pouze méné vyznamné procedury a instituce (sloupec 4 a 5).

Pfi urceni celkového nesouladu se Gerda Falknerova snaZi vzit v Gvahu jeSté niklady
nutné na adaptaci (sloupec 6), i kdyz zduraziiuje, Ze jejich presné vycisleni je zpravidla
velmi obtizné, nebot nevznikaji jen na strané statu, ale zpravidla i u mnoha domacich ne-
statnich subjektt. Pri agregaci nesouladu politik, nesouladu ve sférach politického proce-

Nesoulad — kategorizace podle Gerdy Falknerové

1 2 3 4 5 6 7
Nesoulad | Prakticky | Nesoulad | Dotcené | Nesoulad —| Naklady | Celkovy
pravni vyznam politiky instituce | verejna nesoulad
tipravy nesouladu | (vyslednd | a proce- politika (nejvyssi

pravni kombinace | dury a politicky hodnota
dapravy la2) systém ve sloupcich
3,5a6)
Vysoky Znacny Vysoky Klicové Vysoky Vysoké Vysoky
Vysoky Omezeny | Stiedni Vyznamné, | Stiedni Stredni Stredni
ale nikoli
kli¢ové
Stredni Znacny Stredni Méné Nizky Nizké Stredni
vyznamné
Stéedni Omezeny | Nizky Zadné Zadny Zadné Nizky
Nizky Znalny Nizky Klicové Vysoky Vysoké Vysoky
Nizky Omezeny | Nizky Vyznamné, | Stredni Stiedni Stredni
ale nikoli
kli¢ové
Zadny - Zadny Méné Nizky Nizké Nizky
(soulad) (soulad) vyznamné

Pramen: Falkner, Gerda: Comparing Europeanisation Effects: From Methaphor to Operationalisation. European
Integration online Papers (EIoP), Vol. 7 (2003), No. 13. Vienna: ESCA, 2003, s. 3—4 a table 1 a 2, http://eiop.
or.at/eiop/texte/2003-013a.htm
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su a politického systému a naklad nutnych pro adaptaci za vyslednou hodnotu nesoula-
du (celkovy nesoulad) povaZuje nejvyssi hodnotu nalezenou u jednotlivych proménnych,
tedy u vysledného nesouladu politik, vysledného nesouladu ve sféfe vetejné politiky a na-
kladi (sloupce 3, 5 a 6, celkovy nesoulad ve sloupci 7).

PrestoZze se Gerda Falknerova nepokousi o kvantifikaci jednotlivych typd nesouladd,
presnéjsi vymezeni jednotlivych kardinalnich hodnot je bezesporu piinosem. V kontextu
ostatnich studii se vSak jako problematicka jevi kategorie stfedniho nesouladu. Hypotézy
o nesouladu a o domdaci zméné jsou — jak jiZ bylo zminéno — zpravidla formulovany pou-
ze pro dvé hodnoty (zna¢ny/mirny, popfipadé v terminologii Falknerové vysoky/nizky).
Otéazkou ziistava, jak jeji vysledky se zavery jinych studii propojit, respektive zda pro tce-
ly takovych studii kategorii stfedniho nesouladu dekomponovat, rozdélit mezi obé hodno-
ty, popiipadé€ priradit k nékteré z nich, nebo se naopak pokusit o transformaci dvouhod-
notové skaly na tfi Casti.

MIRNY NESOULAD A VYSVETLUJICI PROMENNE

Se dvéma uvedenymi hodnotami nesouladu pracuje Casto vyuzivané dvoustupriové ana-
Iytické schéma, navrzené pro sledovani europeizace Christophem Knillem a Dirkem
Lehmkuhlem (Knill — Lehmkuhl, 2002). V ném se v prvni fizi na zdkladé miry nesoula-
du evropského modelu s domdci praxi urcuje pravdépodobnost, zda k europeizaénimu
procesu dojde. Pokud domaci politika zcela odpovidd narodni praxi, je europeizovana
a priori a europeizacni proces se nerozb¢hne. JestliZze mezi domaéci politikou a evropskym
modelem existuje jen mirny nesoulad, proces europeizace musi probéhnout, ale v menSim
rozsahu. Pravdépodobnost, Ze k nému dojde, je v tomto pfipadé vysoka. Pokud je nesoulad
mezi doméci politikou a evropskou regulaci znacny, vyZaduje situace proces europeizace
SirSiho rozsahu. V téchto piipadech je malo pravdépodobné, Ze se opravdu uskutecni.

O faktické realizaci procesu europeizace rozhoduji dalsi faktory, tzv. zprostredkujici
proménné. Tyto proménné se 1i§i v zavislosti na konkrétnim typu modelu europeizace.
Ch. Knill a D. Lehmkuhl takové typy rozliSuji tfi — institucionalni pfizptisobeni, zménu
konkuren¢nich podminek a zménu presvédCeni a ocekavani doméacich subjekta.

K europeizaci v podobé instituciondlniho prizpiisobeni dochazi predev§im v oblastech
tzv. pozitivni integrace, tedy tam, kde komunitarni organy vytvareji nové pfistupy a nové
regulace3® a nahrazuji jimi stdvajici domaci (tedy skute¢ng& buduji euromodely). Pravdé-
podobnost europeizace zde urcuji rozdily mezi evropskymi poZadavky a domdcim institu-
ciondlnim rdmcem. Zprostiedkujicimi proménnymi jsou zdjmy aktérii piisobicich v jed-
notlivych domdcich institucich a rozdéleni vlivu a sily v rdmci téchto domdcich instituci.
Vznik euromodelu zde totiZ vede ke zméné konkurencnich pozic v ramci instituci.

Europeizaci v podobé zmény konkurencnich podminek 1ze zaznamenat piedevsim v pfi-
padech negativni integrace — tam, kde EU odstrariuje bariéry branici prortstani trzniho
prostiedi ¢lenskych statl a tim méni podminky pro aktivity domacich subjekti, ale nevy-
tvari pfimo euromodely. Nékteré subjekty diky tomu posiluji a ziskavaji pfistup k novym
zdrojliim a nové prilezitosti. Jiné naopak slabnou a jejich vliv ustupuje. V domacim pro-
stiedi vznikaji nové rovnovahy mezi jednotlivymi subjekty. Zprostiedkujici proménnou
v tomto ptipadé predstavuje zména rovnovdihy mezi jednotlivymi aktéry a jejich seskupe-
nimi. Pokud jsou ptivodni pozice jednotlivych aktérti vyvaZené a evropska regulace vy-
chyli rovnovdhu ve prospéch strany podporujici zménu, je europeizace velmi pravdépo-
dobna. JestliZze piivodné uvnitf staitu dominuje urcita skupina aktérd, 1ze ocekavat, Ze vliv
evropské regulace nebude dost silny, aby rovnovahu skute¢né vychylil. Rozbéhnuti pro-
cesu europeizace pak zavisi na vuli (podpofe) dominujici skupiny. K europeizaci v obou
ptipadech dochézi, pokud jsou posileni pfiznivci evropské regulace. Pokud zesili jeji od-
purci, europeizace se neuskutecni.

Europeizace zménou domdciho presvédceni a ocekdvdni nastava tam, kde euromodel
(nebo jiné opatfeni na drovni EU) neovliviiuje strukturu ani instituce, ale vnimdni domd-
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cich aktérii. K tomu dochazi tehdy, jestlize se v dusledku vzniku euromodelu méni nahled
na nutné doméci reformni procesy. Domaci reformy se zacinaji jevit jako Zadouci v sou-
vislosti se ¢lenstvi v EU, a tudiz se podafi dosdhnout dosud neexistujiciho konsenzu o po-
tfeb& takovych zmén, popiipadé euromodel ovlivni vyslednou podobu takovych zmén,
i kdyZ reformni proces byl jiZ odstartovan a probéhl by i bez zasahu komunitérnich orga-
ni. Zdarny prubéh procesu europeizace v tomto piipadé ovliviiuje i rozloZeni sil mezi jed-
notlivymi aktéry domdci politiky, pocet instituci, které mohou adaptaci zablokovat, a pii-
vodni postoje téchto instituci k euromodelu (Knill — Lehmkuhl, 2002).

Soubor proménnych identifikovanych Christophem Knillem a Dirkem Lehmkuhlem
byva Casto modifikovdn a dopliiovdn o dalSi proménné, napiiklad o politicky kontext,
v némZ se ma domdci politika pfizpisobit euromodelu,3” o politickou a institucionalni
kulturu, o hodnotovy systém, o styly pfistupu k feSeni problémt, o reformni kapacitu na
narodni trovni ¢i o tlak Evropské komise pomoci donucovacich procedur. Priklady modi-
fikaci zachycuje tabulka (Borzel — Risse, 2003; Borzel, 2003 a; Héritier, 2001 ).

Modifikace dvoustupriového modelu — priklady zprostiedkujicich proménnych

Autor (zdroj) Zprostredkujici proménné
Maria Green Cowlesova —| — vétsi poCet instituci s mozZnosti vetovat rozhodnuti
James Caporaso — — zprostredkujici formalni instituce
Thomas Risse — rozdily v sile aktért
(eds., 2001) — uceni
Adrienne Héritierova — charakter euromodelu: striktni / umoZilujici odchylky,
(2001) negativni / pozitivni integrace, stupei flexibility

— konstelace domaciho prostiedi: probihajici reformni
procesy, stadium, v némz se nachdazeji, pfevazujici
hodnoty a ofekavani, reformni kapacita

Tanja Borzelova — — vétsi pocet instituci s moZnosti vetovat rozhodnuti
Thomas Risse — existence formalnich instituci, které poskytuji domacim
(2003) aktérim pomoc pfi vyuzivani novych prileZitosti,

vyplyvajicich z vyvoje na drovni EU

— existence subjektld schopnych mobilizovat ostatni
a presvedcit je o nutnosti zmén

— politické kultura a existence neformalnich instituci,
které ovliviiuji zptisob dosahovani konsenzu a distribuci
nakladti mezi domacimi subjekty

EUROPEIZACE BEZ NESOULADU?

Vedle praci, pfekonévajicich problém nesouladu zavedenim zprostfedkujicich faktord,
se objevuji i pristupy, které s kategorii nesouladu viibec nepracuji a rovnou objasiiuji pro-
ces europeizace jinymi veli¢inami. Tak postupuji naptiklad Ellen Mastenbroekova a Mi-
chael Kaeding, kdyZ v duchu nového institucionalismu za klicovou proménnou ovliviiuji-
ci pribéh a podobu europeizace povazuji preference domdcich subjektii. Pfi prejimani
euromodelu (respektive pfizpiisobovani domaciho prostfedi poZadavkiim komunitirnich
organtl) jsou podle nich hlavnimi tvirci pfislusnych rozhodnuti na domaci urovni jednot-
livci, ktefi se bud snazi maximalizovat sviij uZitek (racionalistickd logika vyhodnosti), nebo
hledaji variantu chovani, kterd se v daném spolecenském kontextu zda jako nejvhodnéjsi
(logika vhodnosti vysvétlovana zejména sociologickym institucionalismem). Rozhodova-
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ni probihé v ramci uréité struktury (instituce). Formalni3® nebo neformalni® struktura mu
dava ramec — stanovuje limity, v jejichZ ramci se ma pohybovat vystup.

Po vytvofeni euromodelu aktéfi rozhodovaciho procesu vyjasiiuji moZné alternativy po-
stupu. Pokud hledaji nejvyhodnéjsi, dosahnou ji tehdy, jestlize maji o rozhodovaci situaci
dokonalé informace. Pfi nedokonalych informacich je nejvyhodné&;si variantou ta, ktera se
nejvice blizi k idealu. Kromé preferenci aktérd rozhodnuti ovliviiuje i zptisob vyjednava-
ni a kontext euromodelu.

JestliZze aktéfi rozhodovaciho procesu postupuji na zdkladé logiky vhodnosti a berou
v tvahu ustalend pravidla, hodnoty a normy sociélni skupiny, jejiZ jsou soucasti, voli ta-
kové alternativy, které s danymi normami a identitou koresponduji. Je tedy pravdépodob-
néjsi, Ze prijmou spiSe zmény odpovidajici aktudlnimu hodnotovému systému nez ty, kte-
ré se s nim dostévaji do rozporu. Logika vhodnosti nutné neznamena pfijimani rozhodnuti
odpovidajicich dosavadni doméci praxi. Hodnotovy systém se vyviji, a tim se miiZze od do-
savadni praxe znacné liSit.

Varianta, vychéazejici ze sociologického institucionalismu, vysvétluje i pfipady zmén,
které EU nejsou poZadovany, nebo situace, kdy je euromodel v domacim prostiedi pfijat,
ackoli zasadné nesouhlasi ani s doméci praxi, ani s domacim hodnotovym systémem. Po-
dle ni se zde projevuje socidlni uceni v podobé presvédCovani, vlivu skupin nespokoje-
nych s existujicimi normami a snaZicich se je zménit, popiipad¢ Sifeni ndzorti odbornikt
o kauzalnich souvislostech jevil (viz nasledujici tabulka).

Mechanismy europeizace z pohledu institucionalismu

Racionalni volba . S'oc1(?log1c.ky
institucionalismus

Predpoklady Individualismus Kolektivni chovani

jednotlivce jednotlivce
Zakladni proménné Euromodel, jeho podoba | Euromodel, jeho podoba
ovliviiujici pribéh a obsah a obsah
procesu europeizace Preference jednotlivei — | Hodnotovy systém

rozhodovateld jednotlivei — rozhodovateld
Mechanismy Vyjednavani, hlasovani, Presvédcovani, socialni uceni,
europeizace delegace pravomoci, vliv odbornikd

pravidla hry v téchto

procesech

Pramen: Mastenbroek, Ellen — Kaeding, Michael: Europeanization Beyond the Goodness of Fit: Domestic Poli-
tics in the Forefront. Comparative European Politics, Vol. 4 (2006), No. 4, s. 348.

Nesoulad jako rozdil mezi evropskou a vnitini politikou nebo evropskymi pozadavky
a domacim instituciondlnim rdmcem nepovaZuje Mastenbroekova a Kaeding za nutny pro
europeizaci. Proto navrhuji, aby byl jako proménna sledovana v souvislosti s europeizac-
nimi procesy zcela opustén (Mastenbroek — Kaeding, 2006, s. 332). Ve skutecnosti vSak
nesoulad nemusi mit pouze objektivni charakter, zjistitelny porovnanim doméciho a ev-
ropského. Jak ukazuji napriklad Thomas Risse a Tanja Borzelova ve své studii, nahliZe-
jici na europeizaci rovné€Z z institucionalistické perspektivy, ale pracujici s nesouladem
(Borzel — Risse, 2003), nesoulad muze spocCivat i ve vnimani pfislu$né situace, respektive
presvédceni o shod€ nebo neshod€ vnitfniho prostfedi a euromodelu v o€ich domécich
subjektll. Také Kenneth Dyson a Klaus H. Goetz (Dyson — Goetz, 2005) jsou presvédceni

MEZINARODNI VZTAHY 4/2007 43




KONZULTACE: EUROPEIZACE

o tom, Ze doméci subjekty mohou na zakladé svych preferenci uméle vytvofit zdani ne-
souladu. Lepsi neZ dplné odmitnuti nesouladu je tedy patrné jeho dalsi kategorizace.*

PRIPADOVE STUDIE JAKO NASTROJ VYZKUMU EUROPEIZACE

Prevazna ¢ast vyzkumu europeizace mé v soucasnosti empiricky charakter. Jak jizZ by-
lo naznacéeno vyse, poznatky o mechanismech europeizace jsou zpravidla zobectiovany na
zéklad€ pripadovych studii, zaméfenych na konkrétni euromodely, poptipadé dalsi vystupy
¢innosti EU a na jejich dopady v jedné nebo nékolika zemich. Pfitom je Ize ¢asto pomér-
né snadno popfit odliSnym vybérem zkoumanych euromodelil nebo sledovanych statt.
K ptekonéni tohoto problému je tfeba spektrum piipadll rozSifovat tak, aby se sledované
jevy staly skutecné exemplarnimi.

Jak upozortiuji J. Anderson (Anderson, 2003), M. Haverland (Haverland, 2005; Ha-
verland, 2007) nebo P. Fiala a jeho kolegové (Fiala — HlouSek — Pitrovd — PSeja — Suchy,
2006), tada pripadovych studii se dile obtiZné€ vyrovnava s prokazovanim kauzality — pfi-
¢inné souvislosti mezi aktivitami organti EU, jejich uvadénim do praxe a konkrétnimi
zménami v domacim prostiedi statli. Uvedeny nedostatek by teoreticky bylo mozné od-
stranit, pokud by se do studii zacaly zarfazovat kontrolni vzorky, tedy takové zemé, kde je
pusobeni Evropské unie nulové nebo minimalni, popfipadé politiky a Casti politik, jeZ ne-
jsou na drovni EU formulovany spole¢né ¢i koordinovany. Pokud by se v téchto pripadech
projevily zmény obdobné zménam v situacich, kde EU pfimo pisobi, nemohly by byt pfi-
¢itany procesu europeizace, ale jinym jeviim v mezinarodnim nebo domacim prostiedi
(naptiklad globalizaci).

Ani takovy pfistup neni vSak bez limitl. Jeho zasadni slabina spoc¢iva v tom, Ze skupi-
na vhodnych kontrolnich vzorkd je velmi mald, pokud viibec existuje. Pokud se tyka zemi,
rozhodné ji nelze ztotozZnit s evropskymi neclenskymi staty, nebot — jak jiZ bylo feceno —
europeizacni procesy probihaji i v kandidatskych zemich nebo ve stiatech neusilujicich
o Clenstvi, ale tésné napojenych na EU napfiklad v rdmci Evropského hospodatského pro-
storu (EHP). Nelze vyloudit, Ze vyzkumy, v nichZ byly kontrolni pfipady zahrnuty (Ver-
dier — Breen, 2001; Levi-Faur, 2004...) a které na jejich zékladé hodnotily dopady euro-
peizacnich procest jako omezenéjsi nez studie, které neobsahovaly tyto kontrolni pfipady,
ke svym zavérim dospély proto, Ze jako kontrolni vybraly Norsko*!' a Svycarsko.*? Zavé-
ry nemusely byt vyrazn€ ovlivnény jen specifiky téchto statd, jak tomu byva v pripadé pii-
1i§ malého vzorku, ale i tim, Ze europeizaci uvedenych statti oznacily za jiny jev. Obdob-
na situace panuje i v pfipadé euromodelt. Vzhledem k provazanosti jednotlivych politik
nelze vyloucit, Ze i tam, kde euromodel neexistuje, nebo mé pouze fadni charakter, mo-
hou pfislusnou oblast domaciho prostiedi ovliviiovat nepiimo jiné euromodely.

Druhou alternativou, ktera se nabizi, je teoreticka konstrukce kontrolnich pfipadd, tedy
hypotetické zobrazeni vyvoje ve sledované oblasti bez existence euromodelu pii dodrzeni
jinak stejnych dalSich podminek. Jde vSak o alternativu velmi naro¢nou po technické
strance. Pri tak komplexni problematice, jakou pfedstavuje evropska integrace, ji lze apliko-
vat jen v omezeném okruhu piipadd a se zna¢nymi obtizemi (Haverland, 2005; Haverland,
2007). Proto se i z tohoto diivodu zda jako Zadouci roz§ifovani a prohlubovani zabéru pii-
padovych studii, prostorové komparace mezi jednotlivymi skupinami stath (¢lenské staty —
velké, malé, severni, jizni..., staré, nové..., kandidatské zemé, neclenské zemé zapojené do
EHP...) a komparace vyvoje v jednotlivych statech v Case (zejména nové ¢lenské a kandi-
datské staty pred zahajenim predvstupnich rozhovord, v jednotlivych fazich jejich prabé-
hu a po vstupu do Evropské unie).

k ok ok
Je zfejmé, Ze vyzkum europeizace ma ve sledovani evropskych integracnich procesi

svij vyznam a pfindsi na né novy, dosud chybéjici pohled. M4 jiz také pomérné zretelné
jadro, spocivajici ve sledovani mechanismil europeizace s vyuZzitim nesouladu a dalSich
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vysvétlujicich proménnych. Jeho kontury vSak zatim zGstavaji v nékterych ohledech ne-

jasné.

Aby se studium europeizace mohlo nadale rozvijet jako pfinosné oblast védeckého po-
znani, je tfeba jeho zdkladni rysy dale propracovavat, a to predevsim:

1) pokracujici diskuzi o definici europeizace;

2) dalSim zpresriovdnim vztahu pojmu europeizace k pribuznym pojmiim, souvisejicim
s evropskou integraci;

3) jednoznacnym vymezenim mista a vyznamu jednotlivych smérii europeizace (shora do-
14, zdola nahoru, horizontaln€) ve vyzkumu a pfi interpretaci europeizacnich procest,
popfipadé jejich rozdélenim na perspektivy zdkladni a pomocné;

4) pokracujici analyzou mechanismii europeizace, zaméfenou zejména na piipady, kdy
k vnitfnim zménam dochazi nepfimo, a na situace, kdy europeizace predchazi integra-
ci (pri rozsifovani Unie);

5) jasnym urcenim vztahu nesouladu k europeizacnim procesiim (nutnd versus postacujici
podminka);

6) presnéjsi kategorizaci nesouladu v navaznosti na jednotlivé sféry europeizace (dil¢i po-
litiky, verejna sféra, politicky systém jako celek) a na odliSnosti mezi pozadavky EU
a objektivnim stavem vnitfniho prostiedi, respektive na zplsob, jakym jsou tyto odlis-
nosti (subjektivné) vnimany;

7) zhodnocenim moZnosti pripadné kvantifikace nesouladu a na ni navazujicim vyuZitim
statistickych metod ve vyzkumu;

8) sjednocovdnim souboru zprostiedkujicich proménnych.

Zaroveni se zda jako Zadouci zdokonalovani metod empirického vyzkumu a techniky
zpracovani pripadovych studii, zejména sestavovani vstupnich soubord, rozsifovani zabé-
ru studii, popripadé sledovani europeizacnich procest, respektive jejich dynamiky v del-
$im Casovém horizontu, a komparace prib€hu europeizace v riznych ¢asovych obdobich.
Slibné v tomto ohledu vypadaji zatim dostate¢né nevytéZené skupiny statl noveé prijatych
pri rozsifovani EU v letech 2004 a 2007 a zemi, které do Unie pfistoupily v poloviné de-
vadesatych let minulého stoleti. U nich je moZné europeizaci sledovat ve vazb€ na dobie
zdokumentovana predvstupni jednani. K t&mto statim patii i Ceska republika, a tudiz se
otevira Siroky prostor pro empiricky a komparativné pojaty vyzkum i v naSich podminkach.

Vzhledem k rizikiim, spojenym s rozpinavosti konceptu europeizace v oblasti politic-
kych véd, je za nevhodné nutno povazovat pokusy o roz§ifeni studia europeizace o jevy
presahujici rdmec integracnich procest, i kdyZ probihaji v evropském prostoru. Pies po-
tfebu komplexni interpretace a snahu o interdisciplinarni pfistupy by tyto jevy mély byt
ponechany jinym politickovédnim (popfipadé socidlnévédnim) disciplindm — vyzkumu
mezindrodnich organizaci, regionalizace, mezinarodnich reZimi a podobné.

V Ceském prostedi by bylo prospésné rovnéz terminologické sjednoceni. Vedle samot-
ného pojmu europeizace (Ci evropeizace a dalSich) by se mélo tykat i vyrazi jako nesou-
lad, postup zdola nahoru a shora dold nebo presouvani a piejimani. I kdyZ ma Cesky jazyk
v této oblasti dostate¢né vyrazivo, fada texti dost krkolomné pracuje s ptivodnimi anglic-
kymi ekvivalenty, coZ konceptu navzdory jeho médnosti ubird na prehlednosti i na atrak-
tivité pro Ctenare.

1'Jiz v pribéhu sedmdesatych let minulého stoleti vénoval €mto otdzkdm pozornost napiiklad Casopis Interna-
tional Organization (Lindberg — Scheingold /eds./, 1970; Gourevitch, 1978...).

2 Dosavadni monografie vychazely ptevazné z empirického vyzkumu. Jednotny teoreticky rdmec byl zpravidla
prezentovéan v tvodnich kapitolach.

3 Publikace byla recenzovéna v Mezinarodnich vztazich, ro¢nik 41 (2006), &islo 3, s. 113-115.

4V dobg& dokonCovéni tohoto textu byl ve stadiu piipravy jest€ sbornik sui genesis — monotematické ¢islo a-
sopisu Socidlni studia.

5 Vyjimku tvoif snad jen piispévek némeckého autora Petera Nietschkeho s pfesahem do oblasti politické kul-
tury (sféra politického systému).

MEZINARODNI VZTAHY 4/2007 45




KONZULTACE: EUROPEIZACE

6 Sbornik obsahuje 33 piispévki. Z toho se — jak bylo fe€eno — europeizaci skute¢n& zabyva osmnact, ostatni
sleduji jina témata, souvisejici s evropskym integracnim procesem. Z uvedenych 18 piispévki maji Ctyfi teo-
reticky charakter. Sféry politik se tyka jeden, sféry verfejné politiky sedm (z toho Ctyfi problematiky politic-
kych stran). Dvé& préce se zabyvaji europeizaci politického systému. Ctyfi stati nelze do zminénych kategorii
zaradit, nebot nesleduji ani teoretické aspekty, ani vnitini zmény v danych oblastech, spiSe se tykaji nékterych
praktickych otazek europeizace zdola nahoru.

7 K prisp&vkam, které se naopak tomuto trendu vymykaji, patii zejména vystoupeni Jany Reschové na III. kon-
gresu politologl (Reschova, 2006) a texty u nds publikujiciho slovinského autora Damjana Lajha (Lajh, 2003;
Lajh, 2005).

8V jednotlivych textech sborniku jsou viak ponechany tfi tvary (europeizace, evropeizace, europeanizace). Je-
den z pfispévkil ma v nazvu (patrné nedopatienim) hned dvé varianty: ,,Ustavni smlouva a proces europeiza-
ce v novych ¢lenskych statech EU. MozZnost pouZiti konceptu evropeizace pro analyzu procesu pfijeti ustav-
ni smlouvy a procesu rozsifeni“ (Plechanovova, 2005).

9 K b&Zicim grantovym projektiim se zaméfenim na europeizaci patif naptiklad Europeizace politické repre-
zentace v Ceské republice (GA 407/07/1395), Europeizace zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav (GA
407/06/P020), Europeanizace ¢eské komunalni politiky, Analyza evropskych legislativnich trendt z politolo-
gického hlediska (GA 407/06/P077), Politické strany a reprezentace zajmu v soudobych evropskych demo-
kraciich (MSM 0021622407) nebo Rozvoj ¢eské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika (MSM 0021620841).

10 N&kdy se v této souvislosti hovofi t€Z o maximalistickém pojeti pojmu europeizace.

1 TéZ minimalistické pojeti.

12 Autofi si tuto skute¢nost pozdé&ji uvédomuji a sami na ni — jako na ur¢ity nedostatek — i poukazuji (Caporaso,
2007),

13 Ke sjednoceni téchto postupii je viak tfeba odmitnout &asto se objevujici predpoklad, Ze procesy probihajici
na platformé EU jsou procesy sui generis a jako takové vyZaduji specifickou formu objasnéni.

14V originale concept stretching.

15 Presnéjsi typologie euromodelll nebyla dosud provedena. V literatuie se nejcastdji sleduji euromodely zakot-
vené ve forme smérnic.

16 Jde o konkrétni vysledky rozhodovaciho procesu, obsazené v sekundarni legislativé Spolecenstvi.

17 Viz naptiklad poZadavek plnéni konvergen¢nich kritérii nebo kodatiskych kritérii.

18 Rozsah zmén je na tomto mist& uveden v maximalni podobg&. Ve skutecnosti byva viak chapan odli$ng, respek-
tive existuji mnohem uZzsi zptisoby, spocivajici napfiklad ve spojovéni europeizace s implementaci evropské
legislativy na narodni drovni (Howell, 2002, s. 5).

19V okruhu stati zkoumanych Kevinem Featherstonem tvoii prace zaméfené na politiky (s vyjimkou zahra-
ni¢ni, na niZ ptipada plnych 16 %) 33 %, institucionilnim zméndm je v€novéino 20 % (Featherstone, 2003,
s. 6).

20V anglickych pramenech (a bohuZel i v fad& Ceskych, které se nesnaZi o rozvoj doméci terminologie) byva
tento smér oznacovan jako bottom-up.

21 Anglicky top-down.

22 ... formalizujicich vztahy mezi aktéry a politickymi sitémi specializujicimi se na vytvafeni autoritativnich ev-
ropskych pravidel chovani* (definice 2).

23 Jde o typicka schémata, kdy na zdklad& integracnich procesti dochdzi k europeizaci. V praxi se viak objevuji
i dalsi pripady. Napiiklad pii pripravé kandidatskych zemi na pfijeti do EU muzZe europeizace (pfizpisobeni
kandidatské zemé podminkdm EU) v urcité oblasti pfedchdzet integraci (pfeneseni kompetenci na komunitar-
ni organy, skute¢né zapojeni do této oblasti), respektive nejprve dochézi k integraci bez tcasti sledovaného
statu a poté k integraci pfi jeho zapojeni.

24 Roz3ifeni vyzkumu europeizace o perspektivu zdola nahoru odraZi ptedeviim skute¢nost, Ze badatelé studu-
jici europeizaci ve druhé generaci ¢asto vychazeji z nového institucionalismu. Jeho vliv vede ke ztotoZiiova-
ni europeizace s utvarenim instituci, které se stavaji centry vladnuti na evropské drovni, nebo k vyzdvihovani
role evropskych instituci, zejména Evropské komise a Evropského parlamentu, v roz§ifovani a prohlubovani
procest spoluprace stati, probihajici na platformé Evropské unie.

25 Anglicky download.

26 Anglicky upload.

27 Jde predevsim o procesy probihajici ve sféfe duchovni — formulace spole¢nych hodnot a principd, vytvafeni
kolektivnich identit a podobné. Tyto procesy nejsou vyvolavany konkrétnimi integra¢nimi kroky, i kdyz v jis-
tém smyslu by je bylo moZné povaZovat za implicitni zmény indukované integracnimi procesy.

28 Do této kategorie spadaji piipady slabé negativni integrace, kdy dochézi k odstratiovani prekaZek rozvoje va-
zeb mezi stity, av§ak pouze v tak malém rozsahu (napfiklad oblast Zelezni¢ni dopravy), Ze se novy euromo-
del téméf neprojevuje na domaci trovni (Vink, 2002).

2 Jde zejména o pripady formulace politik na komunitarni Grovni.

30 Anglicky misfit, mismatch nebo incongruity.

31 Sama Adrienne Héritierova se europeizacnimi procesy zabyvala i nadéle a na pielomu tisicileti pfisla s pod-
statn€ propracovanéjsi a plasti¢téjsi interpretaci tohoto procesu.

32 Konkrétné $lo o dv& smérnice, tykajici se rovné mzdy a znecisténi vzduchu, u kazdé byly sledovany t¥i
staty.
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33 Napiiklad Markus Haverland (Haverland, 2000) ukazoval, Ze v Nizozemsku doslo k zdsadni zméné pies znac-
ny pocatecni nesoulad pfi liberalizaci trhu s plynem. V Dansku byla zase zaznamenana zna¢nd zména soutéZni
politiky pfes pocatecni soulad. Obdobnym piipadem je i silni¢ni doprava ve Francii.

34 Napiiklad délka lhit.

35 Neexistence nebo odli§nost obsahu domacich pravidel chovéni od pravidel danych Evropskou unii.

36 Jde o ochranu Zivotniho prostiedi, o ochranu spotfebiteld, o ochranu zdravi, o bezpetnost prace a podobng.

37 Naptiklad mira podpory ze strany domacich subjektii.

38 Vl1ady, ministerstva, parlamenty, organizacni jednotky uvnitf statnich instituci, lokdlni samospréavy, politické
strany.

39 Zajmové skupiny, podnikatelské subjekty a podobné.

40 Subjektivni versus objektivni nesoulad, skute¢ny versus uméle vytvofeny nesoulad a podobné.

41 Norsko je soutasti Evropského hospodatského prostoru (k jeho t&snym vazbam k Evropské unii viz napiiklad
Andersen, 2000).

42 Svycarsko neni zapojeno do Evropského hospodaiského prostoru, ale vliv Evropské unie je i v jeho piipadé
silny (viz naptiklad Ehs, 2007; Church, 2000).
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