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Searching for a Theory of International Peacekeeping

Abstract: This article offers a critical review of the few existing scholarly attempts to
conceptualize and theorize the study of peacekeeping operations. It reveals that even though the
study of peacekeeping operations is burgeoning, most of the available literature is idiosyncratic and
atheoretical. Although some authors have recently utilized various concepts from international
relations theory for analysis of peacekeeping operations, the potentially diverse international
peacekeeping theories are yet to be fully integrated into international relations theory. After
inspecting future research agendas outlined by the leading experts in the field, the author critiques
the recent calls for a “macrotheory” of international peacekeeping.
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V devadesatych letech dvacatého stoleti doslo k bezprecedentnimu boomu odborné li-
teratury, zabyvajici se mezinarodnimi mirovymi operacemi. Jen v obdobi od osmdesatych
do devadesatych let minulého stoleti se pocet ¢lankd v odbornych Casopisech oriento-
vanych na operace na udrzeni miru (OUM) zvysil vice neZ o 350 % (Paris, 2000, s. 27).
Vzniklo nékolik novych odbornych ¢asopist (naptiklad Global Governance a Interna-
tional Peacekeeping) a mnozZstvi knih, pfispévkl a dizerta¢nich praci se vénovalo studiu
peacekeepingu. Ve svétle téchto praci a vzhledem k vice nez Sedesati operacim na udrZe-
ni miru, které po druhé svétové vélce realizovala Organizace spojenych narodd, by se
mohlo zdat, Ze v souCasné dobé existuje propracovand teorie mezinarodniho peacekee-
pingu. Analyza relevantni literatury nicméné odhaluje pravy opak. Studium operaci na
udrZeni miru se sice rychle rozviji, nicméné vétsina literatury k tomuto tématu zdstava idio-
synkratickd a primarné orientovana na praktické problémy, spojené s realizaci jednotli-
vych operaci a s jejich prib&hem. VétSina studii proto doposud vyhodnocovala podobu,
vedeni a vysledky konkrétnich OUM a relativné malou pozornost vénovala analyze sa-
motného pojeti té€chto operaci. ,,Studenti mirovych operaci* — jak uvadi Roland Paris —
,0Cvidné zahloubani do praktickych problémii zlepSovdni efektivnosti budoucich misi,
prehliZeji makroteoretické otdzky ohledné povahy a vyznamu téchto misi v souvislosti
s mezindrodni politikou* (Paris, 2000, s. 44). Ackoli v posledni dobé Ize sledovat urcité
pokusy o zevSeobecniovani a komparaci vétsiho poctu OUM, ,, klasické studium operaci na
udrieni miru ziistdvd studiem »jednoho pripadu«, pricemZ hlavnim cilem je deskripce“
(Diehl — Druckman — Wall, 1998, s. 34).

A7 koncem devadesatych let 20. stoleti se objevila prvni propracovanéjsi teoreticka li-
teratura, kterd vesmés kladla diraz na ,,ukotveni teorie OUM do bohaté literatury oboru
feseni konfliktd.! Jen o n&kolik malo let pozdé&ji se objevily i prvni teoretické prispévky
z oblasti postmoderni kritiky, které kladly fadu zdvaznych otazek ohledné povahy pfistu-
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pu z oboru feseni konfliktd, jejich tcelnosti a dileZitosti, a to jak pro studium OUM, tak
i pro jejich praxi. Tato dileZita teoreticka diskuze nebyla vSak dosud uspokojivé vytese-
na a zUstava spiSe na okraji zdjmu prevazné Casti expertni komunity. Podobné 1ze konsta-
tovat, Ze ackoli se nékolik malo autori v nedavné dobé pokusilo vyuzit vybrané analytic-
ké koncepty teorii mezinarodnich vztahtt (MV) k analyze OUM, jde spiSe o ojedinélé
pokusy o vyuZiti teorii MV ke konceptualizaci mezinirodniho peacekeepingu, jimz chy-
bi ambice pfispét prostiednictvim analyzy OUM k pochopeni fungovani mezinarodnich
vztahll jako takovych, respektive k upfesnéni, potvrzeni ¢i vyvraceni existujicich teorii
MYV. Ponékud paradoxni je rovnéz to, Ze relevantni odborna literatura dosud nenabidla
uspokojivou odpoveéd na otdzku, zda skutecné potiebujeme néjakou teorii mezinarodniho
peacekeepingu a co by mélo byt jejim hlavnim pfinosem.

Tato stat podava kritické zhodnoceni dosud existujicich pokusii o teoretizaci studia
peacekeepingu. Jeji struktura je rozdélena nasledovn€. V prvni ¢asti shrnuji prvni pokusy
o konceptualizaci studia operaci na udrZeni miru. Druhd ¢ast poskytuje hodnoceni pfistu-
pu oboru feseni konfliktt, které prevladaly v prakticky i teoreticky orientované literature az
do konce devadesatych let 20. stoleti. Ve tieti a ¢tvrté ¢asti analyzuji hlavni kritiky pfistu-
pu feseni konfliktt, stejné jako nejnovéjsi odezvy odbornikli z tohoto oboru. Piehled
a zhodnoceni n€kolika mélo praci, které se dosud pokusily pfimo pouZit rizné teorie MV,
aby rozsifily studium OUM, je uveden v paté Casti. V Sesté Casti zkoumam vyzkumna té-
mata a nové pristupy ke studiu OUM navrZené pfednimi experty v oboru. V zévéru této sta-
ti polemizuji se stale hlasitéjSim volanim po makroteorii mezinarodniho peacekeepingu,
ktera podle mého nazoru predstavuje prili§ velky a rychly skok od dosud pretrvavajiciho
ateoretického* pfistupu ke studiu operaci na udrZeni miru do opa¢ného extrému.

PRVOTNI POKUSY O KONCEPTUALIZACI

Konceptualizace studia operaci na udrZeni miru neni jednoduchym tkolem. I pfes vice
nez pul stoleti zkusenosti s OUM, vedenych Organizaci spojenych narodd a rozli¢nymi re-
giondlnimi organizacemi, se tyto operace dosud nikdy nefidily Zadnou striktné stanovenou
doktrinou. Odbornici se dokonce stidle nemohou shodnout ani na samotné definici pojmu
peacekeeping. Jak poznamenal Trevor Findlay, ,, pojem peacekeeping byl vytvoren dlouho
poté, co zacala samotnd realizace operaci na udrZeni miru, a jeho vyvoj byl vidy charak-
terizovdn improvizaci® (Findlay, 2002, s. 4). Neni proto Zadnym piekvapenim, Ze zahra-
ni¢ni odborna literatura obsahuje téméf nepieberné mnozstvi definic pojmu peacekeeping.

NiZe uvedeny seznam je proto pouze ilustrativni, pfi¢emZ autorstvi definice je vZdy uve-

deno v zavorce:

* Vojenské operace podniknuté se souhlasem vSech hlavnich stran konfliktu, zaméfené na
pomoc s implementaci pfiméfi nebo mirové dohody a na podporu politickych snah o do-
sazeni dlouhodobého feSeni (US Army, 1994, citovdno dle Ramsbotham — Woodhouse,
1999).

* Prevence, zadrZovani, zmirnéni a ukonceni neptatelskych akci mezi anebo uvnitf stat
pomoci mezinarodné organizované a vedené mirové intervence tfeti strany s vyuZitim
multindrodnich ozbrojenych vojenskych sil, policie a civilistd k obnoveni a udrzeni mi-
ru (International Peace Academy, 1994, citovdno dle Ramsbotham — Woodhouse, 1999).

* Akce urcené k posileni mezinarodniho miru, bezpecnosti a stability, které jsou autorizo-
vané kompetentnimi narodnimi a mezindrodnimi organizacemi a které jsou realizovany
kooperativné a individudlné vojenskymi, humanitarnimi, civilné-policejnimi a dalSimi
relevantnimi organizacemi a skupinami (Pearson Peacekeeping Center, 1996, citovdno
dle Ramsbotham — Woodhouse, 1999).

* Operace zahrnujici vojensky personal, nicméné bez vynucovacich pravomoci, realizova-
né Organizaci spojenych narodi za Gcelem pomoci udrzZet ¢i obnovit mezinirodni mir
a bezpec€nost v konfliktnich oblastech (OSN, 1996, citovdno dle Ramsbotham — Wood-
house, 1999).
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* Peacekeeping je zptisob, jak pomoci zemim souZenym konflikty s vytvafenim podminek
udrzitelného miru. Ugastnici operaci OSN — vojici a vojensti diistojnici, prislu$nici ci-
vilni policie z mnoha zemi — monitoruji a pozoruji mirové procesy, které se objevuji
v postkonfliktnich oblastech a pomahaji exbojovnikiim s implementaci mirovych dohod,
které podepsali. Tato pomoc pfichazi v mnoha formach, véetné opatieni na posileni da-
véry, mechanismil sdileni moci, podpory organizace voleb, posileni vlady zdkona a eko-
nomického a socidlniho rozvoje (Organizace spojenych ndrodi, 2004).

V Ceském prostiedi se defini¢ni diskuze dale komplikuje neexistenci ekvivalentniho vy-
razu pro anglicky termin peacekeeping operation, ktery 1ze do ceského jazyka preloZit
pouze priblizné jako operace na udrZeni miru. PrestoZe se pouZivani samotného terminu
peacekeeping dosud zcela v Ceskych odbornych kruzich neujalo, domnivam se, Ze je to
nejjednodussi a nejlepsi zpusob, jak jesté vice nekomplikovat jiz tak komplikované defi-
ni¢nimi spory.

Zadna z vyse uvedenych ani 74dna jind ze stovek dalSich definic pojmu peacekeeping
dosud nebyla univerzalné¢ akceptovana, at uz odbornou vefejnosti, nebo ¢lenskymi staty
OSN. Pretrvavajici terminologicky chaos zna¢né komplikuje vyzkum i praxi mirovych
operaci, nebot jak uvadi Ken Booth: ,,Slova jsou vse, co mdme. Proto je treba, aby ta nej-
ostrd, aby se prodrala skrze vdnici informaci... NemiiZeme totiZ ocekdvat, Ze uspésné vy-
feSime problémy svéta, kdyZ neumime vyvesit problémy slovni.“ (Booth, 1991, s. 314.)

RozliSeni a utfibeni zdkladnich pojmii a konceptt neni proto rozhodné jen jakousi po-
litologickou pedanterii. Je totiZ velmi obtizné, ne-li pfimo nemozné, analyzovat urcity
problém bez toho, aniZ bychom jej napted jasné definovali.

V oblasti peacekeepingu vSak akademici i praktici bohuZel stile fesi terminologické
a defini¢ni problémy. Z vySe uvedenych definic je patrné, Ze pojem peacekeeping je riiz-
nymi autory a institucemi viceméné volné pouZivan k oznaceni zcela odliSnych metod
a postupi feSeni konfliktd. Mnohé definice rovnéz nereflektuji historicky vyvoj a nerozli-
Suji mezi tzv. ,klasickym* peacekeepingem & la Kypr a tzv. peacekeepingem ,,druhé ge-
nerace* 4 la Bosna.? V n&kterych definicich je pak slovo peacekeeping pouZivano jako ja-
kési kouzelné slovicko, které zahrnuje vSechny akce od prevence konfliktl pted jejich
eskalaci aZ k postkonfliktni obnové po skonceni boju.

V kontrastu se stile probihajici defini¢ni diskuzi existuje v relevantni odborné literatu-
fe Siroka shoda na tom, Ze pivodni koncept OUM vytvorili Dag Hammarskjold (general-
ni tajemnik OSN v letech 1953—-1961) a Lester B. Pearson (predseda Valného shromazd¢-
ni OSN v letech 1952-1953 a kanadsky premiér v letech 1963—-1968) v pribéhu nékolika
hektickych dnii na pocatku Suezské krize v listopadu 1956.3 I pozd&ji mnoho dokumentd,
vztahujicich se k problematice OUM, sepsali diplomaté a pfisluSnici narodnich armad,
kteti méli zkuSenosti pfimo z oblasti svého pisobeni. To podle A. B. Featherstonové ,, ved-
lo k omezeni vzriistajiciho povédomi o studiu operaci na udrZeni miru na pripadové stu-
die... s minimdlni zevSeobecrujici hodnotou jdouci za seznam zdleZitosti, které mély ¢i ne-
mély byt provedeny* (Featherston, 2000, s. 191). VétSina prvnich vyznamnych teoretika
v oboru feseni konfliktd se o OUM ve svych pracich prakticky viibec nezminovala, a kdyz
uz o nich v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti padla zminka, byly vniméany ja-
ko ,,ndstroj starsi formy managementu konfliktii, zadrZovdni konfliktii ¢i potlacovdni kon-
fliktii, zabyvajici se symptomy a nedotykajici se podstaty jejich TeSeni (Ramsbotham —
Woodhouse /eds./, 2000, s. 5). Naptiklad Johan Galtung v roce 1976 tvrdil, Ze operace na
udrZeni miru jsou nejlépe chapany jako negativni a ,,disociacni strategie, kterd se pouze
pokousi vrdtit strany ke statu quo ante“ (viz Galtung, 1976, s. 282-304).

Prvni pokusy o teoretizovani studia peacekeepingu se objevily az na po¢atku osmdesa-
tych let 20. stoleti. Zaméfily se zejména na funkce, které méli piislusnici OUM zastévat,
a pozdéji i na zpusoby, jak tyto funkce a jejich realizaci co nejvice zefektivnit. Napiiklad
Indar Jit Rikhye ve své knize z roku 1984, nazvané Teorie a praxe operaci na udrZeni mi-
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ru (The Theory and Practice of Peacekeeping), uvedl, Ze dosavadni OUM plnily tfi zaklad-

ni funkce:

1) Vytvofily mechanismus pro feSeni konfliktu bez pfimé intervence mocnosti studené
valky, ¢imzZ sniZily riziko jejich moZné katastrofické eskalace.

2) Mobilizovaly mezinarodni spole¢nost k tomu, aby pfijala zdvazek k udrZzovani miru.

3) Poskytly ,,diplomaticky kli¢ otevirajici cestu k dalsim jedndnim o mirovém reSeni kon-

Sfliktii“ (Rikhye, 1984, s. 221, 234 a 245).

Indar Jit Rikhye se dale pokusil zhodnotit, jak efektivné OSN zminéné funkce plnila
(predevsim v oblasti Blizkého vychodu), a nastinil moZné zptsoby efektivnéjsSiho dosa-
hovani stanovenych cilii. Navzdory svému nazvu vSak Rikhyeova kniha obsahuje jen mé-
lo teorie podle vétSiny konvecnich definici, nebot je spiSe popisem minulych OUM a ne-
nabizi vysvétleni pfic¢in opakujicich se vztahll mezi zkoumanymi jevy.

OPERACE NA UDRZENI MIiRU JAKO NASTROJ K RESENI KONFLIKTU

Jako odpovéd na kvalitativni i kvantitativni expanzi OUM v obdobi po skonceni stude-
né valky se na zacatku devadesatych let minulého stoleti objevily nové podnéty ke studiu
a vyzkumu peacekeepingu. Jejich prvoradym tkolem bylo zaméfit se na problémy, spjaté
s definovanim vySe uvedenych pojmu tzv. ,klasického* a ,,druhogenera¢niho* peacekee-
pingu. Pocinaje Butrusem Butrusem-Ghalim, ktery v Agendé pro mir z roku 1992 pred-
stavil uzce spolu souvisejici pojmy — operace na udrZeni miru (peacekeeping), budovani
miru (peacebuilding), preventivni diplomacie (preventive diplomacy) a do CeStiny témet
nepteloZitelny peacemaking (Boutros-Ghali, 1992) —, se zacaly stale Castéji objevovat po-
kusy o bliz$i charakterizaci funkci a jim korespondujicich typtit OUM. Nicméné jen néko-
lik mélo autor® z oboru feSeni konfliktl se pokusilo probadat vlastni teorii peacekeepingu.

Jeden z prvnich autord, ktery se na pocatku devadesatych let 20. stoleti pokusil ,, vypl-
nit nékteré teoretické mezery, existujici v naSem porozuméni mezindrodnim operacim na
udrZeni miru*, byl Paul F. Diehl. Ten v roce 1993 publikoval knihu s ndzvem Operace na
udrZeni miru (International Peacekeeping), jejiz hlavni piispévek spocival v tom, Ze se je-
ji autor snazil poskytnout ,,teoretické vysvétleni, proc¢ a za jakych podminek jsou riizné
operace na udrZeni miru uspésné (nebo naopak neiispésné) (Diehl, 1993, s. 3). Pred-
chozi dila napsana o OUM totiZ podle jeho nazoru nevénovala dostate¢nou pozornost to-
mu, jak je definovan tspéch mise. Proto navrhl, aby se pfi snaze o zevSeobeciiovani vy-
uzivala dvé systematicka a replikovatelna kritéria pro posuzovani dspéchu: 1) zmirnéni
ozbrojeného konfliktu (limatations of armed conflict), 2) feSeni konfliktu (conflict resolu-
tion), (Diehl, 1993, s. 36-37). Na zéklad&€ zhodnoceni ,,nejvyznamné&jsich OUM* z ob-
dobi studené valky Diehl dale konstatoval, Ze ,, podminky, pri nichZ se operace na udrZeni
miru setkdvaji s tispéchem, jsou omezené*“, a varoval, Ze ,,mirové jednotky nejsou vhodné
pro vSechny mezindrodni funkce“, nebot , operuji v ramci omezeni, vyplyvajicich ze sa-
motné strategie téchto operaci* (Diehl, 1993, 5. 182).

Zatimco Diehl ve své knize usiluje o teoreticky vyklad, fada jeho klicovych vysvétleni
a zavérh se zda byt odvozena spiSe indukci nez dedukci. Jeho dvé kritéria pro posuzova-
ni tispéchu OUM byla navic nasledné kritizovana za to, Ze OUM porovnavaji vuci jaké-
musi idedlnimu stavu miru (tedy napiiklad Zadny ozbrojeny konflikt ¢i etnické Cistky po
rozmisténi mirovych sil) a idealni podobé feseni konflikta (tedy vyieseni dlouholetého ne-
pratelstvi) (Johansen, 1998, s. 95-96). Zaroven je vsak tieba zdlraznit, Ze i v poloving ro-
ku 2007 zGstava diskuze nad idedlnimi méfitky pro hodnoceni jednotlivych OUM stéle
oteviend.

V roce 1998 Paul F. Diehl spole¢né s Danielem Druckmanem a Jamesem Wallem na-
psali ¢lanek, nazvany Mezindrodni operace na udrieni miru a feSeni konflikti: Klasifi-
kacni analyza s implikacemi (International Peacekeeping and Conflict Resolution: A Ta-
xonomic Analysis with Implications). Kromé toho, Ze tito autofi identifikovali dvandact
raznych typl operaci na zakladé zna¢ného poctu proménnych a funkci, se rovnéz pokusi-
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li 0 zasazeni OUM do ramce oboru feseni konfliktd. Zejména se snaZili najit ,,vazbu mezi
konceptudlnim a empirickym vyzkumem managementu a teSeni konfliktii na strané jedné
a vyzkumem operaci na udrZeni miru na strané druhé“ (Diehl — Druckman — Wall, 1998,
s. 50). Napriklad zjistili, Ze vétSina analyz OUM naprosto prehlizi skuteCnost, Ze literatu-
ra, orientovan na empiricky vyzkum feSeni konfliktd zprostfedkovanim a vyjednavanim,
obsahuje fadu zjisténi ohledné zptisobu, podle néhoz lokalni strany pravdépodobné pfijmou
takové intervence, ohledné podminek, za nichZ jsou takové snahy uspésné, a ohledné raz-
nych dalsich faktort, které ovliviiuji proces managementu konfliktu. Stru¢né feceno, tvrdi-
li, Ze hlavni vyhodou zasazeni studia a vyzkumu OUM do ramce feSeni konfliktd je moz-
nost ,, rozsirit konceptualizaci misi coby ndstrojii kontroly konfliktu aZ po pristupy, které
prispivaji k trvalejsimu veSeni konfliktii“ (Diehl — Druckman — Wall, 1998, s. 51).

Diehlova, Druckmanova a Wallova analyza mé vSak n€kolik slab$ich stranek. Podle
A. B. Featherstonové je napftiklad , problém Diehla a jeho kolektivu v tom, Ze pracuji
v ramci managementu konfliktit namisto reSeni konfliktu. Tim vSak ztrdceji potencidlni vy-
hody mnohem Sirsiho sociologického chdpdni budovdni miru* (Featherston, 2000, s. 193).
¢iva v nedostatecném vysvétleni rozdil mezi pojmy management konfliktl a feSeni kon-
fliktd. Tyto dva terminy by nemély byt nikdy zaménovany, protoZe jsou zaloZeny na zcela
odlisnych pohledech na podstatu miru.® Zatimco feSeni konfliktu vnima jako nutnou pod-
minku pro nastoleni opravdového a dlouhotrvajiciho miru odstranéni pficin konfliktu, ma-
nagement konfliktu sleduje omezenéjsi cile — snazi se pouze o zastaveni bojii a/nebo
o zmirnéni pokracujiciho nésili. Na rozdil od managementu konfliktu proto mir v kontex-
tu feSeni konfliktu predstavuje vice nez jen pouhou absenci nasili.

V devadesétych letech 20. stoleti se fada dalSich autorti pokusila teoretizovat peace-
keeping jako jednu z forem feSeni konflikt. Ve svém clanku Jak znovu navrdtit mir k ope-
racim na udrZeni miru: Teorie musi proniknout do praxe (Putting the Peace Back into
Peacekeeping: Theory Must Inform Practice) z roku 1994, stejné jako ve své knize Smérem
k teorii operaci na udrZeni miru OSN (Towards a Theory of United Nations Peacekeeping)
z roku 1995 A. B. Featherstonova konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze OUM OSN jsou
aktivitou tfeti strany, kterd ma souhlas znesvarenych stran, mohou byt povazovany za urci-
ty typ feSeni konfliktl a jako takové mohou vyuZit teoretické zazemi tohoto oboru. Kon-
krétné navrhla, Ze by bylo vhodné pouzit analyticky koncept lidskych potieb (human
needs) Johna Burtona (Burton, 1990) a mySlenku kontingence a komplementarity Ronalda
Fishera a Loraleighy Keashlyové (Fisher — Keashly, 1991, s. 29-42). Featherstonova také
podotkla, Ze by praxe OUM méla byt zaloZena na teoretickém ramci, ktery bere v uvahu
jak prostfedky dostupné pfislusnikiim operaci na udrZeni miru, tak i cile, jichZ ma byt do-
sazeno. Pokusila se proto vytvofit konceptudlni rdmec, jenZ by postihoval pravé onu me-
zeru mezi ¢innostmi, v nichz by se prislusnici OUM méli angaZovat tak, aby konflikt efek-
tivné vyfesili a byli schopnymi zprostfedkovateli, a béZnym vojenskym vycvikem, ktery
vétSinou podstupuji. Aplikace tohoto systému by podle nidzoru Featherstonové navic
v praktické roviné prispéla k tomu, aby vojaci OUM mohli byt lépe vycviceni v uméni fe-
Seni konfliktt, zejména v oblastech mediace a negociace (Featherston, 1995). Kromé toho
by vSak tento konceptudlni ramec také ,, pomohl védciim, bezpecnostnim analytikiim a li-
dem, kteri se zabyvaji praxi samotnou, resit stdle velmi obtiZnou problematiku zvySovdni
efektivnosti jak v krdtkodobém, tak i dlouhodobém horizontu* (Featherston, 2000, s. 191).

KRITIKA PODNETU Z OBORU RESENI KONFLIKTU

Konec devadesatych let 20. stoleti byl také ve znameni kritiky, tykajici se hned nékoli-
ka zavaznych otazek ohledné vhodnosti nékterych dominantnich pfistupl z oboru feSeni
konfliktl, zejména pak pokud se tyka jejich ucelnosti a ddlezitosti pro studium i praxi
OUM po skonceni studené valky. David Shearer ve svém Clanku Vyzkum limitii souhlasu:
Reseni konfliktu v Sierra Leone (Exploring the limits of Consent: Conflict Resolution in
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Sierra Leone) z roku 1997 napriklad vyslovil nézor, Ze podpora snah o dosaZeni konsenzu,
snahy o vicecestné (multi-track) mezinarodni zprostfedkovani a jednani k dosaZeni doho-
dy v ob¢anskych vélkach prostfednictvim kompromisu nemuseji byt vZdy nejvhodné&j$imi
strategiemi. S odkazem na Stedmanovy a Lickliderovy prace David Shearer argumento-
val, Ze ve vétsing pripadi obcanskych véalek nasledovala dohoda spise aZ po vojenském vi-
tézstvi neZ prostrednictvim politického jednani ¢i zprostfedkované intervence. Proto Shea-
rer podotkl, Ze pfedevSim tzv. povstani valecnych barond (war lord insurgencies) mohou
byt obzvlasté rezistentni vici snaham o jejich feseni skrze zprostfedkovani a vyjednavani
(Shearer, 1997, s. 845-860). V tomto ohledu miiZe byt Shearerova analyza povaZovana za
., pFimou vyzvu nékterym z hlavnich hypotéz a pristupii reSeni konfliktii, které... jsou vni-
mdny jako neefektivni, nedostatecné relevantni pro politické Cinitele, a dokonce i jako jed-
noznacné skodlivé“ (Woodhouse, 2000, s. 9).

Ackoli Shearer prosazoval potiebu pozornéjSiho zkoumdani hranice moZznosti strategii
feSeni konfliktl zaloZenych na souhlasu, nepropagoval vojenskou intervenci jako alterna-
tivni a prioritni variantu, jak to Cinili néktefi dalsi odbornici. Naptiklad Richard K. Betts
ve svém Clanku z roku 1994, nazvaném Prelud nestranné intervence (The Delusion of
Impartial Intervention), argumentoval, Ze v nékterych pfipadech od konce studené valky
sice intervence OSN a Spojenych statlh americkych byly ,,docela uispésné “, avsak ,,v ostat-
nich pripadech neiimysiné prodlouZily utrpeni tam, kde ho mély odstranit™ (Betts, 1994,
s. 21). Betts konkrétné€ tvrdil, Ze diivody nedspésnosti intervenci z pocatku devadesatych
let 20. stoleti, kdy tyto intervence nedokdzaly odstranit utrpeni mistniho obyvatelstva,
spocivaly ve velké mife v tom, Ze se sami interventi snazili o zasahy, které by byly zéaro-
vell omezené a nestranné.

., Omezend intervence miiZe ukoncit vdlku, pokud se ten, kdo intervenuje, postavi na jed-
nu stranu, vychyli mistni rovnovdhu moci a pomiiZe jednomu ze souperii zvitézit — jinak re-
ceno tim, Ze nejednd nestranné. Nestrannd intervence miiZe ukoncit vdlku v tom pripade,
pokud nékdo zvnéjsku prevezme tiplnou kontrolu nad situaci, zastrasi v§echny mistni kon-
kurenty a nastoli mirovou dohodu, tedy v pripadé, kdy intervence neni omezend. Oboji na-
Jednou vétSinu znemoZiiuje mir tim, Ze nedovoluje ani jedné z vdlcicich stran porazit tu
druhou, ale pritom je ani nedokdze zastavit, i kdyZ se o to pokousi. P¥i pokusu postupovat
obojim zpiisobem se Organizace spojenych ndrodii i Spojené stdty americké, a potaZmo ti,
kterym se pokouSely pomoci, dostaly do riiznych virovni trdpeni v Bosné, v Somdlsku a na
Haiti. “ (Betts, 1994, 5. 21.)

Richard K. Betts dile podotkl, Ze na prvni pohled logicky znéjici princip omezenych
a nestrannych intervenci je vlastné ,, nicivou a mylnou predstavou*, pfedev§im pokud se
tyka komplikované oblasti vynucovani miru, ,, kde se vdlcici strany teprve museji rozhod-
nout, zZe vdlcenim uz vice neziskaji“ (Betts, 1994, s. 21).

Za patrné nejostiejsiho kritika OUM v devadesatych letech 20. stoleti 1ze povazovat Ed-
warda N. Luttwaka. Ten ve svém c¢lanku Dejme Sanci vdlce (Give War a Chance) z roku
1999 prohlisil: ,, Casto opomijenou pravdou je, Ze i kdy? je vdlka jedno velké zlo, md jed-
nu velkou prednost: dokdze vyresit politické konflikty a vést k miru. Stane se tak, kdyZ se
v§echny vdlcici strany vycerpaji, nebo jedna z nich rozhodnym zpiisobem zvitezi.“ (Lutt-
wak, 1999, s. 38.) Pozdéji Luttwak dokonce vyslovné kritizoval pokusy mezinarodniho fe-
Seni konfliktd za to, Ze kladou piekazky ,,mirotvornému potencidlu vdlky“.

., Riizné multilaterdini organizace dnes zasahuji do vdlecnych zdleZitosti ostatnich nd-
rodu. Vymezujicim znakem téchto entit je, Ze se angaZuji ve vdlecnych situacich, ale od-
mitaji se zucastnit bojii. Dlouhodobé to prispivd pouze k horsimu. Pokud by Organizace
spojenych ndrodit pomdhala silnéjsimu porazit slabsiho rychleji a rozhodnéji, zvétsila by
tim ve skutecnosti mirotvorny potencidl vdlky. “ (Luttwak, 1999, s. 38.)

Jinak feceno, Luttwak kritizoval intervence OSN za to, Ze ucinné blokuji tcinky roz-
hodujicich vitézstvi, popfipadé dusledky vycCerpani, pficemzZ oboji udajné umoziuje ,, zlu
vdlky pretrvat, aniZ by nakonec doslo k dosaZeni miru* (Luttwak, 2001, s. 272).
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Na zakladé své analyzy konfliktu ve Rwandé Christopher Clapham rovnéz upozornil na
nékteré problémy ,,zdpadniho* pojeti feSeni konflikt. Ve své knize, pojmenované Rwan-
da: Rizika operaci na vynuceni miru (Rwanda: The Perils of Peacemaking), z roku 1998
se zamysli nad dileZitymi otdzkami ohledné Zivotaschopnosti vyjednanych (mediated) te-
Seni obcCanskych viélek, kterd vychazeji z predpokladu, Ze vSechny strany konfliktu sdileji
spole¢ny hodnotovy systém, skrze n€jZ mohou projednavat své spory a neshody. V piipa-
dé Rwandy vsak tato myslenka podle jeho nazoru ,,ziistala zdsadné nepochopena“, pro-
toZe nebyly vyfeSeny hluboce zakofenéné neshody, které byly pfi¢inou konfliktu. Dalsi
predpoklad ,,zapadniho* modelu feSeni konfliktd, jejz se Clapham pokusil zpochybnit, je
predstava, Ze mezindrodni zprostfedkovani coby neutrdlni ¢innost, snaZici se o realizaci
humanitarnich zajmt, neodmyslitelné patii k dobrym vécem. Ve skute¢nosti zprostiedko-
vatelé podle Claphamova ndzoru téméf nikdy nejsou nestrannymi a nezucastnénymi po-
zorovateli. Ve Rwandé podle jeho ndzoru mozné dokonce vytvofili podminky, které umoz-
nily genocidu organizovanou extremistickymi skupinami. Je v§ak nutné poznamenat, Ze
se Clapham nijak nesnaZil pfedloZit souhrnnou kritiku oboru feSeni konflikti ani Zadné
konkrétni metodické instrukce. SpiSe na zdkladé své analyzy konfliktu ve Rwandé poskytl
zajimavou kritiku pfevladajiciho modelu feSeni konfliktt devadesatych let 20. stoleti a po-
dotkl, Ze v ptipadé obcanskych vélek je zapotfebi obezfetnéji pouZivat strategii interven-
ce (Clapham, 1998, s. 193-210).

Naopak podle Marka Duffielda je cely pfistup soucasného feseni konflikti diskutabilni
uz kvuli pfedpokladiim, na nichZ je zaloZen. Ve svych publikacich predevsim kritizoval
nazor, ze obCanskd véilka je nenormélnim, iraciondlnim a kontraproduktivnhim fenomé-
nem, a naznacil, Ze soucasné vnitrostitni konflikty mohou ve skuteCnosti predstavovat
., vzhik zcela novych typii socidlni organizace prizpiisobené pro preZiti na hranici globdil-
ni ekonomiky“ (Duffield, 1997 a, s. 100). Pfedpoklad, Ze pocatky obCanskych vélek spo-
¢ivaji v regionalnim nedorozuméni, neinformovanosti a neshodg, totiz podle Duffieldova
nazoru vedl ke zcela konkrétni podobé feseni konfliktd a k ,,novému humanitdrnimu pa-
radigmatu®, coZ mnohde vyloucilo mistni politické projekty, které se zdaly nevhodné a ne-
dostatecné. V tomto ohledu Duffield spojuje feSeni konfliktli, humanitirni pomoc a roz-
vojové projekty s kritikou zdpadnich intervenci, podle niZ jsou tyto intervence novou
formou imperialismu, kterd umoziiuje Zapadu regulovat politiku zemi tzv. tfetiho svéta.

,»Ackoli nové [bezpecnostni — poznamka autora] paradigma konflikt neprehliZi, zdd se,
Ze prijimd politickou nestabilitu jako politovdnihodnou realitu Jihu. KdyZ? se Zdpadu ne-
podarilo zabrdnit vnitinim vdlkdm, rezignoval na hleddni zpiisobu, jak zvlddat pokracuji-
ci krize a poradit si s jejich priznaky.“ (Duffield, 1997 b, s. 527-542.) Mark Duffield se
proto domniva, Ze jsme se ocitli v ,,paradoxu, ktery se zaklddd na nepodloZenych pred-
pokladech konfliktu a ktery vyprodukoval fadu neefektivnich méritek reSeni konfliktii a so-
cidlni rekonstrukce “ (Duffield, 1999, s. 34).

SOUCASNE PODNETY Z OBORU RESENI KONFLIKTU

Tom Woodhouse a Oliver Ramsbotham na poc¢atku nového milénia vydali sbornik, na-
zvany Operace na udrieni miru a teSeni konfliktii (Peacekeeping and Conflict Resolution),
kde celd fada vyznamnych odbornikil z oboru feSeni konfliktd obhajovala nézor, Ze naca-
sovani OUM a postupy, které pfislusnici operaci pouzivaji, by mohly byt efektivnéjsi a vy-
konnéjsi, kdyby se vice a 1épe vyuZzivaly poznatky ze soudobé literatury, zaméfené prave
na feSeni konfliktd. Kniha byla zarovei i odpovédi na nékteré dilezité otazky, vychazeji-
ci z kritiky D. Shearera, Ch. Claphama a M. Duffielda.

1 kdyZ Woodhouse v prvni &asti tohoto sborniku, v eseji, nazvané Reseni konfliktii a me-
zindrodni operace na udrZeni miru: Kritika a odezvy (Conflict Resolution and Peacekee-
ping: Critiques and Responses), oznacil kritiku vySe zminénych odbornikd za myslenko-
vé€ podnétnou, celkové ji povaZzuje za , nepresnou a povrchni co do vyjddreni diileZitosti
teorie a praxe teSeni konfliktii“ (Woodhouse, 2000, s. 8). Tato kritika je podle jeho nazo-
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ru povrchni ,,prvné ve vztahu k ponaucenim v pripadé pouZiti sily, ve vztahu mezi opera-
cemi na udrZeni miru OSN a TeSenim konfliktii“ a ,,za druhé ve vztahu k povaze role treti
strany a dynamiky budovdni miru od samotnych zdkladii* (Woodhouse, 2000, s. 8). Kon-
krétn¢ Woodhouse vyzdvihl ¢tyfi podstatné nedostatky vyse uvedené kritiky pfistupt fe-
Seni konflikta.

Prvni nedostatek kritiky spociva v pfedpokladu, Ze se ozbrojeny konflikt stava hlavnim
arbitrem zmény mezindrodniho systému. Ve skuteCnosti vSak Zadné ,,rychlé vojenské te-
Seni* neexistuje, protoZe naklady, spojené s vojenskym vynucenim nebo s vitézstvim jedné
strany nad druhou, byvaji stejné vysoké a mnohdy i vyssi nez politicka intervence. Navic
v mnoha p¥ipadech ,,rychla vojenska feSeni* nefungovala.” Jak vysvétlil William Durch,
ti, kdo jsou pfesvédcCeni, Ze , jednotky zvldstniho nasazeni a expedicni letecké jednotky
mohou napravit svét, se nedivaji na cely problém. Vidi vdlku, ale ignoruji obdobi po vdl-
ce, a proto také opomijeji velkou cdst reSent. (Durch, 2003, s. 209.) Naproti tomu mno-
7i z téch, ktefi neptehliZeji povilecné obdobi, se domnivaji, Ze: ,,[R]ozsdhld mise na udr-
Zeni miru (schopnd vynutit mezindrodni dohody a uplatnit normy lidskych prdv prevdiné
v pripadé civilistii), spojend s mechanismem feSeni konfliktii, je jasnou volbou mezind-
rodniho spolecenstvi, vyplyvajici z vyhodnoceni situace ve Rwandé po roce 1994, v So-
mdlsku po roce 1993 a v Bosné.* (Woodhouse, 2000, s. 14.)

Za druhé, vétsina kritiky feSeni konfliktl naprosto prehliZi ¢etné pfiklady budovani mi-
ru, které probihaly mezi komunitami na lokalni drovni. Proto T. Woodhouse varuje, Ze ta-
to kritika ,,miiZe podnitit necinnost a ochromeni toho, co je vanimdno jako mocné sily glo-
bdlnich strukturdlnich zmén, na néZ nemdme Zddny viiv“ (Woodhouse, 2000, s. 8).

Za teti, kritici jen velmi méalo pracuji se soucasnou literaturou, tykajici se teorie a pra-
xe feSeni konfliktd, stejné jako ptfibuzného oboru vyzkumu miru, tedy obori, které jsou
staré jiz vice nez Ctyficet let. Neberou proto mnohdy v tvahu, ¢i a priori odmitaji mnoho
perspektiv, vychazejicich z této literatury, ,, které neposkytuji tak negativni pohled na moz-
nosti efektivni intervence mezindrodniho spolecenstvi v konfliktech, rizené nestrannym hu-
manitdrnim zdjmem o obéti konfliktu“ (Woodhouse, 2000, s. 8).

Za ctvrté, kritici opomijeji nedavnou proliferaci mezinarodnich i lokalnich organizaci,
zabyvajicich se feSenim konfliktd, jejichZ prace v konfliktnich oblastech po celém svété
je zaloZena na principu nenasilného budovani miru. T. Woodhouse naopak povazuje tuto
praxi nendsilného feseni konfliktu za ,, zdklad pro celosvétovou »mirovou praxi«, tedy pro
rozvoj schopnosti, postupii a prostredkii k udrZeni a rozvoji kultury miru* (Woodhouse,
2000, s. 8).

Dal3i odbornici, ktefi se podileli na vydéni sborniku ReSeni konfliktiic a mezindrod-
ni operace na udrZeni miru: Kritika a odezvy, rovnéz obhajovali ti¢elnost a vhodnost pii-
stupu feSeni konfliktli v mezindrodnich operacich na udrZeni a budovani miru. Naptiklad
Stephen Ryan tvrdil, Ze definovanim raznych fazi konfliktu prostfednictvim literatury, za-
méfené na feSeni konfliktd, je moZné urcit nejvhodnéjsi stadium, kdy mohou pfislusnici
OUM zasdhnout. Konkrétné navrhl, abychom se misto omezovani OUM na jednu fazi
konfliktu (jako naptiklad na deeskalaci — velmi typickou pro obdobi studené valky) za-
méfili na to, jakym zpiisobem by mohly byt tyto mise vhodné pro vSechny konfliktni fa-
ze (viz tabulka I). Ryan nicméné pfipousti, Ze takovy zplisob urceni musi reflektovat sku-
tecnost, Ze ve vSech fazich a oblastech ,,miiZe OSN zvysit komplikovanost situace a také
miiZe vytvorit nové konflikty (Ryan, 2000, s. 43).

Dal§im vyznamnym piispévkem literatury, zabyvajicim se feSenim konfliktd, se stala
kniha s titulem Ukonceni obcanskych vdlek: Implementace mirovych dohod (Ending Civil
Wars: The Implementation of Peace Agreements), vydana v roce 2002 a spolecné redigo-
vana Stephenem Johnem Stedmanem, Donaldem Rothchildem a Elisabethou M. Cousen-
sovou. Tato kniha se snazila zodpovédét nasledujici kliCovou otazku: Co mohou mezina-
rodni aktéfi udélat, aby zabranili opakovani valky poté, kdy neptatelské strany podepsaly
mirovou dohodu? Ackoli jde predevsim o prakticky orientovanou knihu, zavéry nékolika
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Tabulka I: Fdze konfliktu a odpovidajici strategie FeSeni konfliktu

Fdze konfliktu Strategie
1. Vznik konfliktu Prevence konfliktu
2. Eskalace Krizova/humanitarni intervence
3. Trvani konfliktu Nastoleni miru a humanitarni ¢innost
(zéchranné prace)
4. Deeskalace Nastoleni miru a ,,tradi¢ni* mirové operace
5. Obdobi po skonceni konfliktu Budovéni miru/rekonstrukce

Pramen: Ramsbotham, Oliver — Woodhouse, Tom (eds.): Peacekeeping and Conflict Resolution. London — Port-
land, OR: Frank Cass, 2000.

kapitol ptinaseji dilezité teoretické implikace ohledné faktorti, ur€ujicich dspésné budo-
vani miru po obCanskych vélkach, a dil¢ich faktord tspéchu operaci na podporu miru.

V prvni kapitole sim Stedman zhodnotil stavajici vyzkum implementace miru a kon-
statoval, Ze tento vyzkum ma n€kolik slabin: ,,[T]endenci povazZovat ukonceni vsech ob-
canskych vdlek za stejné obtiZné; stanoveni neomezené, nekonkrétni strategie pro imple-
mentaci mirovych dohod; nedostatek pozornosti vénované typum pripadii, kde by mély byt
zajistény zdroje potiebné k vispéchu; a selhdni ve stanoveni priorit mezi riiznymi tikony pri
implementaci miru.“ (Stedman — Rothchild — Cousens /eds./, 2002, s. 1.) Déle Stedman
podotkl, Ze zatimco panuje vSeobecny souhlas o tom, Ze mezindrodni pozornost a pro-
stfedky jsou nezbytné k usp€$né implementaci mirovych dohod, ,, neexistuje Zddnd teorie
definujici pripady, které zasluhuji dostatecnou pozornost a alokaci zdrojii“ (Stedman —
Rothchild — Cousens /eds./, 2002, s. 1).

Na zakladé Doyleovy a Sambanisovy teoretické a kvantitativni analyzy mezinarodnich
snah o budovani miru — podle niZ ,, pravdépodobnost tispésného budovdni miru zdvisi na
moznostech dané zemé, dostupné mezindrodni pomoci a hloubce vdlkou vyvolaného ne-
prdtelstvi“ (Doyle — Sambanis, 2000, s. 779-801, viz téZ schéma I) — Stedman a jeho spo-

Schéma I: Trojihelnik budovdni miru

Mezinarodni kapacity/funkce: Max MK = 1

Lokalni
Nepratelstvi mp, kapacity/funkce
N=0 Max LK =1

MaxN=1;LK=0

Poznamka: Trojthelnik je vyjadienim prostoru pro budovani miru po skonceni obcanské valky. Dostupny
prostor je urcen interakci tii stran trojihelniku: lokalni kapacity (LK), mezinarodni kapacity (MK) a ne-
prételstvi (N). Cim vétsi jsou lokdlni a mezinarodni kapacity a ¢im mensi je Groven nepratelstvi, tim vetsi
je prostor pro mir. M. W. Doyle a N. Sambanis posuzovali vyloZené kladnou uroveni MK kvuli dané pod-
pofe a legitimité suverénnich statl z hlediska mezinarodniho prava a norem. Tato kladna droven mezina-
rodni podpory je oznaCena jako konstanta mp, kterd zarucuje, Ze se MK nemiiZe rovnat nule. VSechny tii
proménné — LK, MK a N — mohou byt méfeny jako ukazatele v rozsahu od 0 do 1 (maximum).

Pramen: Doyle, Michael W. — Sambanis, Nicholas (2000): International Peacebuilding: A Theoretical and
Quantitative Analysis. The American Political Science Review, Vol. 94 (2000), s. 779-801.
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luautotfi zjistili, Ze se pripady implementace mirovych dohod vyrazné 1isi z hlediska ocho-

ty mezindrodnich aktérd poskytnout zdroje a nasadit vojenské jednotky. Navic dospéli

k zavéru, Ze ,, [tlyto rozdily jsou predvidatelné je§té predtim, neZ operace na udrzeni miru

zacne“ (zdiiraznéni v origindle, Stedman — Rothchild — Cousens /eds./, 2002, s. 664).
PonévadZ OSN byla jednim z hlavnich aktérii, uskute¢tiujicich mir ve vétSiné piipada

zkoumanych Stedmanem a jeho kolektivem, mnozZstvi jejich dalSich zavéri je relevantni

i pokud jde o teoretizovini OUM Organizace spojenych narodd.

Za prvé, Stedman a kolektiv zastavaji nazor, Ze pravdépodobnost uspéchu jakékoli fungu-
Jici peacekeepingové strategie zdleZi na tom: 1) zda jsou spravné artikulovany cile — jasné, lo-
gicky a podeprené vhodnou kauzélni teorii; 2) zda je strategie pravné vytvofena tak, aby zvy-
Sila shodu zastupcii realizujicich dohodu a cilenych skupin; 3) zda jsou lidé, ktefi provadéji
dohodu, zkuSeni a loajélni; 4) zda je strategie podporovana zajmovymi skupinami a vladnimi
organizacemi; 5) zda je socioekonomické a politické prostredi implementace stabilni; 6) zda
je cilova strategie jako celek vhodna (Stedman — Rothchild — Cousens /eds./, 2002, s. 663).

Za druhé, z jejich zkoumani dil¢ich cil a celkového uspéchu OUM vyplynula dvé da-
leZita zjisténi:

1) ,,Aby bylo dosaZeno splnéni jakéhokoli dilciho cile, museji byt poZadavky téch, kteri
dohodu uskutelTiuji, shodné s dostupnymi zdroji... Chybi-li zdvazek poskytnout dosta-
cujici zdroje a jednotky, ambiciozni standardy pro tyto cile ziistdvaji symbolickym a pii-
sobivym prohldsenim, ale nepredstavuji skutecnou cestu k ukonceni vdlek.

2) ,,Pokud jde o miru investovdni do dilcich cilu, priorita by méla byt kladena na demo-
bilizaci vojdkii a demilitarizaci politiky, jinymi slovy Feceno, na preménu soupericich
armdd na politické strany. “ (Stedman — Rothchild — Cousens /eds./, 2002, s. 665.)
Kromé toho Stedman a jeho kolegové poukézali také na dva nepfili§ nakladné, avSak

velmi i¢inné prostredky, které by mély byt zvaZeny béhem implementace mirovych do-

hod: 1) civilni bezpecnost zajisténa policejni a soudni reformou, 2) lokalni kapacity vy-
tvarejici systém zajistujici lidska prava a urovnani vztaht (Stedman — Rothchild — Cousens

Jeds./, 2002, s. 665).

Za tfeti, Stedman a jeho spoluautofi vyvodili celou fadu konkrétnich doporuceni pro
OSN, protoZe OSN ,,naddle ziistdvd ndstrojem stdti, které se v jejim rdmci zasazuji o rea-
lizaci mirovych dohod*“. Tato doporuceni rozdélili do tfi skupin: 1) schopnosti a kapaci-
ty potfebné k tomu, aby OSN (a dal$i mezinarodni aktéfi) uspésné implementovala mir;
2) strategické faktory implementace miru; 3) priority, které se maji realizovat béhem im-
plementace miru. Pravdépodobné nejkontroverznéjsi doporuceni uvadi, Ze by se OSN méla
vyvarovat obtiznych pfipadi obCanskych valek, u nichZ je mald pravdépodobnost zajis-
téni dostatecnych prostfedkd nebo vhodné strategie. Toto doporuceni vSak podle autort
,»znepokojuje ty, kteri véri, Ze podobny krok povede k dalSimu opomijeni oblasti svéta, kte-
ré jsou pro nejvétsi mocnosti okrajové “. Reakce Stedmanova kolektivu je natolik zajima-
v4, Ze ospravedliiuje delSi citaci.

,,Je obtizné pochopit, jak by snaha o zastaveni dalsi marginalizace [okrajovych oblas-
ti — poznamka autora] mohla byt prosazena polovicatymi, netispéSnymi intervencemi. Jak
Jjsme se opakované snaZili vysvetlit v [na$i — poznamka autora] knize, alternativou v pri-
padech bez intervence vétsinou neni promyslend implementace podporend bohatymi zdro-
Jji, nybr? implementace bez dostatecnych zdrojii, bidné provedend a spoutand nevhodnou
strategii. Kromé toho kritéria pro vybeér, kterd jsme navrhli, jsou zaloZena na stupni ob-
tiznosti a nerozlisuji a priori mezi Zddnymi regiony. Mély by byt vybirdny pripady s méné
obtiznym prostiedim, jimZ je treba poskytnout prostredky, nutné k dosaZeni ispéchit. Po-
kud v takovych misich nastanou problémy ndsilného charakteru, je o to diileZitéjsi jim
vzdorovat a prekonat je.* (Stedman — Rothchild — Cousens /eds./, 2002, s. 670.) Ponévadz
doporuceni, aby se OSN vyvarovala obtiZnych ptfipadd, ma pomérné dalekosahlé dasled-
ky jak pro praxi, tak i pro teorii OUM OSN, bude pravdépodobné v nésledujicich letech
podrobeno kritice.
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POKUSY O APLIKACI TEORII MEZINARODNICH VZTAHU

Zatimco mnoho knih a ¢lankt, pojednavajicich o operacich na udrZeni miru, alespon
implicitné stavi na pfedpokladech, tykajicich se dileZitosti norem, hodnot, pravidel a/ne-
bo instituci v mezinarodni politice (srovnej napiiklad Boutros-Ghali, 1992; Johansen,
1998, Langille, 2002), pouze n€kolik autort se doposud pokusilo explicitné vyuzit nékte-
ré z existujicich teorii mezinarodnich vztahl a mezinarodni politické ekonomie ke studiu
OUM. V této casti stati proto shrnuji pravé tyto ojedinélé vyjimky, pficemZ pfedstavuji
pouze ty teorie MV, které jiz byly explicitné vyuZity ke studiu mezinarodniho peacekee-
pingu. Konkrétné jde o (klasickou) realistickou teorii MV, o kritickou teorii MV, o femi-
nistickou teorii, o teorie racionalni volby a o teorie vefejnych statki, ,,vypujéené* z eko-
nomie. Oba posledné zminiované koncepty nasly vyuZiti v racionalistickych teoriich MV,
pfedevsim v neoliberalismu a v teorii hegemonické stability.8

Realisticka teorie

Kromé vyse uvedenych piispévkil E. M. Luttwaka a R. K. Bettse, které do zna¢né mi-
ry vychazeji z klasického realistického pohledu na pouZiti sily jako kone¢ného arbitra spo-
ri na mezistatni i vnitrostatni drovni, se v roce 1995 Laura Neackové zabyvala rozsahem
statni ucasti a typy prispévkd, které jednotlivé staty poskytovaly OUM OSN v dobé stu-
dené valky. Dospéla k nazoru, Ze existuje skute¢né malo dikazti podporujicich vyklad idea-
listické teorie mezinarodnich vztahti ohledné tiCasti statli na peacekeepingovych misich,
podle niZ se stity ti€astni zejména z pocitu povinnosti chranit mezinarodni mir a zacho-
vévat mezinarodni normy a hodnoty. Vysledky jeji studie naopak podporuji vyklad realis-
tické teorie mezinarodnich vztahil o ddleZitosti narodnich z4jmu a o jejich prosazovani na
mezinarodnim poli.

»Na zdkladé toho, kdo a jak se vicastni misi na udrZeni miru, a na zdkladé dojmii p¥i-
slusnikit peacekeepingovych operaci a pozorovatelii se stdty ucastni operaci na udrZeni
miru proto, aby slouZily svym vilastnim zdjmiim. Konkrétni zdjmy, které jsou realizovdny
prostrednictvim mise OSN, jsou zdjmy téch zdpadnich stdti, jimZ vyhovuje status quo,
a nékolika nezdpadnich stdtii, které uplatiiuji sviij ndrok na prestiz v mezindrodnich zdle-
Zitostech prostrednictvim svych aktivit v OSN. “ (Neack, 1995, s. 194.)

Bylo by zajimavé aplikovat analyzu Neackové na mise v obdobi po skonceni studené
vélky, které se v mnoha ohledech lisi od svych pfedchidcii z dob bipolarni éry. Napiiklad
deset hlavnich pfispévovatelti vojakt do misi OSN jiZ nepfedstavuji zapadni mocnosti, vy-
razné se zménila regionalni distribuce misi a obecné se operace na udrZeni miru posunu-
ly dale za svou ptuvodni Glohu pozorovani a zprostiedkovani (viz tabulka Il na s. 18). Vez-
meme-li v dvahu tyto ddlezité kvantitativni a kvalitativni zmény, je velmi obtiZzné udrzet
realistickou teorii o motivech stat ucastnit se OUM OSN i po skonceni bipolarni éry. Za-
roven vSak zavére¢né varovani Neackové, Ze existuji vazné naznaky, Ze by se rozsifeni mi-
rotvornych aktivit v obdobi po skonceni studené valky mohlo stat ,,intervencni zahranicni
politikou Zdpadu hranicici s imperialismem* (Neack, 1996, s. 195), dobfe rezonuje s ar-
gumenty stoupencu kritické teorie, jejichZ vyzkum je zaméfen pravé zejména na operace
v obdobi po skonceni studené valky.

Kriticka teorie

V nékolika poslednich letech doslo doslova k proliferaci ¢lankt a studii, analyzujicich
mezinarodni peacekeeping s vyuzitim kritické teorie. VétSina téchto analyz je skepticka
jak k dfivéjsi teoretizaci operaci na udrZeni miru prostfednictvim pfistupd z oboru feSeni
konfliktd, tak i k pfistuptim liberalni teorie demokratického miru, které se snaZi samy se-
be zobrazovat jako value free (tedy jako teorie zcela oprosténé od hodnotovych a etickych
soudl) i pfesto, Ze jsou zaloZeny na dilezitych normativnich predpokladech. Napiiklad
v ¢lanku, pojmenovaném ,, Dalsi etapa“ v teorii mirovych operaci? (The , Next Stage“ in
Peace Operations Theory?), z roku 2004 Alex J. Bellamy tvrdi, Ze vySe zminéna kniha
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I. J. Rikheye je typickym piikladem instrumentalniho pfistupu k teorii OUM, zaloZeného

na péti nasledujicich nedostatec¢né prozkoumanych predpokladech:

1) Mezinarodni mir a bezpecnost jako takové jsou moralnim dobrem.

2) Nasilny konflikt pfedstavuje selhdni normalnich socialnich vztaha.

3) Vétsina lidi dava prednost miru pred vélkou a potiebuje pouze to, aby jim byly pied-
staveny ,,cesty k miru.

4) Existuje pfimé spojeni mezi mezindrodnim mirem a dobrym vladnutim na vnitrostatni
drovni.

5) ,,Dobré“ vladnuti se rovna statnosti zdpadniho typu, demokratizaci, neoliberalni eko-
nomice a existenci aktivni obcanské spolecnosti (Bellamy, 2004, s. 19).

Na zédkladé klasifikace teorii feSeni problémi a kritickych teorii Roberta Coxe (Cox,
1981, s. 126—-155) dale Bellamy rozliSuje dva typy teorii OUM, a to na zdklad€ jejich po-
zice ve tfech zakladnich otdzkach:

« Ucel: teorie feSeni problémi (problem-solving) jsou pievazné instrumentdlni a zaloZené
na implicitnich normativnich pfedpokladech, zatimco kritické teorie maji explicitni nor-
mativni agendu.

* Povaha spolecenského svéta: teorie feSeni problémi vnimaji svét z objektivistického
hlediska, které poklada problémy za prfedem dané a intervence za diskrétni jednéni, za-
timco kritické teorie prosazuji nizor, Ze socidlni svét a problémy, které se operace na
udrZeni miru snaZi fesit, jsou socidlné konstruované.

* Vztah mezi teorii a praxi: teorie feSeni problému tento vztah nijak nereflektuji, zatimco
kritické teorie zjistuji ideologické preference dominantnich teorii a praxe a hledaji alter-
nativy (Bellamy, 2004, s. 18).

Pokud jde o OUM, Bellamy tvrdi, Ze v t€ch n€kolika mélo pfipadech, kdy byly zkou-
many teoreticky, byly vniméany vylu¢né prostfednictvim teorii feSeni problémda. Tyto teo-
rie sice podle jeho ndzoru mohou byt uZite¢nym voditkem pro budouci mise, nicméné
., Poskytuji pouze Cdstecnd vysvétleni a omezuji rozsah kreativniho mysleni a praxe “ (Bel-
lamy, 2004, s. 18). V navaznosti na pozici teorii feSeni konflikt ve tfech vySe zminénych
otazkach Bellamy uvadi tfi zdkladni omezeni, kterd potlacuji jejich explanacni potenciél
v oblasti studia OUM:

1) Instrumentalismus, kvili némuZ teorie prehliZi roli politiky ve vytvafeni operaci na
udrZeni miru; vede k zobrazeni jednotlivych historickych udalosti, aniZ by vysvétlila
chyby, k nimz doslo; pfili§ zjednodusuje vznik a vyvoj operaci na udrZzeni miru; a ome-
zuje diskuzi nad roli, kterou by tyto operace mély ve svété hrat tim, Ze se pfili§ sou-
stfedi na klasifikaci funkci, které operace plni.

2) Objektivismus, kvali némuZ teorie prehliZi miru, do které je mirova agenda utvarena té-
mi, kdo intervenuji, spiSe neZ potfebami lidské bezpecnosti téch, ktefi jsou teréem na-
sili, a kvtli némuz teorie prehlizi dlouhodobé cinky vztaht mezi globdlnimi centry
a periferiemi, v jejichZ rdmci jsou operace na udrZeni miru pouze jednim typem inter-
vence.

3) Nereflektujici pristup ke vztahu mezi teorii a praxi, ktery dovoluje teoriim feSeni pro-
blémt opomijet své vlastni dispozice a predpojatost (Bellamy, 2004, s. 34).

Spolu s nékolika dal$imi soudobymi autory, v€etné Christophera Claphama (Cla-
pham, 1998), Marka Duffielda (Duffield, 1997 b), Olivera Richmonda (Richmond, 2001)
a Rolanda Parise (Paris, 1997, s. 54-89; Paris, 2002, s. 39—68; Paris, 2004), Alex J. Bel-
lamy zastava nazor, Ze ,,liberdlni mirové operace mohou posilit socidlni, politické a eko-
nomické struktury, které mohou prispét ke zdlouhavému ndsilnému konfliktu“. Jako alter-
nativu Bellamy navrhuje prozkoumat ,kritické* pfistupy k operacim na udrZeni miru,
které spise mohou podnitit pfemysleni o ,,nové etapé* teorie peacekeepingu. Tyto kritické
teorie jsou predevsim:

1) zaloZené na explicitné normativnim zakladé: to jest, Ze mySlenka operaci na udrZeni
miru by méla prosazovat lidskou bezpecnost a/nebo emancipaci;
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2) vyZzaduji diskuzi o tom, zda dominantni pfistupy k operacim na udrZeni miru tak, jak
jsou vysvétlovany podle liberdlni teorie, skute¢né prispivaji k prosazovani lidské bez-
pecnosti (Bellamy, 2004, s. 34).

Jak ptipousti i sdm A. J. Bellamy (Bellamy, 2004, s. 26), ptedstava, Ze by mezinarodni
spolecnost méla sméfovat k vymyceni nedostatku lidské bezpecnosti, odrazi smefovani
k ,,emancipaci®, coz je kli¢ovy prvek pro kritické teoretiky, vychazejici z frankfurtské Sko-
ly (pfedevs§im Jiirgen Habermas) a z rliznych kritickych bezpecnostnich studii zndmych
jako velsska skola, opirajici se o praice Kena Bootha (Booth, 1997) a Richarda Wyna Jo-
nese (Jones, 1999). Tito autofi sdileji Habermasovo pojeti sou¢asné mezinirodni spolec-
nosti (Habermas, 2000), ktera stanovuje dllezitd omezeni v zijmu dosaZeni emancipace
celého lidstva, a proto zastavaji nazor, Ze: ,, Studium a praxe bezpecnosti by mély byt for-
movdny zdjmem o lidskou emancipaci, ¢imzZ se rozumi osvobozeni jednotlivcii od omeze-
ni, kterd jim zabrariuji prosadit svou viastni predstavu dobrého Zivota zpiisoby, které ne-
budou ostatni omezovat v dosaZeni téhoZ. (Bellamy, 2004, s. 26.)

Nicméné je nutné se zminit o tom, Ze pfesny vyznam a emancipacni potencial ,,lidské
bezpecnosti* je dosud pfedmétem sporu mezi experty z riznych dalSich kol bezpecnost-
nich studii (srovnej napriklad Thomas — Tow, 2002; Paris, 2001 ).

Teorie racionalni volby

Teorie raciondlni volby (rational choice theory) je jiz nékolik let nedilnou soucasti od-
borné literatury, zabyvajici se problematikou kolektivniho jedndni na mezindrodnim poli.
Pouze nékolik mélo autorii se vSak dosud pokusilo tento teoreticky ramec vyuzit ke stu-
diu operaci na udrZzeni miru. Prvni vyjimku v tomto sméru predstavuje analyza Alastaira
Smitha a Allana Stama (Smith — Stam, 2003), kteti zkoumali OUM pomoci ,,modelu na-
hodné prochazky vyzkumu vél€eni a ukonceni valky* (random-walk model of warfare and
war termination). Vysledky jejich studie nasvédc¢uji tomu, Ze vojenské jednotky OUM na-
bizeji moznost vytvofit umélou bariéru mezi val¢icimi stranami, ¢imZ vyrazné zvySuji
Sance na mir.

., Prislusnici piisobici v operacich na udrZeni miru sniZuji pravdépodobnost, Ze jedna ze
stran miiZe vyhrdt pristi bitvu tim, Ze se postavi mezi potencidlni bojujici strany, tedy ja-
ko kdyby mezi nimi byla hora nebo jiny geograficky objekt. Cim jsou jednotky operace na
hou mirotvorné snahy stdt. “ (Smith — Stam, 2003, s. 131.)

Zasadnim predpokladem je, Ze tato uméla bariéra — tedy prisluSnici OUM — je zajisté-
na ,,mocnymi ndrody, jako jsou Spojené stdty, se zdjmem udrZovat mir mezi obéma vdlci-
cimi stranami* (Smith — Stam, 2003, s. 130). Vyznam tohoto predpokladu muzZe byt ilus-
trovan na autory zminéném piikladu Sinajského poloostrova, kde mnohonarodni OUM,
vedena USA, opravdu dokazala oddélit egyptské a izraelské jednotky, a tak pomohla
udrZet mir mezi diivéjSimi znesvafenymi neprateli. Zaroven vSak ve vétSin€ dalSich misi,
uskute¢nénych pod jinou vlajkou nez OSN, a ve skutecnosti i ve vSech soucasnych misich
OSN je pfitomnost silnych jednotek OUM nedostatecnou zarukou uspéchu. Napftiklad
ptitomnost Docasné mise OSN v Libanonu (UN Interim Force in Lebanon — UNIFIL) opa-
kované nezabranila vzijemnym stietim izraelské armady a jednotek organizace Hizbal-
14h. Pfitomnost Mirového sboru OSN na Kypru (UN Peacekeeping Force in Cyprus —
UNFICYP) také neodradila Turecko od vojenské intervence na Kypr v roce 1974. Model
nahodné prochazky navic ptehliZi i to, Ze mandaty vétSiny souc¢asnych OUM jdou mno-
hem dale za fyzickou interpozici jednotek mezi dvéma znepratelenymi stranami (viz ta-
bulka II na s. 18).

Teorie verejnych statki
S teorii raciondlni volby je zce spojena i teorie vefejnych statkd (public goods theory),

jez byla pouzita Toddem Sandlerem a Hirofumim Shimizuem k analyze tzv. burden-sha-
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Tabulka II: Funkce operaci na udrZeni miru

Vojenské Politické Humanitarni
Monitoring dohod Udrzovani poradku Ochrana humanitarnich
0 pHméfi a dodrZovani zakont konvojt
Monitoring Pomoc pfi obnové Ochrana humanitirnich
naraznikovych z6n funk¢ni vlady pracovnik
Odzbrojeni Pomoc s udrzenim Provize humanitarni
zneptatelenych frakci nezavislosti pomoci
Regulace dispozic Prizptsobeni/vyjednavani | Ziizeni, podpora a ochrana
mistnich sil s vladnoucimi entitami mistnich bezpecnych z6n
Prevence infiltrace Administrace voleb Pomoc pfi repatriaci

uprchliki
Prevence obcanské vilky | Vykonavani docCasné Monitoring uprchlikti

mistni spravy

Dohled nad dodrZzovanim | Zabezpeceni bezpeCnosti Logistické podpora
bezpecnostnich dohod a pomoc s nastartovanim humanitarnich projektt,
mistni ekonomiky véetné dopravy a zdravot-
niho zabezpeceni

Dozor nad regionilnim Management a arbitrdz Dohled nad dodrZovanim

rozdélenim lokalnich sporti dohod o ochrané lidskych
prav

Odminovani Tzv. Confidence-

building opatfeni

Vycvik a reorganizace Vycvik mistni policie
vojenskych jednotek

Pramen: Ramsbotham, Oliver — Woodhouse, Tom: Encyclopedia of International Peacekeeping Operations. Santa
Barbara: ABC-Clio, 1999.

ring (sdileni zatéZe) v misich OSN a v jinych misich. Vysledky jejich vyzkumného pro-
jektu ukazuji, Ze zmitlované rozloZeni zatéZe (ndklad na OUM) bylo od konce studené
véalky zna¢né nerovnomérné, coZ naznacuje, Ze OUM mohou mit povahu Cistého vefejné-
ho statku.” Jako v jinych situacich kolektivni akce vede pfitomnost vefejného statku ke
zneuzivani ,,velkych malymi®, tedy velké stity nesou nepfimérené velké bifimé za chudsi
staty z hlediska podilu hrubého doméciho produktu (HDP), alokovaného na financovani
OUM, ¢imZ se podle Sandlera a Shimizua potvrzuje Olsonova hypotéza vykorfistovani
(Shimizu — Sandler, 2002, s. 655 a 666). Zavislost na nékolika hegemonech, ktefi udrzuji
mir, je vSak ,,za cenu toho, Ze tito velci podilnici prosazuji agendu v souladu se svymi
[vlastnimi — poznamka autora] preferencemi* (Shimizu — Sandler, 2002, s. 666).

Kromé toho Shimizu a Sandler upozornili na to, Ze: ,,[N]epomeér ve sdileni zdtéZe také
vyvoldvd znepokojeni z pohledu verejné politiky, protoZe zvySené svétové povédomi o mi-
sich na udrZeni miru, v nich? se cerni pasaZzéri vozi na iikor ostatnich, miiZe do budoucna
vést k nedostatecnému mnoZzstvi realizovanych misi. Tento nedostatek operaci na udrZeni
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miru nastdvd tehdy, kdyZ zemé podporujici tyto operace prestanou brdt v tivahu vyhody,
které jejich akce prizndvaji jinym. Takové vyhody jsou zndmé jako prelévajici se vyho-
dy [spillover benefits, v ekonomické terminologii pozitivni externality — pozndmka auto-
ra). Existence téchto prelévajicich se vyhod vede k suboptimalité, pri niZ se realizuje pri-
lis mdlo operaci na udrZeni miru, protoZe ndrody sponzorujici peacekeeping neberou
v tivahu prinosy, které jejich Ciny poskytuji svétové komunité. “ (Shimizu — Sandler, 2002,
s. 667.)

Ackoliv analyza sdileni zatéZe bezpochyby odhaluje mnoZstvi velmi zajimavych kore-
laci a prognéz, vSechny zaviseji na stupni vefejnosti (degrese of publicness) statku OUM.
Jak priznali i sami Shimizu a Sandler, operace na udrZeni miru Casto vytvareji ,,smiSené
statky, které jsou vyhradné verejné celosvétové komunité, nezcela verejné nékterym std-
tiim, nebo soukromé pro zemi angaZovanou v operaci na udrZeni miru* (Shimizu — Sand-
ler, 2002, s. 656). Dulezitou otazkou proto zlstava, zda-li jsou OUM opravdu Cisté verej-
nym statkem. Odpovéd na tuto otazku je vSak zavisld na konkrétni misi a/nebo ¢asu, coz
znacné sniZuje dlouhodobou presnost vyse zminénych progndz kolektivni akce.

Ve vétsiné pripadi 1ze navic OUM skuteéné povazZovat spiSe za smiSené statky nez za
statky Cisté verejné, takze platnost standardné formulované Olsonovy hypotézy je v ob-
lasti mezinarodniho peacekeepingu znaéné diskutabilni. To ve své pozdé&jsi analyze pfi-
pustil i Sandler (Sandler, 2004) a jako mozné feSeni navrhl vyuZit tzv. model spole¢ného
produktu (joint product model), jenZ umoziuje testovat i ty statky, které vykazuji rizné
stupné verejnosti. Podle analyzy mezinarodniho peacekeepingu na zékladé tohoto modelu
nemusi nutné dochazet k nedostatecnému investovani velkych a bohatych stati do OUM:
., Lze ocekdvat, Ze stdty budou podporovat operace na udrZeni miru, ponévadz pouze diky
tomu, Ze prispéji na tento verejny statek, ziskaji urcité vylucitelné vyhody. Jinak receno,
¢lenské stdaty [OSN — poznamka autora] mohou produkovat verejné statky prdveé kviili
zajisténi privdtnich zisku. “ (Sandler, 2004, s. 38.) Hypotézy, vyplyvajici z modelu spo-
le¢ného produktu a jeho aplikace na OUM, sice dosud nebyly jednoznacné potvrzeny sta-
tistickym testovanim, nicméné je zifejmé, Ze vysledky téchto testi mohou nabidnout
odpovédi na klicovou otazku: Jakym zplisobem nejlépe zabranit nedostatecné nabidce
kvalitnich operaci na udrZeni miru?'°

Feministicka teorie

Posledni teorii, jejiZ specifickou aplikaci na problematiku OUM se mi doposud podafi-
lo objevit v zahrani¢ni odborné literatufe, je feministicka teorie. Tarja Vdyrynenova ve
svém ¢Elanku Ucast Zen na mirovych operacich OSN: Hranice modernosti (Gender and UN
Peace Operations: The Confines of Modernity) kritizuje prevladajici principy operaci na
udrZeni miru z pohledu postmoderni feministické teorie. Upozoriiuje zejména na to, Ze
vyzkum OUM piehlizi genderové otazky, ¢imZ pfispiva k jejich vé¢nému opomije-
ni. I pfes nové pohledy na lidskou bezpecnost a na pokusy OSN posunout genderovou
problematiku do popfedi poklada Viyrynenova tyto kroky za omezené ,,v rdmci hranic
modernosti“. Pristup OSN k problematice OUM pry proto vytvaii ,,neoliberdlni reZimy
muZskosti a Zenskosti, kde epistemologie reSeni problémii preferuje »raciondlni« a ma-
nazerskou muZskost a umlcuje riiznost rozpolcenych a nejistych muZskosti a Zenskosti“
(Viyrynen, 2004, s. 125).

Tarja Viayrynenova proto navrhuje, aby cely problém byl kompletné preformulovén:
,, Otdzkou neni to, jakym zpiisobem by mohla byt genderovd problematika zaintegrovdna
do diskurzu OSN a do jejich aktivit, spojenych s reSenim konfliktii obecné a s podporou
operaci na udrZeni miru konkrétné, nebot diskurz OSN problematizuje tento problém v by-
ti. Otdzkou je, jak samotny diskurz OSN vytvdri jisté typy Zenstvi a muZstvi jakoZto hege-
monni. “ (Viayrynen, 2004, s. 125.)

PonévadZ jsou diskurzy, spojené s praxi, a vedou ke vzniku urcitého druhu jednéni
(agency) a identity, Vidyrynenova veéfi, Ze alternativa rovnéZ musi vzejit z diskurzu. Kon-

MEZINARODNI VZTAHY 4/2007 19




PEACEKEEPING

krétné pfichazi s nasledujicim navrhem, ktery by mél pomoci piekonat prevladajici ,, bi-
ndrni zpiisob mysleni*:
1) Dat prostor disentu, predevSim hlastim, které velebi neurcitost a rozmanitost.
2) Rozsitit probihajici dialog, v némz se jiz OSN angazuje spolu s nevladnimi organiza-
cemi a s ob¢anskou spolecnosti.
3) Vénovat pozornost ,,ostatnim* konstrukcim Zenskosti a muzskosti, naptiklad v islam-
ském svété (Vayrynen, 2004, s. 140).
Struéné feceno, feministickd kritika operaci na udrZeni miru upozoriiuje na nutnost
uznéni toho, Ze genderové identity neexistuji pred politikou, ale Ze jsou vytvafeny skrze
politickou praxi.

BUDOUCI VYZKUMNA AGENDA

Roland Paris ve svém ¢lanku RozSifovdni studia mirovych operaci (Broadening the Stu-
dy of Peace Operations) z roku 2000 napsal, Ze zatimco odborna literatura zaméfena na
operace na udrZeni miru nepostrada teoreticky zéklad jako takovy, postrada ,,trvalé isili
zabyvat se tisttednimi teoretickymi diskuzemi discipliny mezindrodnich vztahii“ (Paris,
2000, s. 44). Nicméné naznacil, Ze nékolik odbornikt jiz zformulovalo a testovalo obec-
nd vysvétleni pro riznorodé vysledky OUM. Mezi nékolik mélo ptikladi autoril tzv. mik-
roteorii mezindrodniho peacekeepingu — jak je Paris nazyva — fadi Stephena Johna Sted-
mana a jeho studium role radikalnich lokalnich ,.frakci* (spoilers) v mirovych procesech,
Williama Zartmanna a jeho koncept ,,oboustranné nevyhodného mrtvého bodu* (mutually
hurting stalemate) anebo Barbaru Walterovou a jeji zavéry o obCanskych vélkach, které
podle ni nemohou skoncit, pokud tieti strany neposkytnou vérohodné pfisliby, Ze zaruci
bezpecnost val¢icich stran v obdobi po ukonéeni konfliktu. Vychazejic z Everovy defini-
ce teorie!! pak Paris tvrdi, Ze ,, vSechny tyto studie jsou teoretické v tom smyslu, Ze védo-
mé hledaji jak rozvinout vyklad pro skupinu fenoménii — mirovych operaci — spise neZ aby
pojedndvaly o kazdé operaci zvldst“ (Paris, 2000, s. 29).

Problém podle Parise spociva v tom, Ze zatimco vySe zminéné mikroteorie jsou vhod-
né pro ur¢ovani okolnosti, za jakych jsou operace na udrzeni miru vice ¢i méné uspésné,
zUstavaji piili§ omezené v rozsahu svého zkoumani a vénuji prili§ velkou pozornost ,,poli-
tické relevantnosti* (policy relevance), tedy snaze nabidnout politikim rady a doporuceni.
Proto, Ze se mikroteorie velmi malo zabyvaji vztahem OUM a $ir$i dynamiky mezinarodni
politiky, ziistava peacekeepingova literatura izolovana od ostatnich odvétvi mezinirodnich
vztaht. Paris se domniva, Ze k tomu, aby se studium OUM stalo vyzralym akademickym
podoborem, je nutné, aby odbornici soustiedili své tsili na formulaci makroteorie,'? kte-
rd by umoznila ,, posunout se ddle za soucasné zaujeti praktickymi otdzkami a naopak mi-
se vnimat jako okna do Sirsiho fenoménu mezindrodni politiky “ (Paris, 2000, s. 27-28).
Paris je totiZ presvédcen o tom, Ze rozsifeni vyzkumného ramce problematiky OUM o po-
znatky ze studia mezinarodnich vztahd nejenze sniZi zavislost odbornik(i na ménicich se
operaci necekanymi a produktivnéjsimi sméry“ (Paris, 2000, s. 44).

Roland Paris konkrétné navrhl tfi vyzkumné programy, které povazuje za zvlasté vhod-
né k rozSiteni rozsahu studia operaci na udrzeni a budovani miru: ,,Za prvé, praxe budo-
vdni miru poukazuje na vyznam norem ve svétové politice, ¢imZ doddvd vihu »konstruk-
tivistickému« pojeti mezindrodnich norvem, pricemZ soucasné zduraziiuje slabé strdnky
konstruktivistické teorie. Za druhé, budovdni miru miiZe byt povaZovdno za ndzorny pri-
klad teorie Herolda Lasswella o »svétové revoluci« v mezindrodni politice... kterd je dnes
prekvapive diileZitd. Za treti, mise na budovdni miru nabizeji prileZitost prozkoumat ideu
»mezindrodniho viddnuti« neboli schopnost mezindrodniho systému vykondvat funkce vld-
dy i pri absenci centralizované vlddni moci.“ (Paris, 2000, s. 34.)

Alternativné, na zdkladé Coxova pfistupu kritické teorie a sociologické kritiky frank-
furtské Skoly navrhli odbornici jako Alex J. Bellamy a Michael Pugh, abychom se poku-
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sili dekonstruovat OUM podle pohledu kritické teorie na svétovy poradek a politiku. To
by mélo otevfit nové mozZnosti zkoumdni Siroké Skély alternativ k v souCasnosti domi-
nantni teorii liberalniho miru. Ve svém ¢lanku Operace na udrieni miru a kritickd teorie
(Peacekeeping and Critical Theory) z roku 2004 Michael Pugh naptiklad uvadi, Ze opera-
ce na udrZeni miru slouZzi ,,omezenému zdjmu reSeni problémii — oSetreni dysfunkci svéto-
vé politické ekonomie v ramci liberdlniho imperialismu* (Pugh, 2004, s. 39), a pokousi se
proto analyzovat operace na udrZeni miru z pohledu kritické teorie. Na zakladg této ana-
lyzy tvrdi, Ze obecné pfijimany pohled na OUM z hlediska mezinarodniho vladnuti — tzv.
,newyorské ortodoxie” (New York Ortodoxy) — neni neutralni, nybrz slouzi zajmu udrZo-
vani existujiciho fadu, v jehoZ ramci Cini dil¢i opatieni v logice feSeni problému.

»Soustredeni se na »prdci s tim, co mdme« miiZe sice prinést diileZitd praktickd pona-
uceni, nicméné dominantni ndzory a vétSina disentu na toto téma nezkoumaji dostatecné
podrobné samotny rdd a tim, Ze jej vnimaji jako »realitu«, posiluji jeho zdkladni hodnoty
a struktury. Moderni verze operaci na udrZeni miru Ize proto povaZovat za zpiisoby kon-
troly nad vzpurnymi Cdstmi svéta a za podporu liberdlniho miru. “ (Pugh, 2004, s. 41.)

Michael Pugh se nicméné domniva, Ze existuje cela fada alternativ k liberélni teorii mi-
ru, v¢etné€ znovuobnoveni socidlni zodpovédnosti mistni vefejné spravy, veiejné regulace
zahrani¢nich korporaci, kontroly pfilivu kapitdlu a investic a opatieni pro §ir§i socidlni
participaci. K jeho konkrétnim navrhiim patfi:

1) Nahrazeni Rady bezpecnosti OSN zreformovanym Valnym shromazdénim OSN
s hlasy vaZenymi podle velikosti populace.

2) Hromadné nahrazeni mezinarodnich instituci, prfedevs§im Svétové banky, Mezina-
rodniho ménového fondu a Svétové obchodni organizace, demokraticky a keynesidnsky
zaméfenymi organizacemi, které by byly vyznamnéjsi pro chudé nez pro stavajici bret-
tonwoodské instituce, které byly jiZ ddvno podiizeny a zdeformovany neoliberalni ideo-
logii (Pugh, 2004, s. 53).

I kdyZ jsou tyto ideje obdivuhodné, je pon¢kud problematické urcit roli OUM v takto
obsirné pojaté preméné svétového vladnuti. M. Pugh osobné se domniv4, Ze operace na
udrZeni miru budou potiebné v kratkodobém az sttednédobém horizontu: ,, ProtoZe cilem
transformace je odstranit krivdy, které vedly ke vzniku konfliktu, potveba vojensko-civil-
nich zdsahii se bude zvolna sniZovat. Nicméné vzhledem k dialektickému zdkladu kritické
teorie vnitrni konzistence nasvédcuje tomu, Ze odpor k emancipaci je predpoklddatelny
a je proto nepravdépodobné, Ze by konflikt zcela zmizel.* (Pugh, 2004, s. 53.)

Operace na udrZeni miru budou proto muset byt propracované;jsi a flexibilnéjsi v reak-
ci na krize, pficemz budou potfebovat ,,expertni tymy, které podobné jako specialisté na
odstrariovdni ndsledkii Zivelnich katastrof nabidnou preventivni opatreni, ekonomickou
pomoc a civilni ochranu . Toho lze podle Pughova nézoru dosahnout pouze izolovanim
OUM od statocentrického kontrolniho systému a tim, Ze jednotlivé operace budou ,,odpo-
védné transparentnéjSimu, demokratictéjSimu a odpovédnéjSimu instituciondlnimu uspo-
Fdddni“. Proto navrhuje zaloZit stalé dobrovolnické vojenské jednotky, ,, rekrutované pri-
mo z fad jednotlivcii orientovanych spise na kosmopolitni neZ vlastenecké hodnoty . Tyto
jednotky by mély byt postupné schopné projektovat ,, pluralitni, multicivilizacni reorgani-
zaci svéta, béhem niz je stdtni systém premeénén do komplexu entit svétovymi socioekono-
mickymi systémy pocinaje a svétovymi mésty a ministdty konce“ (Pugh, 2004, s. 53).

Ackoli vétsina priznivcua kritické teorie prili§ neodkazuje na stavajici literaturu, zaby-
vajici se teorii a praxi feSeni konfliktd a pfibuznymi obory vyzkumu miru a mirovych stu-
dii, je dilezité reflektovat, Ze mnoho hodnotnych perspektiv pochazi pravé z této literatu-
ry. Pro ilustraci lze uvést nejnovéjsi knihu Johna Paula Lederacha, nazvanou Mordlini
predstavivost: Uméni a duSe budovdni miru (The Moral Imagination: The Art and Soul of
Building Peace), v niZ se autor snazi spiSe respektovat komplikovanost myslenek, proce-
st a zmén neZ predkladat nové akademické definice ¢i zcela nové teorie. Poukazuje na to,
Ze béhem vyvoje do stavu profese doslo v dusledku ,,orientace na metody a management
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procesut TeSeni konfliktit a budovdni miru k zastinéni, podcenéni a v mnoha pripadech
i k zapomnéni umeéni kreativniho postupu . Lederach vyzyva proto védce a politiky, aby
znovu objevili a uplatnili svou ,,moralni pfedstavivost™ (moral imagination) — ,,schopnost
predstavit si néco zakorenéného v problémech skutecného svéta, zdrover vSak umozriuji-
ctho vzniknout nécemu, co zatim neexistuje“ (Lederach, 2005, s. V).

ZAVEREM: POTREBUJE MEZINARODNI PEACEKEEPING
SVOU VLASTNI (MAKRO)TEORII?

Prestoze jsme v souCasnosti svédky boomu literatury, zabyvajici se operacemi na udr-
Zeni miru, stile postrddame ucelenou teorii mezinarodnich OUM. Teoreticka diskuze je
relativné nova a vétSina dostupné literatury ohledn€ mezinarodnich operaci na udrZeni mi-
ru je stale primarné zamétena na praktickou implementaci a na otazky spjaté s politicky-
mi zéleZitostmi. AZ do konce devadesatych let 20. stoleti prakticky vSichni autofi vnima-
li OUM jako jednu z technik feSeni konfliktii. Prvofadymi cili vyzkumu bylo zejména
vyfeseni defini¢nich a klasifika¢nich sport, vymezeni dilemat, kterd by OUM mély fesit,
objasnéni konceptd a nastrojd, které prislusSnici OUM maji k dispozici, a stanoveni nej-
efektivnéjsich zplsobt a nejvhodnéjsi doby, kdy tyto prostfedky pouzit. Nékolik autori se
také pokusilo definovat kritéria uspéchu operaci na udrZeni miru, nicméné dodnes mezi
experty v této oblasti nebyl nalezen konsenzus. To je alesponi zEasti zplisobeno i tim, Ze
neexistuje jednotny nazor ohledné specifickych cild, jichz by OUM mély dosahovat. Co
je vsak jesté dilezit€jsi, diskuze o nejvhodnéjSich hodnoticich kritériich pro posuzovani
konkrétnich operaci odkryva nedostatek shody ohledné §irS§iho vyznamu OUM v mezina-
rodni politice.

Tyto neshody se staly jesSté zjevnéjSimi na konci devadesatych let 20. stoleti v souvis-
losti s rostouci vlnou kritiky, kterd nastolila mnohé dilezité otazky ohledné uZzite¢nosti
a dileZitosti ptistupll oboru feseni konflikti jak ve studiu, tak i v praxi OUM v obdobi po
skonceni studené valky. Néktefi experti varovali, Ze vicecestné mezinarodni zprostiedko-
vani a vyjednévaci snahy, zaméfené na dosaZeni dohody v obcanskych vélkach prostied-
nictvim kompromisu, nemuseji byt vZdy nejvhodnéjsi strategii. Dalsi kritici dodali, Ze
tyto snahy o mezinarodni zprostfedkovani casto nejsou neutralni, a naznacili, Ze obcas
mohou zptsobit vice Skody neZ uZitku. N&kolik hlast se kromé toho kriticky vyjadfilo i ke
snaham OSN v oblasti feseni konfliktd, nebot podle nich efektivné blokuji ,,mirotvorny
potencidl valky“. Z teoretického hlediska se pak na zacatku 21. stoleti objevily dosud nej-
zkoumanim fady opomijenych teoretickych aspekti operaci na udrZeni miru s vyuZitim
vybranych teorii mezinarodnich vztahd.

Relevantni odborna literatura vSak dosud paradoxné nenabidla jednoznac¢nou odpovéd
na otdzku, zda skute¢né potiebujeme néjakou teorii mezinarodniho peacekeepingu. Osob-
né se domnivam, Ze studiu i praxi mezinarodniho peacekeepingu by jednoznacné prospe-
lo, pokud by byly postaveny na pevnéjSich teoretickych zakladech neZ doposud. Prevla-
dajici pfipadové studie jednotlivych OUM nemohou nabidnout uspokojivé odpovédi na
mnohé terminologické a konceptualni otazky kliCové pro vyzkum mezinarodniho peace-
keepingu a jen omezenég prispivaji k vybudovani siln&jsiho koncep&niho rdmce, potiebného
pro zdokonaleni efektivnosti realizovanych operaci. Navic, ackoli mnozi politici odmitaji
akademické teoretizovani a mnozi akademici odmitaji vyvozovat praktickd doporuceni ze
svych vyzkumnych projektid, v ptipadé mezinarodniho peacekeepingu (stejné jako v ji-
nych oblastech mezinarodni politiky) je teorie neodmyslitelné spjatd s praxi. Jak uvadi
Stephen M. Walt, ,,politici museji dennodenné zjistovat, které uddlosti si zaslouZi pozor-
nost a které zdleZitosti lze naopak ignorovat, a museji proto neustdle vybirat cile a volit
vhodné prostredky k jejich dosaZeni. Af uZ se rozhodnou sprdvné ¢i nikoli, ¢ini tak na zd-
kladé néjaké teorie “!3 (Walt, 2005, s. 28). Z hlediska mezinarodniho peacekeepingu je pak
ddlezité se zminit i o tom, Ze vztah mezi teorii a praxi neni pouze jednosmérny. Nejenze
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teorie informuje a ovliviiuje praktickou politiku, jak uvadi Walt, ale naopak i praktické
problémy mnohdy inspiruji teoretické inovace. V ptipadé peacekeepingu totiz praxe jed-
noznacéné predchazi teorii, a to hned o pil stoleti. A byla to pravé rostouci komplexnost
a kolisajici efektivnost OUM, které ¢asem vedly k vySe uvedenym vyzvam k formulaci teo-
rie mezinarodniho peacekeepingu.

S témito vyzvami se v obecné rovin¢ ztotoZiuji a souhlasim s Rolandem Parisem
1 v tom, Ze existujici mikroteorie mezinarodnich operaci na udrZeni miru (tedy vySe uve-
dené price Stephena Johna Stedmana, Williama Zartmanna a Barbary Walterové) jsou
zna¢né omezené v rozsahu svého zabéru a Ze mnoho z nich vénuje piili§ velkou pozornost
,relevantnosti konkrétnich opatteni* (policy relevance). Formulace Parisem poZadované
makroteorie mezinidrodniho peacekeepingu, ktera s vyuzitim riiznych teorii MV obsahne
dlouhy a undhleny krok opacnym smérem. I pfesto, Ze teorie mezinarodnich vztahii maji
zajisté co nabidnout vyzkumu mezinirodniho peacekeepingu, v soucasném prenatalnim
obdobi teoretizace mezinarodniho peacekeepingu je zapotiebi nejprve zvysit obecnou
platnost stavajicich mikroteorii, popfipadé — jak argumentuji niZze — formulovat teorii
sttedniho rozsahu. Pfi tomto usili je samoziejmé vhodné vyuZit existujici teorie mezina-
rodnich vztaht. Nicméné€ Parisem poZadovanému trvalému usili zabyvat se ustfednimi teo-
retickymi diskuzemi discipliny mezinarodnich vztahd musi podle mého ndzoru predcha-
zet feSeni stavajicich terminologickych a metodologickych problémdu, které stale vice
komplikuji studium i praxi mezinarodniho peacekeepingu.

Za prvé, makroteorie mezinarodniho peacekeepingu by musela do znacné miry prehli-
Zet mnoZzstvi riznych fenoménil v soucasné dobé obsaZenych pod pojmem peacekeeping.
Pokud by teorie méla byt dostatecné ,,makro* (tedy obecné a abstraktni), musela by za-
hrnout tradi¢ni operace na udrZeni miru, budovani miru, nastoleni miru a moZna i operace
na vynuceni miru pod vedenim jak OSN, tak i ostatnich aktérti mezinarodniho politické-
ho systému. Pohled na rizné etapy konfliktli, nastinény Oliverem Ramsbothamem a To-
mem Woodhousem (viz tabulka I na s. 13), by tento problém pomohl vyfesit pouze ¢as-
tecné.

Druhd vyzva, spojend s formulaci makroteorie OUM, spociva v tom, Ze bychom prav-
dépodobné potrebovali hned nékolik teorii, vysvétlujicich alespori tii nasledujici otazky:
1) Pocatek mise: Proc je ¢i neni OUM vyslana?

2) Typ/charakter operace: Pro¢ je zvolen konkrétni typ mise, tedy pro¢ tradi¢ni mise ne-
bo mise druhé generace, mise OSN nebo mise jiné organizace?

3) Uspéch mise &i obecngji: Jak systematicky a explicitné vysvétlime kauzéalni mechanis-
my, jejichz prostfednictvim operace na udrzeni miru udrzuji mir?

Makroteorie by navic musela bliZe urdit, jaky druh miru je udrZovéan. Dale by méla rov-
nézZ nabidnout vysvétleni, pro¢ zrovna tento druh miru je ten, ktery by mél dostat prioritu.

Za treti, pokud bychom usilovali o pozitivistickou makroteorii, pak ono kauzalni vy-
svétleni vztahd u vSech vyse zminénych otazek musi byt podrobeno empirickému testo-
vani, napiiklad pomoci statistickych metod, opirajicich se o solidni datovou zakladnu.
OUM jako skupina podobnych jevi jsou v§ak dosud bohuZel statistickym vyzkumem po-
mérné nedoteny a dostupné studie nejenze michaji rizné druhy operaci dohromady (ze-
jména peacekeeping riznych generaci, peacebuilding a peace-enforcement), ale navic
dospivaji k zna¢né€ protichtidnym zavérim. Pokud jde napftiklad o hodnoceni tspéchu tra-
di¢nich operaci na udrZeni miru v mezistatnich konfliktech, studie Ernsta Hasse (Hass,
1986) a Virginie Page Fortnaové (Fortna, 2004 b) poukazuji na pozitivni vliv OUM, za-
timco studie Jonathana Wilkenfielda a Michaela Brechera (Wilkenfiel — Brecher, 1984),
Paula F. Diehla, Jennifery Reifschneiderové a Paula R. Hensela (Diehl — Reifschneider —
Hensel, 1996) neprokazaly zadné statisticky vyznamné vlivy OUM na udrZovani miru.
Vysledky studii vlivi OUM v obcanskych valkach jsou podobné protichiidné. Michael
W. Doyle a Nicholas Sambanis (Doyle — Sambanis, 2000) dospéli k nazoru, Ze nékteré
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druhy operaci mohou vést k ,, iispéchu pri budovdni miru“. Amitabh Dubey (Dubey, 2002)
tvrdi, Ze OUM nemaji Zadny podstatny dopad na dobu trvani miru, kdeZto Virginia Page
Fortnaova (Fortna, 2004 a) uvadi, Ze operace na udrZeni miru maji dilezity pozitivni vy-
znam v obcanskych véilkach v obdobi po skonceni studené valky.

Vzhledem k soucasnému stavu vyzkumu OUM nastinénému v této stati se domnivam,
Ze Rolandem Parisem poZadovana makroteorie mezinarodniho peacekeepingu by byla
prili$ neurcité na to, aby jednozna¢né zodpovédéla jakoukoli vyse zminénou otazku. Ambi-
ciézni snahy prispét prostfednictvim teoretizace studia OUM k pochopeni fungovani me-
zinarodnich vztaht jako takovych, ¢i dokonce k upfesnéni, potvrzeni ¢i vyvraceni existu-
jicich teorii mezinarodnich vztahti sice z védeckého hlediska pfedstavuji Zadouci posun
kuptedu, smysluplné realizovatelné jsou vSak pouze ve znacné dlouhodobém horizontu.
V soucasné dobé formulace makroteorie predstavuje prili§ dlouhy skok kupredu.

Jako maximum moZného v kratkodobém az stfednédobém horizontu proto povazuji for-
mulaci teorie stfedniho dosahu (mid-range theory), ¢i spiSe souboru téchto teorii s uzsim
zébérem neZ makroteorie, které navrhl Roland Paris, ale se Sir§im neZ jiZ zminéné sti-
vajici mikroteorie. Nevyhodou teorii stfedniho dosahu je samoziejmé to, Ze nenabizeji
stejnou strohost vyjadfeni a obecnou platnost jako makroteorie (George — Smoke, 1974;
George, 1993). Teorie stfedniho dosahu jsou vSak i pfesto béZné ve vyzkumu Siroké Ska-
ly otdzek mezindrodnich vztahil, zejména v problematice vyzkumu zahrani¢ni politiky!
(Lepgold, 1998). V téchto ptipadech podle Waltova nazoru ,,odbornici sestupuji z usta-
novenych vySek obecné teorie na tiroveri konkrétnich politickych ndstroji, kde je nékdy
mozné vymyslet presvédcivé kvaziexperimenty, které vysvétluji vysledky urcité politiky
(Walt, 2005, s. 36). Ackoli se tyto snahy mnohdy setkavaji s nedostatkem udajii, doka-
zuji, Ze teoreticka prace (spojend s dikladnym empirickym testovanim) mizZe stanovit
podminky, za jakych konkrétni politicky ndstroj miZe fungovat. Stru¢né feceno, teorie
stfedniho dosahu maji podle mého nazoru potencial vyvarovat se mnohych z pocetnych
nedostatku stdvajicich mikroteorii z oboru feSeni konfliktd a z Parisem poZadované mak-
roteorie mezinarodniho peacekeepingu. Pti vhodném vyuZiti poznatkli a konceptil z jiz
existujicich teorii mezinarodnich vztahi (a dal$ich spolecenskovédnich disciplin) by teo-
rie stfedniho dosahu navic eventudlné mohly pfispét i k vétsi integraci studia a vyzkumu
operaci na udrZeni miru do oboru mezinarodnich vztaha.!d

! Obor feSeni konfliktl m4 jiz vice neZ padesatiletou historii. A¢koli se dodnes jednotlivi autofi pfou o presné
vymezeni oboru (srovnej napiiklad Galtung, 1985; Kriesber, 2001; Wallensteen, 2002) a o jeho vztahu k tGz-
ce pfibuznym disciplindm mirového vyzkumu (peace research) a mirovych studii (peace studies), obecné 1ze
konstatovat, Ze jde o védni disciplinu, zabyvajici se vyzkumem pficin, prabéhu a nésledkt konflikti a moz-
nostmi jejich konstruktivniho feSeni. Vyzkum problematiky operaci na udrZeni miru byl v rdmci oboru fese-
ni konflikti dlouhou dobu spise okrajovym tématem a podle mého nazoru dosud nelze hovofit ani o formo-
véni svébytného oboru mezinarodniho peacekeepingu.

2 Obecnym pravidlem u vétsiny OUM OSN v dobé studené vélky bylo to, Ze byly uskuteCiiovéany aZ po dosaZe-
ni politické dohody (tedy alesporti po zastaveni ozbrojenych stieti), a to na Zadost samotnych ucastniki dané-
ho sporu. Konflikty, pro néz toto pravidlo tzv. ,.klasického* peacekeepingu pivodné vzniklo, byly pfevazné me-
zistatniho charakteru, uc€astnily se jich zejména regulérni nirodni armady, existovala v nich pomérné jasné
ohranicend oblast d€lici obé znesvéiené strany (tzv. naraznikovd zéna) a vychozi politickd dohoda, ktera upies-
novala pozici mirovych jednotek (viz naptiklad konflikt na Kypru). Po skonceni studené valky vsak tzv. ,dru-
hogeneracni* (second-generation) OUM OSN a jinych mezindrodnich organizaci stéle Castéji vykondvaly
i mnohé dalsi funkce (viz tabulka II na s. 18), a to vétSinou ve vnitrostatnich konfliktech, v nichZ byly navic
rozmistovany za velmi odlisnych podminek, zejména pfi absenci skute¢né dodrZzovaného priméfi a Casto také
bez jednozna¢ného souhlasu mistnich znesvéarenych stran (viz naptiklad konflikt v Bosné a Hercegoving).

3 Je vSak duleZité se zminit o tom, Ze v pfesném slova smyslu neni peacekeeping fenoménem ani OSN, ani
20. stoleti. Slovo peacekeeper tidajné vstoupilo do moderniho politického povédomi v roce 1886, kdy berlin-
sky korespondent London Times napsal: ,,Némecko je peacemaker a peacekeeper (Last, 2003). Zatimco
v praxi tento druh peacekeepingu znamenal vynucovani poradku v zdjmu silnéjSiho, jiZ o nékolik desetileti
pozdé&ji Spolecnost narodu ziidila nékolik misi, které se v mnoha ohledech podobaly pozdé€jsim operacim
OSN. (Pro vice informaci o historii OUM pred vznikem OSN srovnej napiiklad Bellamy — Williams — Grif-
fin, 2004, s. 59-74; Krasno, 2004, s. 226-227; Last, 2003.)
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4 Podle Diehla to byly nasledujici operace: UN Emergency Force I (UNEF I, Sinajsky poloostrov, 1956-1967),
UN Operation in Congo (ONUC, Kongo, 1960-1964), UN Security Force in West New Guinea (UNSF, No-
va Guinea, 1962-1963), UN Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP, Kypr, 1964 az soucasnost), UN Emer-
gency Force II (UNEF II, Sinajsky poloostrov, 1973-1979), UN Disengagement Observer Force (UNDOF,
Golanské vySiny, 1974 az soucasnost), UN Interim Force in Lebanon (UNIFIL, Libanon, 1979 azZ soucasnost),
UN Transition Assistance Group in Namibia (UNTAG, Namibie, 1989-1990), UN Advance Mission in Cam-
bodia (UNTAC, Kambodza, 1991-1992) a Koalice mnohondrodnich sil nespadajici pod OSN (sloZena z ame-
rickych, britskych, francouzskych a italskych jednotek rozmisténych v Bejrutu), (Diehl, 1993, s. 43).

5 Dal3i kritéria navrhli napiiklad Majorie Ann Brownova (Brown, 1993), Duanne Bratt (Bratt, 1996), Daniel
Druckman s Paulem C. Sternem (Druckman — Stern, 1999), Darya Pushkina (Pushkina, 2006). Informace
ohledné soucasného stavu diskuze o piistupech k hodnoceni ispéchu mezinarodnich operaci na udrZeni miru
jsou k dispozici v knize Bellamy — Williams — Griffin, 2004, s. 272 a ve zpravé The Challenges Project, 2002,
8. 253-272.

6 Alex Morrison a jeho kolegové (Morrison — Curner — Park — Zoe, 1999) nabizeji nasledujici definice termini
feSeni konfliktu (Conflict Resolution) a managementu konfliktu (Conflict Management): Management kon-
fliktu — dsili zaméfené na prevenci eskalace konfliktu nebo snahy o sniZovéni ni¢ivého charakteru konfliktu;
méné se dotyka strukturalnich podminek. Reeni konfliktu — zabyva se pri¢inami konfliktu; uspokojovanim
zakladnich potieb; zménou vnimani nepfitele; institucionalnimi zménami nebo novymi socidlnimi vztahy.

7 Tom Woodhouse uvédi pifklad ob&anské valky v Somalsku (Woodhouse, 2000, s. 14). V soucasné dobé je
podle mého ndzoru dobrym piikladem i Irdk (po roce 2003).

8 Ostatni teorie MV nejsou zastoupeny, nebot jsem doposud nenasel studie, které by tyto teorie pfimo a expli-
citné aplikovaly na vyzkum mezinarodniho peacekeepingu. Délka jednotlivych podkapitol této stati, vénova-
nych jednotlivym teoriim MV a mezinarodni politické ekonomie, rovnéz reflektuje pocet dostupnych studii
od autord, ktefi vybrané teorie MV explicitné aplikovali na studium OUM. Proto je naptiklad prostor, véno-
vany kritické teorii MV, mnohem vétsi neZ naptiklad feministické teorii, v jejimz ramci se dosud problemati-
ku OUM téméf nikdo nezabyval.

9 Cisté vefejné statky jsou charakterizovany nevyluitelnosti ze spotfeby (non-excludable from consumption)
a nedélitelnosti spotfeby (non-rival in consumption), (Samuelson, 1954).

10°S teorii vefejnych statkll pracuje na trovni teorii MV teorie hegemonni stability. Jeji protagonisté napiiklad
jiz nékolik desetileti tvrdi, Ze je tfeba vytvorit mechanismus selektivni motivace ,,privilegovanych® aktérti me-
zinarodniho politického systému, ktefi by pak byli ochotni nést hlavni ¢ast nakladt na udrzovani daného stat-
ku, tedy mezindrodniho porddku a stability (Gilpin, 1981; Mearsheimer, 1993). Alternativni feSeni naopak
nabizeji zastanci neoinstituciondlni teorie, ktefi Zadaji vytvofeni mezinarodnich pravidel, ktera by nabidla po-
bidky k pfekonéni problému kolektivniho jednani (Ziirn, 1992; Zangl, 1999).

1 Stephen Van Evera definoval teorii jako ,,v§eobecné tvrzeni popisujici a vysvétlujici pfi¢inu nebo smysl dru-
ha jeva“ (citovéano dle Paris, 2000, s. 28).

12'V oboru mezinarodni vztahy byva pojem makroteorie vyhrazen pro pfistupy, které usiluji o vysvétleni fungo-
vani mezinarodniho systému jako celku. V této stati nicméné chapu pojem makroteorie peacekeepingu odlis-
né. V souladu s Parisem pod timto pojem rozumim takovy piistup k teoretizovani peacekeepingu, ktery bere
v tvahu povahu a vyznam OUM v Sir§im kontextu mezinarodni politiky a zdroven intenzivné vyuziva teorii
mezindrodnich vztaht, jeZ maji $irSi zabér neZ tzv. mikroteorie mezinarodniho peacekeepingu.

13 Pohled do historie skute¢n& nabizi nékolik konkrétnich prikladd, kdy $patnd teorie vedla k hrozivym tragé-
diim na mezinarodnim poli — viz napiiklad vliv tzv. teorie risku (risk theory) admirala Tirpitze na pocatek
1. svétové valky (Kennedy, 1983) ¢i vliv teorie dominového efektu na americkou zahrani¢ni politiku v Indo-
¢in€ a v Jizni Americe (Slater, 1987; Slater, 1993-1994). Jsou vsak i pfiklady, kdy dobra teorie vedla k pozi-
tivnim udélostem na mezindrodnim poli — podle mnohych napfiklad triumf teorie komparativnich vyhod a vol-
ného mezinarodniho obchodu nad merkantilismem (Irwin, 1996).

14 Literatura mid-range teorie v oblasti ekonomickych sankci napiiklad uvadi jak silné, tak i slabé stranky sank-
ci jako nastroje donucovani a stanovuje/stanovi podminky, za nichZ by s nejvétsi pravdépodobnosti mély byt
pouzity a podle nichz by mély byt aspésné (Martin, 1992; Haass, 1998; Drezner, 1999; Cortright — Lopez,
2000; Cortright — Lopez, 2002 a; Cortright — Lopez, 2002 b).

15 Blize o vhodnosti teorie stfedniho dosahu pro teoretizaci mezindrodniho peacekeepingu viz Bure§, 2006; Bu-
res, 2007.
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