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Rozvojové zemé v turbulencich
svétove ekonomiky
ObtiZné hledan{ teorie

JAROSLAV FOLTYN, JRI FAREK

Developing Countries in the Turbulence of the World Economy:
A Difficult Guest to Find a Theory

Abstract: The essay deals with the development of theory in development economics as
a subdiscipline of international economics, within the context of general economic theory.
Although some authors believe that it started to develop during the 19™ century (as some Latin
American countries gained their independence at this time), most authors connect its origin with
the decolonization process of the 1950s. The first part describes its rather “naive” beginnings,
when it was believed that it is possible to discover a universal theory applicable to the whole “third
world” — such as theories of vicious circles of poverty, the best ways and tools for breaking them,
etc. The second phase of development economics, spanning approximately 1970-1990, was
characterized by disillusionment and produced a lot of mostly analytical works dealing with partial
problems. The third stage (1990 — present) has been characterized by a growing demand for the so-
called new synthesis. As the authors believe, such a goal would be very difficult to achieve, but in
essence, it is achievable by means of joint efforts based on the Millennium Development Goals,
changes of international economic and political relations systems and changes in a wide range of
global issues.

Key words: economic science, subdiscipline, development economics, world economy,
interdisciplinarity.

Smyslem této stati je informovat ¢eskou odbornou vefejnost o vyvoji pomérné mladé sub-
discipliny rozvojova ekonomie (development economics) v obecné teoretickém zardmovani
jak obecné ekonomické teorie, tak i v kontextu boutlivého vyvoje svétového hospodarstvi
a mezinarodnich ekonomickych vztahii. Rozvojova ekonomie, v ¢eském prostiedi oznaco-
vana téZ jako rozvojova ekonomika, se rozviji jako svébytny okruh v ramci obecné ekono-
mické teorie, a to v ¢asti mezinarodni ekonomie jako okruh specifického razu v horizontu
sotva Sesti desetileti. Jeji teoreticka zakotvenost neni tedy jeSt€ plné konstituovana, ackoli
ma jiz své nositele Nobelovy ceny (americky ekonom indického plivodu Amartya K. Sen —
Nobelova cena v roce 1998, Artur W. Lewis a Theodore W. Schultz v roce 1979).

Za faktického zakladatele specifického védniho oboru rozvojové ekonomie je vétSinou
autort pokladan Svédsky védec Gunnar K. Myrdal (Myrdal, 1957; Myrdal, 1968). Ve svém
impozantnim dile vytvorfil synteticky teoreticky zédklad zkoumani socidlné-ekonomické
nerozvinutosti s vyuzitim interdisciplinarniho pfistupu. V roce 1974 mu byla udélena No-
belova cena za ekonomii. Podle sdéleni Vyboru pro udélovani téchto cen prispél k rozsi-
feni obecné ekonomické teorie o specifické otazky teorie v méné vyvinutych zemich (Fd-
rek, 1989; podrobnéji Berndsek, 1993).

Zejména v takovémto kontextu je teorie hospodafského rozvoje jednak vniména a jed-
nak i zafazovana k vykladové vymezovanym pojmim. Jeden z tradi¢nich ekonomickych
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slovnikil napriklad uvadi, Ze se rozvojova ekonomie zajima o pficiny, pro¢ rozvojové zemé
zaostavaji za vyspélymi zemémi, a o to, co by mohlo vést k napravé (Bannock — Baxter —
Davis, 2003, s. 108; srovnej Pearce /ed./, 1995). Hlavni mySlenkové proudy pfirozené
prochéazely obdobimi zmén a prehodnocovani od jednodusSich schémat ke komplexnéjSim
modeltim, jimZ budeme vénovat pozornost v zdvére¢nych pasazich tohoto pfispévku a jsou
zcela o€ividnym a kategorickym imperativem pravé z hlediska interdisciplinarni povahy.

V prvni Casti této stati pfedstavime prvni ,,naivné-syntetickou* fazi vyvoje subdiscipli-
ny do konce Sedesatych let minulého stoleti, nasledné pak poukaZeme na jeji problémy
vyrovnat se s neuspokojivym vyvojem rozvojovych ekonomik, zvl4st€ pak v obdobi struk-
turdlnich krizi. Ve tfeti Casti vysvétlime, jak od osmdesatych let doslo ve vyzkumu hos-
podariského rozvoje ke sniZeni obecnosti a k posunu k analyze a ke komparaci. Nakonec
v kontextu zmén od pocatku devadesatych let nastinime potfebu nové syntézy rozvojové
ekonomie.

HISTORICKO-METODOLOGICKY EXKURZ
A PRVNI ,NAIVNE-SYNTETICKA“ FAZE VYVOJE SUBDISCIPLINY

Potfeba konzistentni svébytné subdiscipliny o ekonomickém rozvoji zacala byt silné
pocitovana jiZ od poloviny minulého stoleti, a to s po¢atkem obdobi dekolonializace. Pres
riznorodost zemi, které se vydavaly na cestu nezdvislého vyvoje, zacala pfekvapivé a po-
nékud paradoxné pokusy o komplexni, dosti obecné pojaté teorie proraZeni ,,zacarovanych
kruh@ chudoby* (vicious circles of poverty), dile teoriemi o proraZeni bariér rozvoje,
o prekonani nedostatkll tzv. periferni ekonomiky a podobné. Bylo to z¢asti zplisobeno
1 tim, Ze zprvu se teoriemi rozvojové ekonomie aZz na vyjimky zabyvali v rimci svych kom-
plexnich praci teoretici sice zvuénych jmen, ale specializovani §ifeji — naptiklad J. Tin-
bergen, Richard T. Gill, Simon Kuznets, Charles P. Kindleberger, G. Haberler, J. K. Gal-
braith, J. Bhagwati a mnoho jinych (jejich prehled viz casopis Politickd ekonomie v letech
uvolnéni 1966—1968 — viz pozndmka ¢. 1).

Sam termin rozvojové zemé zacal byt Castéji pouZivan az v Sedesatych letech minulého
stoleti OSN a jejimi agenciemi jako zdvofilostni, kulantnéj$i vyraz a substitut adjektiv ja-
ko ,,nerozvinuté*, ¢i dokonce ,,zaostalé* a ,hospodarsky méné vyvinuté“ zemég. V letech
po skonceni druhé svétové valky se mezi ekonomy vyrazné projevoval vliv Harrod-Do-
marova riastového modelu (podrobnéji viz Basu, 1997) a ptekazky rozvoje byly spatfovany
v tzv. investi¢ni mezefe (investment gap). Pozornost teoretikil se soustfedovala na viru, Ze
je tfeba se vymanit ze stavu subsistencni ekonomiky maximalizaci vystupl pii existenci
malych ¢i Zadnych rezerv, k ¢emuz byl hledan kli¢ v posileni akumulace kapitélu. Zvyse-
nd tvorba kapitélu a spravné volené investice by pak mély tento vicious circle prorazit.

Timto smérem se nesly prvni prace Ragnara Nurkseho, Ratla Prebische (Nurkse, 1953;
Nurkse, 1961; Prebisch, 1963; cesky Prebisch, 1964) a dalSich, pfi¢emZ vétsi spor byl ve-
den jen o to, zda ma byt preferovana sféra smény a jeji neekvivalentnosti, anebo sféra vy-
roby. Vedle velkych projektt a investic do infrastruktury se v rozvojovych strategiich ¢i
pfistupech pocitalo i s malovyrobou a s tradiénim zemédélstvim, v¢etné gandhistickych
i v té dobé zfejmé utopickych predstav o ,.strategii kolovratu®, jakési quasi-tolstojovské
formy domécké vyroby zékladnich potfeb jako substitut u dovozii z Velké Britanie a z roz-
vinutych trznich ekonomik (RTE) viibec. Je nicméné zajimavé, Ze k nékterym ekonomic-
kym aspektim gandhistické filozofie se po Sedeséti letech nyni znovu hlasi néktefi autori
(naptiklad skandinévsti ,,zeleni), pfedevSim k tezi Mahatmy Géandhiho o nutnosti skrov-
ného Zivobyti, tim hlubsiho v§ak mysleni, a to aniZ by se braly velké ohledy na ohromnou
diverzitu postupné se utvarejiciho tzv. tfettho svéta, za jehoZ spole¢ny jmenovatel a prici-
nu vseho zla byla pokladédna hospodarska nerozvinutost.

Euforie nové ziskané nezévislosti kolonii prekryvala mnoho jiz zcela evidentné se hlasi-
cich ekonomickych i mimoekonomickych problémi. I v tehdejsim Ceskoslovensku a v ze-
mich byvalého vychodniho bloku se az do druhé poloviny Sedesatych let spiSe pouZzivala
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zkratka HMVZ (hospodarsky méné vyvinuté zemé€) neZ RZ (rozvojové zemé). O vyvoji
teorie rozvojové ekonomiky v CSSR a v dalSich zemich tohoto bloku pojedndvé rozsah-
lejsi pasdZz v poznamkovém aparatu na konci této stati.! Teorie o rozvoji byla fascinovana
,,zacarovanymi kruhy bidy* pomérné dlouho, do Sedesatych let minulého stoleti. Proto se

vy,

u nich zastavime podrobnéji. V nejjednodussi forme je mozné ji znazornit nasledovné.

Zacarovany kruh bidy

Nizka vyroba
/ na obyvatele \
Nizka Zivotni Mala tvorba kapitalu
droven (investice)
\ Mala akumulace /
(tispory)

Pramen: Gill, Richard T.: Economic Development: Past and Present. Prentice-Hall: Englewood Cliffs, 1963.

Nizka vyroba tak slouzi téméf vylucné ke spotfebé a neumoziuje realizaci uspor, coZ
podstatné omezuje investice, takZe kazda vyroba stagnuje a spotieba se proto neméni.
Zastanci ,,zaCarovanych kruhii bidy* (zemé je chuda, protoZe je chudd) si byli védomi pfi-
1i§ velké jednoduchosti této koncepce, a proto se snazili ji dile rozvinout, a to v nékolika
hlavnich smérech: 1) konstrukce vice kruht, 2) vybér hlavni sily, 3) fet€zové propojeni
kruhd.

Samotny Ragnar Nurkse (Nurkse, 1953; Nurkse, 1961) rozliSoval dva ,,zaCarované kru-
hy*, v nichZ hraje hlavni roli akumulace kapitalu. Prvni kruh je zaloZen na omezené na-
bidce kapitalu: nedostatek kapitilu — nizka produktivita — nizky realny dtichod — maly roz-
sah vyroby — nedostatek kapitalu. Druhy kruh vyplyva z nizké poptavky po kapitalu: slabé
podnéty k investicim — nedostate¢ny rozsah kapitilu ve vyrobé — nizka produktivita — niz-
ky redlny diichod — nizka kupni sila obyvatelstva — slabé podnéty k investicim. Druhému
»zacarovanému kruhu* prikladal Nurkse vétsi vyznam, ktery jej vedl ke studiu trhu. Od-
mital izolovany rozvoj osamoceného ¢i osamocenych vyrobnich odvétvi, protoZe by na-
razily na omezeny trh. ReSeni spatfoval v soucasném rozvoji vice odvétvi, ktery zname-
nd, Ze jednotliva odvétvi vytvareji poptavku po vyrobcich dalSich odvétvi a naopak svou
vlastni produkci zajistuji jejich poptavku.

Problém trhu, nedostate¢né poptavky, a tedy slabych podnétii k investicim je tak feSen
na zakladé koncepce ,,vyvaZeného ristu“. V Nurkseho verzi ma tato koncepce prednost
v tom, Ze ukazuje na moZny proporciondlni rozvoj, jakmile by byl ov§em rozvoj jednou
nastoupen. JestliZe je v§ak pro nerozvinutou ekonomiku pfiznacny nedostatek zdrojti a od-
vétvi, kterd by si vzijemné vytvafela nabidku a poptavku, jez je nutné fakticky vybudo-
vat, pak v jeho zdkladnim mysSlenkovém postupu zeje trhlina.

Jako priklad fetézového spojeni vice kruhl v jeden systém muzZe slouZit konstrukce Ge-
ralda M. Meiera a Roberta E. Baldwina (Meier — Baldwin, 1957). Jeji autofi operuji s ta-
kovymi kategoriemi ekonomické zaostalosti, jako jsou pfevaha prvovyroby, populacni
tlak, nevyuziti pfirodnich zdroji, hospodafsky zaostalé obyvatelstvo, nedostatek kapitalu
a orientace na zahrani¢ni obchod. Vytvéfeji z nich tfi navzajem propojené kruhy, které
udrzuji ekonomiku v zaostalosti. Kritice byly vSak kruhy podrobeny i z jinych mist.

K nejvyznamnéj$im kritickym vyhradam vici ,,zacarovanym kruhim* patfilo, Ze kru-
hy nejsou tak zacarované, jak se jevi, a Ze lze najit vychodisko, a to jak uvnitf systému
(naptiklad stat po osvobozeni), tak i vné (napfiklad zahrani¢ni pomoc a pfiliv kapitalu).
Kruhy jsou zifidkakdy vypracovany precizné v technicko-ekonomickém smyslu (Leiben-
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stein, 1957). Velmi vyznamnym kritikem ,,zacarovanych kruh@“ byl Gunnar K. Myrdal,
ktery kritice vtiskl mezinarodni dimenzi.

Jeho metodickym vychodiskem byla kritika principu tzv. stabilni rovnovéhy, jeZ vy-
svétluje tendenci k automatické stabilité spole¢enského systému na nizké urovni (Myrdal,
1957). Myrdal tvrdil, Ze v normélnim piipadé nevyvolava ur€itd zména nasledné zmény
protikladné povahy, nybrz zmény podporujici dalsi pohyb systému ve sméru prvni zmény.
Protoze sily a komponenty, z nichZ je systém sloZen, jsou ve vzdjemné kruhové a pricin-
né zavislosti, zména jedné sily vyvolava nikoliv opakujici se kruhovy pohyb, ale kumula-
tivni zmény smérem nahoru i dolu ¢ili spiralu.

Zmeény sil elementt maji dva G¢inky: pozitivni ,,expanzivni* a negativni ,,zpétny** ac¢i-
nek (spread and backwash effects). Vznikne-li ur¢ité centrum rozvoje v podminkéach vol-
né hry trZznich sil, dochézi na zdklad€ migrace, pohybu kapitdlu a obchodu k pfevaze ex-
panzivnich ucinkl v téchto centrech, naopak v odlehlejsich oblastech k prevaze zpétnych
ucinkii. Tak se prohlubuji lokélni ekonomické nerovnosti. Obdobné na zakladé rozvoje
mezinarodniho obchodu a mezinarodniho pohybu kapitdlu nartistaji mezinarodni nerov-
nosti mezi RTE a RZ. Aby tendence k oblastnim nerovnostem zmizela, doporucil Myrdal
vyuZzivat hospodarsko-politickd opatfeni, za jejichZ uskute¢iiovanim musi stat autorita sta-
tu. Citil vSak slabost existujicich mezinarodnich organizaci, véetné OSN, které zdaleka
nenahrazuji ,,svétovy stit®, a proto jen stéZi mohou zasdhnout proti mezindrodnim nerov-
nostem. Proto byl skepticky, pokud jde o budoucnost vyrovnani rostouci propasti mezi
rozvinutymi trZznimi ekonomikami a rozvojovymi zemémi.

Velikost Myrdalova piinosu spocivala v t€ dob€ praveé v tom, Ze jeho impozantni dilo
s nazvem Asijské drama (Myrdal, 1968) 1ze pravem pokladat za posledni velké syntetické
dilo prvniho obdobi. Ve svych pracich neustédle zdiraziioval nezbytnost §irSiho pohledu
ekonomického vyzkumu, nutnost analyzovat situaci t€chto zemi vzhledem k politickym,
instituciondlnim, vzdélanostnim, socidlné-zdravotnim, pfirodnim a jinym souvislostem,
véetné kulturnich a civilizaénich specifik a odli$nosti. To se ostatné brzy projevovalo
v hospodarsko-politické praxi i v divergentnim spolecenském vyvoji, kdyZ se v Sedesa-
tych letech minulého stoleti postupné rozkryvala ohromna heterogenita byvalych kolonii,
ale soucasné i shodnost jejich nékterych spole¢nych zajmi.

Tehdy také zapocal vypjaty strategicky politicko-mocensky a ideologicky (leckde i vo-
jensky) zépas o RZ v bipolarnim svété. Ackoli tzv. cesta socialistické orientace nebyla jes-
té de iure nastolena jako politickoekonomickd a spolecenska kategorie, de facto fada RZ
zacala ideologicky tihnout k marxismu, at jiZ sovétského, ¢i ¢inského typu. Indie zacala
prosazovat jakousi ,.tfeti cestu®, spojeni demokracie se smiSenou ekonomikou (mixed eco-
nomy) s prvky planovani, ustanovilo se Hnuti neztacastnénych zemi a Skupina 77, politic-
ké turbulence probéhly v fadé€ dilleZitych zemi (napfiklad v Indonésii, v Ghané ¢i v Kon-
gu). Mocné ptisobil kubansky model a pravoleva polarizace zacala byt naprosto ziejma.
Sililo napéti na Stfednim vychodg, tstici do ozbrojenych stfetii v Libanonu a do boju
o Suezsky praplav, v izraelsko-arabskych vztazich a podobné. K tomu se pridaly prevrat-
né udalosti ve svétové ekonomice a v systému mezinarodnich ekonomickych vztahd, ,,re-
voluce cen* prvovyrobkd, zejména médi a viibec barevnych kovi na prelomu 60. a 70. let,
prvni a druhy ropny Sok, pocatky silné ekonomické diferenciace a strukturalnich krizi.

ODPOVEDI ROZVOJOVE EKONOMIE NA NEUSPECH ROZVOJOVYCH STRATEGII
60. LET A STRUKTURALNI KRIZE 70. LET

Teorie o ekonomickém rozvoji nebyla na tento vyvoj pfipravena. Nédhle tu nebylo zad-
né teoretické instrumentarium, nové jevy se daly jen velmi obtiZzné analyzovat, tim spiSe
hledat odpovidajici terapii, nedaly se ani v nejmensim prognézovat, nebot chybély i ana-
logie. Zvlasté patrné to bylo v oblasti financni a pfi zvladani ohromného tempa zadluZo-
vani, které zejména po roce 1981 extrémné nariistalo po opadnuti cenového boomu suro-
vin a prvovyrobkil viibec.
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Tato situace vedla k Sirokému spektru ndzord, sahajicimu aZ k velmi pesimistickym
hodnocenim o perspektivach celé védni subdiscipliny rozvojové ekonomie. Zejména kdyz
ani levicova ¢i (quasi)marxisticka teorie jak v samotném rozvojovém svété, tak i v zemich
byvalého vychodniho bloku nebyla schopna odpovidat na naléhavé otazky, nastolované
praktickymi potfebami RZ. Slogany o neokolonialismu pochopitelné nepfinasely Zadné po-
zitivni odpovédi. V samotnych RZ §lo o neduspéchy snah o hledani , tfeti cesty®, vyjadre-
né napiiklad nedspésnym vyvojem na indickém subkontinentu (2. pétiletka v Pakistanu,
3. pétiletka v Indii a Osmilety plan na Sri Lance), které teoreticky vesmés vychazely z mo-
deld Prasanty Candry Mahalanobise ze Sedesatych let (Mahalanobis, 1961; Mahalanobis,
1963), jez sice néjaky Cas fungovaly, ale po vyCerpani rezerv se nedokdzaly vyrovnat s no-
vymi problémy strukturdlnich krizi. Vzhledem k tomu, Ze podobné pfistupy byly v téchto
letech vydavany za slibnou aZ univerzalni metodu hospodaiského fizeni, bylo to znacné
zklaméni pro tzv. tfeti svét.

S postupem Sedesatych let se nicméné dostavil zjevny krok vpred (ve srovnani se ,,za-
carovanymi kruhy*), ktery ptredstavovala koncepce prekazek hospodarského rastu. V je-
jich prostSich verzich je diraz kladen na identifikaci riznych charakteristik ekonomiky
RZ, které brzdi rychlejsi pokrok. Pro propracovanéjsi verze je piiznacné vzajemné propo-
jeni hlavnich ptekazek rtstu, jeZ tak tvori systém tihnouci ke stabilité bud na nizké trov-
ni, anebo na malém vzestupu. V nejpropracovanéjSich verzich jsou analyzovany faktory,
které vyznamnym zptisobem mohou modifikovat piisobeni nékterych piekazek, oslabit je-
jich brzdici G¢innost, a tak vyvolat Zaddouci zménu, potfebnou k urychleni ekonomického
rastu.

Systém prekdZek ekonomického ristu podle predstav prvni fdze konstituovdni teorie

Institucionalni faktor

v

Zemedelstvi
Akumulace i i +

* Y

Kvalifikovana oy

ove Zahrani¢ni

Infrastruktura pracovni sila “behod
Investice l l
> Pramysl -

Pramen: Sachs, Ignacy: Drogi i manowce $wiata ,,B“. Warszawa: PWN, 1964.

Pro ekonomiku je podle této pfedstavy priznacna nizka produktivita zemédélstvi, kte-
rd brzdi vzestup pramyslu. Proto primysl jen téZzko pozitivné ovliviiuje zemédélstvi.
Obé odvétvi nardzeji ve svém rozvoji na potiZe, pramenici ze slabé rozvinuté infra-
struktury a z nedostate¢né kvalifikované pracovni sily. Tento systém umoZiiuje jen niz-
kou miru uspor, kterou 1ze pfeméiiovat v investice pouze s obtizemi. Vzhledem k slabé-
mu rozvoji pramyslu, ktery obvykle nevyrabi investi¢ni zboZi, je nutné vyvazet hlavné
zemédéelské produkty a za utrZzené prostfedky dovézet stroje a zafizeni. Se zfetelem na
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nepfiznivy vyvoj redlnych sménnych relaci ptisobi vSak zahrani¢ni obchod jako dalsi
prekazka rtstu.

Pralom do vyse uvedeného systému lze u€init aktivaci institucionalniho faktoru, ktery
muZe pozitivné ovlivnit charakter vSech elementd systému zejména dobie zvolenou stra-
tegii rdstu a hospodafskou politikou. Velmi vyznamnou udlohu v tomto procesu hraje
i vnéjsi faktor, tedy vytvoreni pfiznivych mezinarodnich ekonomickych podminek (viz
usili o tzv. novy mezinarodni ekonomicky fad), jeZ mohou rovnéZz ptispét ke zmirnéni brz-
dicich a k posileni expanzivnich G¢inkl systému.

I tento systém je znacné zjednoduseny ve srovnani se skute¢nosti. Jmenovité chybi né-
které zavazné prekdzky. Jednou z nich je omezeny vnitifni trh, jinou ,,populaéni explo-
ze* a dal$i nedostatek deviz. Zarovei je vSak nutné ocenit zapracovani instituciondlniho
a vnéjsiho faktoru, byt pouze ve formé zahrani¢niho obchodu. Za pfihodnych podminek
mohou oba tyto faktory ve svém konecném vysledku vést k prechodu od pievladajici stag-
nace k rozvoji. DosaZeni tohoto zvratu ve vyvoji ekonomiky je dalSim z kardinalnich pro-
blém, o jehoZ feSeni se ve své dobé pokousely rizné koncepce teorii zaostalosti a rozvo-
je. Nékteré vénuji pozornost tzv. pripravé ke startu. Otdzkou je, jak se dostat na cestu
rozvoje a jak odstartovat.

Teorie primyslové revoluce, startu (take-off), velkého tlaku, pocate¢niho tlaku (big, ini-
tial push), ptelomu (breakthrough), kritického minima asili (critical minimum effort), ¢in-
ského velkého skoku vpred (great leap forward), vyvinuté prominentnimi akademickymi
osobnostmi a organizacemi OSN (bliZe o nich viz napriklad Holub — Foltyn — Ordnung,
1993), vyzdvihovaly nutnost obdobi intenzivni a koncentrované zmény misto pomalého
zaCatku. Letadlo také neodstartuje bez dosaZeni urcité rychlosti. Walt Whitman Rostow
jak zakladni struktura hospodafstvi, tak i socidlni a politickd struktura spole¢nosti pro-
chazeji takovymi zménami, Ze miZe byt zpravidla udrZena stila mira rastu. Je vhodné po-
znamenat, Ze u autort, jako je zejména Rostow (Rostow, 1960), dochazelo k propojovani
teoretickych pfistupt s pragmaticko-politickymi doporu¢enimi, zaméfenymi na podporu
rozvojovych aktivit.

StéZejni otazkou v uvedenych pojetich je to, které zmény by se vlastné méely uskutecnit.
Teorie se sjednocuji na poteb€ urychlovani technologickych zmén, na zvySeni akumulace
kapitalu, na zmenéch organizace vyroby (velké podniky) a jeji specializace. Shoduji se rov-
néZ na nutnosti urcitého pripravného obdobi predchizejiciho uvedenym zménam. OdliSnos-
ti se tykaji napiiklad miry investic; Rostow uvadi 10 % cistych investic, zatimco Kuznets
mluvi o dvojnasobném zvySeni (Kuznets, 1967). Mnohé teorie vénuji pozornost otdzce jak
vibec odstartovat ¢i zahdjit rozvoj v RZ. Spole¢nd myslenka ostré a mohutné ofenzivy
(sharp and substantial offensive) miZe mit pfitom riznou interpretaci (soustiedit se napii-
klad na vedouci sektory) a vyvolava dalsi otazku: Kdo ji bude fidit? Soukromi jednotlivci,
nebo stat? V ptipadg, Ze stat: Jaky stat? Jakmile se pripusti, Ze rozvoj RZ neni automaticky,
vznikaji problémy metod fizeni, které maji jak politickou, tak i ekonomickou povahu.

Odpovédi nenachazely RZ ani u marxistické teorie. V zemich byvalého vychodniho
bloku vzniklo sice v Sedesatych letech minulého stoleti nékolik zajimavych praci v Pol-
sku a v Madarsku, byly viak odsouzeny k nezdaru ideologickou piedpojatosti. Slo napfi-
klad o uspéSnou praci Ignacyho Sachse (Sachs, 1964), ktera byla pozd¢€ji vydana i v Ces-
tin€, le€ jeji autor byl piinucen k emigraci. V Madarsku §lo o akademika J6zsefa Bognara
(Bogndr, 1975) a Mihdlyho Simaie, ktefi vSak poté odesli do diplomacie. V byvalém
SSSR byl reprezentativni figurou Viktor Leonidovi¢ Tjagunénko (Taeynenko, 1978), kte-
ry vSak zemfel jiZ v poloviné sedmdesétych let.

Jejich pesimistickd hodnoceni té doby sahala az k velmi silnym vyrokiim od ,,letargii*
teorie rozvoje az k tezi o jejim ,.komat6éznim stavu* a podobné (Theofanides, 1988). N¢-
ktefi autofi, zejména z rozvojového svéta, ptidali k této zdrcujici kritice i tezi o naprosté
krizi studii hospodarského rozvoje viibec. Tato krize vznikla podle jejich nazort v di-
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sledku jakéhosi moralniho znehodnoceni ¢i devalvace, spocivajici v odklonu od zijmu

o vSelidské a etickohumanistické aspekty nerozvinutosti a asymetrické zavislosti, a vedla

k setrvani ,,ve véZi ze slonové kosti akademickych polemik a tradi¢nich témat™ (optimal-

ni povahy strukturalnich zmén, ulohy sektord, ekonometrickych modelt vnitinich a vnéj-

Sich vazeb téchto ekonomik a podobné), (Narcis, 1989). Velkému kritickému prehodno-

covani se nevymykala ani rozvojova teorie po roce 1985 v zemich byvalého vychodniho

bloku, kde se Siroce diskutovalo o kategoriich, dfive povazovanych za axiomatické (neo-
kolonialismus a jiné), a to v souvislosti s gorbacovskou érou.

K tomuto vyvoji doslo sice ¢astecné pod vlivem okolnosti, kdy se vétSina velkych teo-
rii tzv. zlatého obdobi 60. a 70. let ukdzala neZivotnymi, ale znacny podil na velkém se-
bezpytovani rozvojovych teorii odrazi i redlné procesy, k nimZ doslo zejména ve druhé po-
lovin€ sedmdesatych let a v osmdesatych letech. Jde tedy spiSe o pfirozeny proces, jenz je
u tak mladé subdiscipliny s teprve se vyvijejici metodologii dost pochopitelny.

JestliZe se pokusime bliZze a moZnéa ponékud schematicky charakterizovat hlavni pfici-
ny, jez vedly ke zméné tvainosti rozvojové ekonomie osmdesatych let, dospivame ke tfem
hlavnim kauzalnim oblastem:

1) K nutnosti dynamické verifikace starych teorii, jez si vynutila vétsi podil analytickych
praci a studii, a proto vedla k ,,desyntetizaci* oproti stavu v sedmdesatych letech.

2) K nutnosti vétsi specializace, jeZ dala vzniknout fad€ podobort a vedla k roz¢lenéni §i-
roce koncipovanych témat a projevila se mimo jiné i v daleko Sir§im publika¢nim spek-
tru samotnych myslenkovych prouda.

3) K nutnosti adekvatn€ji odrazit redlné procesy, probihajici v diferencujicim se rozvojo-
vém svété a viibec ve svétové ekonomice, kde osmdesata 1éta pfinesla dosud nevidané
a s predchazejicimi dvéma desetiletimi nesouméfitelné mnoZstvi problémd.

Vsechny tfi kauzalni okruhy je sice nutné pokladat za spojené, ale je zfejmé, Ze nejvy-
znamnéj$i misto a dlohu je tfeba pfisoudit tfetimu, jenZ nejen rozhodujicim zptisobem
ovlivnil nutnost specializace, ale i dynamické verifikace plivodnich piedstav a teorii. Na-
priklad diferenciace v rozvojovém svété nesporné ovlivnila rist poctu specializovanych
a analytickych praci. Zaroveni ov§em v tomto kauzalnim okruhu nalezneme i faktory do
jisté miry znovu sjednocujici myslenkové proudy 60. a 70. let, a to i dost antagonistické
(napriklad interdependence, internacionalizace ¢i dasledky globalnich problémil). Bude-
me se tedy vénovat predevSim okruhu tfetimu.

VYVOJ V 80. A 90. LETECH A SNIiZENI PRAHU OBECNOSTI
SMEREM K ANALYTICKYM A KOMPARATIVNIM POLOHAM VYZKUMU

Pod vlivem védecko-technického pokroku doslo v osmdesatych letech minulého stoleti
nejen k nesmirnému pokroku inova¢niho dynamismu, ale hlavné k internacionalizaci eko-
nomického Zivota, jez ziskala nejen nové dimenze, ale i nové formy (pfertstani vyrobnich
faktorti pfes narodni hranice). Stile méné této internacionalizaci dominuji tradi¢ni formy
sféry obéhu a rozdélovani, tedy mezinarodniho obchodu se zbozim a se sluzbami, re-
spektive i formy pohybu kapitdlu, a naopak se stile vice posiluji formy vztahli generova-
né pfimo ve sféfe vyroby, to jest vyrobni a vyzkumné kooperace, vytvareni spolecnych
podnikd, zesilovani vyrobnich vazeb narodniho a mezinarodniho kapitalu za rostouct, ale
zaroven se modifikujici dlohy transnaciondlnich korporaci (TNK). Urychlovéni a prohlu-
bovani procesu internacionalizace hospodarského Zivota nezbytné vedlo k t€snéj$im vzta-
hiim mezi narodohospodarskymi komplexy a k rostouci propojenosti jejich reprodukcnich
procest, k nové kvantité i kvalité vzdjemné zavislosti.

S vyhrocovanim globalnich problému se v 80. a 90. letech projevila nova kvalita této
interdependence, pficemz se tempo zmén urychlilo, coZ se odrazilo i v gnozeologickém
procesu. Uznani priority vSelidskych hodnot nad tfidnimi bylo napriklad v marxistické teo-
rii druhé poloviny osmdesatych let momentem vskutku pfelomového vyznamu, a to jako
vysledek gorbacovské éry.
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Zarovei dal ovSem vyvoj druhé poloviny osmdesatych let a devadesatych let jesté plas-
asymetrickém, kdy mezi soucastmi svétové ekonomiky neni vztah rovnosti, coz se tyka
zejména vztahu védecko-technického pokroku a RZ. Tento vyvoj, pfedev§im ve druhé po-
lovin€ osmdesatych let, posunul asymetricky charakter soudobé svétové ekonomiky ke
stavu témér tplné zavislosti nékterych jejich segmentti v fadé konkrétné historickych fo-
rem. Pokracujici pokles vyznamu RZ jako vyvozcl surovin a energie, a dokonce i odby-
ti§t a sfér uplatnéni kapitalu RTE nebyl vykompenzovan uréitym ristem tlohy nékolika
maélo (cca 10-15) RZ zejména ze skupiny nové€ industrializovanych zemi (NIZ) jako do-
davateli hotovych vyrobka zpracovatelského primyslu, zvySila se potravinova zavislost
a podobné. Velkého posileni se tak dostalo otdzkdm strukturdlniho vyvoje a sméru kon-
cepce ekonomického rozvoje napiiklad cestou exportné orientovaného rozvoje, coZ vSak
zvysilo 1 zdjem o symetrii interdependence.

Stru¢né feceno, jde o to, Ze kategorie asymetrické vzajemné zavislosti v komplexnim
pojeti a v souvislosti s postupujici internacionalizaci hospodafského Zivota v globalnim
rdmci se nyni jiZz dasledné odd€luje od jejich konkrétnich projevd, jimiz se v dané etapé
v historické souvislosti realizuje (tedy napfiklad zavislost obchodni, kapitalové financni,
technologickd, potravinova ¢i vojenskd). V sedmdesatych letech a na pocatku osmdesa-
tych let tomu tak vzdy nebyvalo. Napftiklad zdkladem nedorozuméni a sporti o tendencich
zavislosti a o jejich perspektivach bylo podle naseho ndzoru pravé smésovani obojiho po-
jeti, coz v praxi vedlo ke dvéma hlavnim nebezpecim.

Za prvé, krizi ¢i prezivani jedné historické konkrétni formy zavislosti bylo tak mozné
povazovat za krizi ¢i preZivani ¢i likvidaci asymetrické zavislosti jako takové a naopak. Za
druhé, riziko prehliZeni, Ze se vztah zavislosti daného centra ¢i skupiny rozvojovych eko-
nomik vici jedné skupiné rozvinutych ekonomik miiZe realizovat prostfednictvim jednéch
konkrétné historickych forem a vici jiné prostfednictvim jinych forem, coZ se ov§em mii-
Ze ¢asem ménit. Napfiklad obchodni a kapitdloveé finan¢ni zavislost urcitych RZ (napfi-
klad zemi pfidruZenych k Evropské unii /EU/ podle Loméskych dohod) na zapadni Evro-
pe€ se muze relativné rychle ménit na technologickou zavislost, a to spiSe ve vztahu k USA,
k Japonsku a k jinym. Praxe ukazuje, Ze standardni a relativn€ staly soubor mechanismi
a konkrétné historickych forem neexistuje a Ze naopak je tento soubor velmi proménlivy
se vSemi z toho vyplyvajicimi dasledky (Clark, 1977; Druldk, 2003).

Pfed rozvojovou teorii se tak objevily nové problémy, svazanéjsi s procesy vyroby a za-
¢lenéni rozvojovych zemi do mezinarodni délby préce, a to vSe vSak pfi rychle se diferen-
cujicim celku rozvojovych zemi. JestliZe si tyto okolnosti a implikace internacionalizace
hospodaftského Zivota zacinala marxistickd rozvojova skola uvédomovat aZ v poslednich
perestrojkovych letech, neni bez zajimavosti pozorovat reakci nékterych $kol tradi¢ni roz-
vojové ekonomie v rozvinutych ekonomikich a v RZ. Zjistime totiZ, Ze se zde odehrilo
v osmdesatych letech cosi podobného.

Napftiklad pokud jde o skupinu teoretikl tzv. periferni ekonomiky jako hlavniho mys-
lenkového proudu, relevantniho k posuzovéani otdzky pfi¢in a perspektiv asymetrické za-
vislosti (o niZ jsme pojednali bliZe v pfedchozim textu), jsou tyto znaimky zcela markantni.
Teorie periferni ekonomiky, jejiZ jedna ze dvou hlavnich vétvi (africké a latinskoameric-
ké) vznikla v Argenting, je — jak zndmo — pevné zakotvena predev§im ve sféfe smeny (Pre-
bish, 1963). Existence neekvivalentni smény mezi centry a periferii je zde zakladni argu-
mentacni bazi pro vysvétlovani zaostalosti a rostouci zavislosti rozvojovych zemi.

V poslednich letech si vSak fada latinskoamerickych autort tohoto proudu uvédomuje,
7e tato argumentacni zdkladna neni uz adekvétni zménénym podminkam svétové ekono-
miky, a snazi se ji prohlubovat ve sméru, ktery ostatné naznacili jiz Charles P. Kindleberger
(Kindleberger, 1978 /anglicky prvopis — 1968/) ¢i jini v 70. a 80. letech, to jest ve zdlraz-
néni technologickych zmén a strukturalnich problému, vyplyvajicich z nerovnomérné-
ho rozdéleni inovaci. Zajimavy je naptiklad teoreticky koncept perudnského autora Juana
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C. Bossia (Bossio, 1984), jenz nahrazuje tradi¢ni kategorii neekvivalentni smény katego-
rii neekvivalentni pfileZitosti k asimilaci technologického pokroku, od jejiz analyzy odvi-
ji své predikce mimo jiné i teorie riistu asymetrické zavislosti, zaloZené pravé na techno-
logické zavislosti.

Také priklad NIZ prokdzal na fadé empiricky ovéfitelnych skutecnosti, Ze na rozdil od tvr-
zeni nékterych ortodoxnich zastincl teorie neekvivalentni smény (Baran — Sweezy, 1968)
neexistuje Zadny Zelezny zdkon samocinné reprodukce a prohlubovani asymetrické zavis-
losti. Tyto procesy byly generovany piedevsim sférou vyroby a byly urovany schopnosti
adekvatniho rozpoznani hlavnich trendd svétového inova¢niho dynamismu a pfizpisobova-
ni rozvojovych strategii t€chto zemi k nim. Nejde vSak jen o NIZ. I priklady statd, jako je
Keila, zemé¢ Sdruzeni narodi jihovychodni Asie (ASEAN) a dalsi, svédci v 80. a 90. letech
o tom, Ze nelze absolutizovat teoretické postulaty o nepouZitelnosti zapadnich inovacnich
mechanismi a technologickych vzord pro rozvoj. Jejich zastance mtizeme totiZ stile nacha-
zet mezi ortodoxnimi ,,neomarxisty* a protagonisty teorie periferni ekonomiky a neekviva-
lentni smény v RZ, ale i mezi nékterymi liberaly rozvojovych teorii ve vyspélych ekonomi-
kéach (napriklad tzv. jiny rozvoj fady autord ve skandinavskych zemich).

Obecné feceno, jiZ od roku 1984—1985 nastava urcité sblizovani stanovisek Skoly mar-
xistické teorie a rznych $kol tradi¢ni rozvojové ekonomie pravé na zékladé kompromist
v oblasti chapani internacionalizace, interdependence a asymetrické zavislosti. Urcita se-
kularizace a zbavovani se scholastického nanosu minulych desetileti tu nachazi vstiicné
proudy, zejména v RZ. Toto nové chapani je vSak tmelicim materidlem i vici tradiéni roz-
vojové ekonomii v zemich Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD).
Vyjimkou jsou fundamentalistické islamské reZimy.

Z cetnych piikladt 1ze upozornit na prace, zabyvajici se napfiklad rozvojovou proble-
matikou v ramci Rimského a Dakarského klubu (Juan Rada a jini) &i v tzv. Brandtové ko-
misi, jeZ vyznamnou mérou pii absenci velkych a komplexnich syntetickych teorii a praci
ovlivnily v osmdesétych letech vétSinu analytickych a pripadovych studii, zejména pokud
se tyka metodologické stranky. Udrzovaly totiZ tuto analytickou produkci — byt volné
a spiSe implicitnim zpisobem — navazanu na globalni kontext celé problematiky rozvoje.
Ukazovaly nejen na urcité spolecné piiCiny, ale i na spole¢né cile, jeZ museji byt neustile
na zfeteli v celém pestrém spektru téchto dil¢ich praci.

Zarovei se v téchto pracich stile zfeteln€ji objevovala mySlenka kategoridlniho uzna-
ni vzijemné zavislosti vSech subjekt svétové ekonomiky a nemoznost ponechat celou
problematiku internacionalizace a interdependence nefizenému vyvoji, ponechavat ji te-
dy jako vylu¢nou sféru zajmu jednotlivych subjektd. Tato globalizace pohledu a jejich
prognosticky charakter musely nutné vyustit do odmitnuti stavu prohlubujici se vzajemné
zavislosti, jejiZ ptivodni pficiny nelze hledat nikde jinde neZ ve sféfe vyroby. Je tedy ziej-
mé, Zze zména zdkladnich paradigmat rozvoje zaCala piisobit na rozvojovou teorii ve vSech
segmentech svétové ekonomiky a v teoretickych proudech nejriiznéjsSiho zameéteni.

Diferenciace v rozvojovém svété a vétsi dliraz na sledovani redlnych procest ve svéto-
vé ekonomice ve smyslu nového pojeti interdependence a dynamické verifikace starych
postulatt byly — jak jiZ bylo vyse feceno — vyznamnymi faktory metamorfézy studii eko-
nomického rozvoje na Vychodé, na Zapad€ i na samotném Jihu. Nebyly vSak jedinymi.
Chceme upozornit jesté na jeden zdroj ,,desyntetizace 70.-90. let. Tim je vyvoj meziné-
rodni rozvojové strategie.

V Sedesatych letech byly jak tehdejs$i marxisticka teorie, tak i klasicka rozvojova eko-
nomie do zna¢né miry koncentrovany na problematiku ekonomického ristu. Prevazoval
nazor, Ze jeho urychleni pfinese samo o sobé spravedlivéjsi rozdélovani a feSeni socidlné-
-ekonomickych problémi. Nésledujici sedmdesata 1éta prinesla vystfizlivéni a strategie,
jez by bylo mozné shrnout tak, Ze ekonomicky rast fesi vSe, byly shledany neadekvétni-
mi s tim, Ze je tfeba je pfeménit na strategii urychleni ekonomického ristu, doprovazenou
efektivnimi opatfenimi v socidlni oblasti.
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Klasicka rozvojova ekonomie dost dlouho véfila, Ze tuto strategii nasla ve strategii ,,za-
kladnich potieb®, jiZz se dostalo ve druhé poloviné sedmdesatych let velké publicity (pl-
vodné §lo o koncepci Mezindrodni organizace prace /ILO/). Marxistické $kola rozvojové
teorie naivné véfila, Ze vychodisko nalezla v cesté ,,socialistické orientace* a v jejim roz-
Sifovani i prohlubovani. Jinak feceno, v receptu doprovazeném dekretovanim cild, eskala-
ci investic do velkych prestiznich projektti a potlaovanim osobnich svobod, vedoucich ke
stagnaci. To skoncilo az pocatkem devadesatych let.

Nicméné jiz predchézejici desetileti znamenalo nejen nové vystfizlivéni, ale i pfimo
,,lé¢bu Sokem pro obé€ strany. Krize osmdesatych let a ipadek temp ekonomického ristu
s doznivinim aZ do poloviny osmdesatych let v RZ zbofily predstavy a nadéje, vkladané
jak do strategické koncepce ,,zdkladnich potieb®, tak i do ,,socialistické orientace®. Pro RZ
nastala nutnost pfizpisobovani se (adjustment) zcela novym podminkdm ve svétové eko-
nomice. Toto pfizplisobovani se tykalo pfedev§im strukturalni problematiky a neni pro-
to divu, Ze vlastné celym osmdesatym 1étim dominovaly studie ,,pfizptisobovaciho ra-
zu*, tedy hlavné analyticko-pfipadové a viceméné dil¢i prace, jejichZ zdkladnim ukolem
bylo znovu — paradoxné — obnovit riist. Shledavdme tedy spolu s Louisem Emmerijem
(Emmerij, 1989), Ze rozvojova studia nejrizn€jSich teoretickych Skol vétSinou opsala
v té€chto letech jakysi kruh — od zaujeti ekonomickym rstem ptes jeho zavrZeni k nové-
mu obnoveni tohoto zaujeti ¢i alespoti k zajmu o dynamizaci. Pfesto existuji divody, pro¢
osmdesata 1éta nemohou byt alespoii v teorii zcela jednoznané nazvana ztracenou deka-
dou rozvoje.

Za prvé, zhruba od roku 1985 nastdva posun k rozvojové filozofii ptizplisobeni rlstu,
v poslednich letech pak doplnéné jesté o postulat vétsi rovnopravnosti neboli — jak je
tato nova mezindrodni rozvojovéa strategie nazyvana napiiklad Détskym fondem OSN
(UNICEF) — pfizpiisobovani se s lidskou tvati (Adjustment with a Human Face). Za dru-
hé, nastava jakasi nova vyssi kvalita v tom, Ze zatimco v Sedesétych letech a prvni polo-
viné sedmdesatych let dominovaly teorii otdzky a problémy exogenniho rdzu a v obdobi
1975-1985 se pozornost obratila k problémim endogenniho rozvoje (zejména pokud jde
o spojeni se strategii zdkladnich potieb), je obdobi od roku 1985 do konce minulého sto-
leti charakterizovano snahou o vyvazenéjs$i dliraz na obé skupiny problému a prekizek
rozvoje — jak exogenniho, tak i endogenniho razu. Také tento vyvoj — i kdyZ nebyl zcela
¢asové synchronni — se zhruba projevil jak v orbité teorie RZ, tak i §kol a teorii v kontex-
tu tradi¢ni rozvojové ekonomie. I z toho zorného dhlu se tedy jevi urcity spisSe synchron-
ni neZ asynchronni vyvoj ve v8ech zdkladnich teoretickych proudech studii o hospodéar-
ském rozvoji v poslednich péti aZ deseti letech.

DEVADESATA LETA: POTREBA NOVE , VELKE SYNTEZY*
A POSILENI TETO POTREBY PO ROCE 2000

Do devadesatych let minulého stoleti a nasledné i do pocatku 21. stoleti vstupuje své-
tova ekonomika a systém mezinarodnich ekonomickych vztaht s determinantami, jeZ ve
vztahu k rozvojové teorii maji rozporny vliv. To nicméné neznamend, Ze se nelze pokusit
vyabstrahovat urcity prevladajici vliv a pokusit se téZ o vysloveni urcité hypotézy o jejim
dalSim vyvoji ve smyslu obecné tendence.

Na jedné strané do znacné miry pretrvavaji ty okolnosti, které vedly k rozpadu synte-
tické faze rozvojové ekonomie, leckde dokonce dochazi k jejich prohlubovani. Jde ze-
jména o diferenciacni proces v rozvojovém svéteé. Je jasné, Ze obecné soudy a komplexni
nyni nanejvys polymorfni skutecnost redlnych procest v RZ, zahrnout chudé RZ a NIZ do
obecné teoretickych konstrukci. Oproti Sedesatym a sedmdesatym letim byly v osmdesa-
tych letech a do pocatku nového milénia pro rozvojovou ekonomii pfiznacné spise tisice
parcidlnich analytickych praci, ¢asto zaméfenych na specializovanéjsi témata, na jednot-
livé zemé ¢i na jejich skupiny. Zména byva vysvétlovana zménami v celé svétové ekono-
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mice, zpomalenim rlstu, regiondlnimi krizemi, slumpflaci, tedy spojenim stagnace agre-
gati ristu, zahrani¢niho obchodu a inflace a dal§imi jevy. Svou roli sehrava i pochybnost,
nakolik jsou staré poznatky funk¢ni.

Pretrvava téz nutnost pokracovani adaptacnich procest (zejména strukturdlniho razu),
nebot svétova ekonomika a cely systém mezinarodnich ekonomickych vztahi nejsou zda-
leka stabilizovany tak jako v Sedesatych letech a na pocatku sedmdesétych let. Sice od vel-
kého krizového propadu pocatku osmdesatych let se riistovd dynamika obnovila, to se
vSak netyka vSech segmentd svétové ekonomiky. VEtSina RZ se nedokazala adaptovat
k hlavnim tendencim, trenddm a hybnym sildm vyvoje svétové ekonomiky, zejména ne
k tendencim svétového inovac¢niho dynamismu a k nové fazi védecko-technického pokro-
ku vibec (k dil¢im aspektiim Fdrek, 1991).

Avsak i v rozvinutych zemich existuje zna¢na potfeba pribézné adaptace, v zemich
OECD podminéna hlavné ménicimi se podminkami pisobeni globalnich problémd. Stej-
né tak ve vétSiné tranzitivnich ekonomik probihaji dalekosahlé reformni a transformaéni
procesy, jez také vyzaduji rozsadhlé adaptacni a strukturdlni zasahy, a to nejen uvnitf eko-
nomik, ale i ve vné&jSich vztazich, tedy v celé jejich hospodarské politice. Mimo jiné se
zde prehodnocuji i dlouhodobé platné postulaty vztaht k rozvojovym zemim.

To vSe pfispiva k prolongaci stavu, ktery vedl k desyntetizaci studii o rozvoji, k analy-
tické fazi rozvojové ekonomie a ke zna¢né rizné roviné abstrakce a obecnosti oproti sta-
vu do roku 1975 tak, jak o tom bylo pojednano vySe. Zarovei ovSem zacala plsobit fada
faktorti homogenizujiciho charakteru, a to bud novych, ¢i ,,staronovych®, tedy téch, jez
pusobily jiz dfive, ale nyni vystupuji v nové podobé ¢i v novych souvislostech.

V prvé tadé jde o tzv. novou ekonomiku, kterd vstoupila do nové faze a vyrazné pre-
krocila hranice rozvojového svéta. Také ona jisté prohloubila diferenciacni procesy v RZ.
P1i bliZz§im pohledu ale zjistime, Ze jeji prevaZzujici smysl takovy neni. Je ov§em skutec-
nosti, Ze nékterym RZ, zejména skupiné asijskych novée industrializovanych zemi, umoz-
nila vydélit se z kontextu asymetrické technicko-technologické zavislosti (cca 10-15 ze-
mi). VEtSinu RZ naopak homogenizovala pod spole¢nym jmenovatelem prohlubovani této
zavislosti a snahy o jeji pfekonani v tzv. jednoté ucelu (unity of purpose), tedy ve smyslu
ak¢ni, negociacni jednoty.

Dalsim jejim dasledkem je, Ze RZ — nebo alespoii jejich vétSina — stoji pred vzajemné
velmi podobnou problematikou piijeti adaptacné-modifikacni strategie pfi osvojovani si
vyroby nové techniky v procesu industrializace, pfed velmi podobnou problematikou je-
jiho opatfovani na mezinarodnich trzich v podminkach finan¢ni nestability, zadluZeni
a podobné&. Globalizace technologického i inova¢niho prostiedi je tu akcentovana globali-
zaci finan¢nich a Gvérovych tokd, globalizacnich procesii ve sluzbach a dalSimi jevy.

Informacni technologie a technicky pokrok, ktery pronika do RZ, homogenizuje vSak
prostiedi téchto zemi i v jiném smyslu. Upeviiuje kapitalistické vztahy a integruje tyto ze-
mé do svétového trzniho hospodérstvi. Podnécuje vinu privatizace v oblasti narodniho
a mezinarodniho kapitalu. V mnoha ohledech méni tilohu TNK, které svym zvySenym vli-
vem a svym multinaciondlnim charakterem pomdhaji stirat narodni a regionalni specifika
(Fdrek — Foltyn, 2004; Foltyn, 1998). Narusuje ideologickd zakotveni predstav o rozvoji
a nahrazuje je vSeobecné platnymi postulaty technicko-civilizacniho razu.

V této souvislosti nelze pominout invence, vnesené v devadesatych letech do diskuzi
o rozvoji. Do povédomi vesel zejména poznatek (Sen, 1999) o neoddélitelnosti svobody
a rozvoje, nebot teprve na ur¢ité urovni rozvoje 1ze vazné hovofit o svobod¢ lidi a obdob-
né uritd mira politické svobody a vlady prava jsou nepostradatelné pro rozvoj. Svoboda
je proto nutnd k rozvoji a rozvoj ke svobodé. Amartya K. Sen proslul téZ argumentaci, Ze
Zadna demokraticka spolecnost, byt i chudsi, nezaZila hladomor. S poznatky o vztahu me-
zi demokracii a rozvojem pfichazeji i dalsi autofi (Przeworski /ed./, 2000).

Dal§im prevazn€ homogenizaénim faktorem rozvojovych teorii jsou postupujici inte-
gracni procesy ve svété. Vytvorenim jednotného trhu zbozi, kapitalu a pracovni sily v za-
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padni Evropé v roce 1992 vznikla situace, kdy v podstaté polovina rozvojového svéta bu-
de muset vychazet pfi koncipovani strategie svych vnéjsich ekonomickych vztahti z pod-
minek pfidruZeni podle Loméskych dohod a Partnerstvi pro rozvoj. Je pravda, Ze rubem té-
to mince budou i diferenciacni tendence ve zbyvajicich RZ, avSak fada autori vyslovuje
minéni, Ze zaCne-li jednotny trh skute¢né efektivné fungovat, pak se tprava podle systé-
mu pridruzeni k EU nezbytné stane modelem ¢i jakymsi jednoticim vzorem pro globalni
negociace o Upravé systému mezindrodnich ekonomickych vztaht, jeZ nepochybné v no-
vém miléniu v néjaké podobé zacnou. To se stalo na Miléniovém summitu OSN v roce
2000, ktery vSak nepfinesl kromé ,,inventury® problémi Zadny velky teoreticky piinos.
Homogenizacni éinky podobného druhu nastanou i plisobenim procesii mezinarodni
ekonomické integrace mezi rozvojovymi zemémi, napiiklad v seskupeni ASEAN, vytvo-
fenim spole¢nych platforem a podobné.

Do roku 2010 se pravdépodobné déle rozvine a zkoordinuje ¢innost fady mezinarod-
nich organizaci vi¢i rozvojovému svétu. Je mozné zejména ocekévat, Ze se sveétové fi-
nancni a tivérové instituce (Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond) spolu se Svétovou
obchodni organizaci (WTO) budou snaZit vyvinout urcitou spole¢nou ekonomicko-strate-
gickou linii vii¢i RZ a pfimét je, aby ve svych strategiich rozvoje alespon ramcové k ta-
kovéto linii pfihlizely. To se uz dé&je v ramci Katarského kola WTO, tzv. agendy z Dauhd
(Fdrek — Foltyn, 2007).

Shrneme-li tedy vSechny uvedené okolnosti, dospivime k moznosti hypotézy o dalSim
vyvoji obecné teorie o hospodatrském rozvoji do roku 2010, respektive do roku 2015. Je
tfeba zdtraznit, Ze jde skutecné o hypotézu, kterd sice miZe, ale pfirozené nemusi byt ve
shodg se skute¢nym budoucim vyvojem. Urcity tlak pfichdzi i z prognostické globalni sfé-
ry. Ta vola po néstrojich, umoznujicich odhadnout déje a reakce na situace ve svétové eko-
nomice z pozice RZ, napiiklad pfi regionélnich hospodarskych a finan¢nich krizich (asij-
skd, obé latinskoamerické).

Domnivame se, Ze jak v teorii samé, tak do zna¢né miry i v redlnych procesech ekono-
mického vyvoje RZ uvnitf svétové ekonomiky nartistaji prvky naznacujici potfebu ,,nové
syntetizace* (Jenicek — Foltyn, 2003). Tato syntetizace by méla prob&hnout v jednotlivych
Skolach tradi¢ni rozvojové ekonomie, pfiCemZz by se rizné teoretické Skoly mély sbliZit
daleko vice, nez tomu bylo v Sedesatych letech. Pokrocilo totiZ poznani, Ze se dil¢i ideo-
vé proudy museji zbavit zatéZe neunosnych ideologickych dogmat, viceméné vSechny
Skoly a proudy pak museji vice pfihlédnout k socidlné-ekonomickym pii¢inam a disled-
kim rozvoje a k otdzce emancipace RZ ve svétové ekonomice. Mély by brét vice v dva-
hu lidsky ¢&initel rozvoje, vSelidsky, humanisticky smysl a cile procesu socidlniho rozvoje
a socialni spravedlnosti, jakoZ i rovnosti uvniti téchto spolecnosti i v mezinarodnim kon-
textu a nakonec dospét k obecnéjsi teoretické konstrukci zapojeni RZ do mezinéarodni dél-
by préace.

Minimalné by se mélo dojit k lep§imu porozumeéni mezi teoretickymi ptistupy, vycha-
zejicimi z neoliberdlnich pozic (jeZ se ve druhé poloviné devadesatych let nejvice odrazily
ve Washingtonském konsenzu), a mezi socialné a ekologicky podminénymi pfistupy, kte-
ré jsou zakladem pohledd rozvojovych studii ve skandinavskych, ale i v rozvojovych ze-
mich.2 Mezi témito krajnimi polohami stoji jest& dost silna skupina teoretikii okolo dal§iho
nositele Nobelovy ceny (2001) Josepha E. Stiglitze (Stiglitz, 2001), pivodné sice experta
Svétové banky, ktery vSak asi pred deseti lety pfeSel na pozici kritika Washingtonského
konsenzu a snaZi se o nalezeni jakési ,tfeti cesty” mezi obéma vyse naznacenymi krajni-
mi polohami a o feSeni v ramci interdisciplinarniho vyzkumu v oblasti globalnich problé-
mu s dirazem na roz$ifujici se propast mezi vyspélymi ekonomikami a RZ a na problém
globalni chudoby.

Dobrym startem takového dialogu se zdaly byt vysledky polemik okolo Miléniového
summitu OSN (2000) a vyhlaSeni komplexniho programu pfekondvani bidy a chudoby,
znamého pod ndzvem Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals — MDG).
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Prijat byl v ramci OSN v roce 2000 a v zasadé¢ jde o prohldseni zdmérti mezinarodni ko-
munity redukovat v pribéhu patnécti let bidu ve vSech jejich hlavnich projevech. K tomu
bylo vytyceno osm cili, které maji byt dosaZzeny do roku 2015. I kdyby nebyly tplné splné-
ny — coZ je dnes jiz velmi pravdépodobné —, znamenaly by alespoii pribliZovani se ke sni-
doby. V teorii nastolily téZ otazky, které by jinak stéZi nastoleny byly, a téZ pokus o jejich
feSeni by jinak stéZi byl hledéan.

Naznacenou cestu sbliZovani nelze v§ak sméSovat s polemikami o globalizaci a o poly-
centrismu a o jejich dopadech na RZ (Fdrek — Kraft, 2006). Globalizace a polycentrismus
jsou jevy objektivni povahy a oba mohou a museji nyni koexistovat. Koneckoncii globali-
zace nékteré formy polycentrismu sama plodi a udrzuje pfi Zivoté. Stejné vSak jako nelze
absolutizovat globalizaci, nelze ani absolutizovat krajni formy polycentrismu. To by na-
priklad v RZ vedlo k riistu nacionalismu a xenofobie i k ndboZensko-ideologickym exce-
sim typu ,,spoléhédni na vlastni sily®, ,,nasilného odpoutini se od cizich vlivii®, ,,svétové-
ho mésta a svétové vesnice*, tedy myslenkovych proudd, na nichZ v jejich extrémni formé
stal napiiklad polpotovsky reZim v Kambodzi, kulturni revoluce v Cing a jimiZ se dodnes
fidi KLDR. Kratce feceno, etapa ,,nové syntézy* by méla byt co mozna odideologizova-
nym procesem. Stoprocentné to ov§em splnit neptijde, pluralita ndzord je nutnd i v rozvo-
jové ekonomii, jde vSak o to, aby nezabihala do militantnich forem diskuzi.

Schiidnou cestou k tomu by naptiklad mohlo byt prohlubovani teoreticko-strategickych
aspektd ke splnéni Rozvojovych cilii tisicileti, které zahrnuji nejtiZivéjsi problémy dnesni-
ho rozvojového svéta. Maji pfevazn¢ harmonicky a humanisticky néboj a byly koneckon-
cl prijaty obecnym konsenzem vSech clenskych stiati OSN. Dnes, prakticky v poloviné
lhity, vSak stale chybi konkrétni pfedstava, jak zlepsit jejich zatim zaostavajici imple-
mentaci. Jejich vycet plisobi impozantné a jejich splnéni by rozvojovému svétu pfineslo
nemaly prospéch s rozptylem pozitivnich efektd v celosvétovém méfitku. Pokud se ozy-
vaji kritické hlasy, tak zejména na adresu pouhé deklarativnosti zaméru, které jsou sice
vdéénym namétem pro nejriznéj$i summity, seminare a konference, avsak nevyvolaly do-
sud ,.hmatatelné* zvétSeni podpory ¢i obchodu chudych zemi.?

Dalsi védecko-vyzkumnou oblasti, kterd ptimo vola po ,,nové syntéze*, je problematika
efektivnosti rozvoje, nastroji predikce a vérohodného méfeni. Jak u postkeynesianskych,
tak 1 u neoliberédlnich pfistupl se stile pouZziva klasicky Harrod-Domartv kapitalovy

S
f s
chodu (savings) a C kapitalovy koeficient (podrobnéji viz Basu, 1997), ktery je vSak no-
toricky nespolehlivym a pravem kritizovanym zastaralym nastrojem. Ponechame-li stranou
otazku spravného stanoveni hodnot Citatele a jmenovatele zlomku, je tfeba ptihlédnout
k mnoha dal§im okolnostem. Tak napfiklad mtze dojit i k velmi podstatnym zménam ka-
pitdlového koeficientu, aniZ by tato skutecnost redlné svédcila o odpovidajicich zménach
v efektivnosti. MiiZe dojit ke zméné skladby investic mezi rizné kapitalové naroénymi od-
vétvimi a je zfejmé, Ze zvySeni hodnoty kapitdlového koeficientu ¢asto viibec neznamena
sniZeni efektivnosti ve vynakladani kapitalovych zdrojd, ale naopak miZe ve svych du-
sledcich byt velmi zdravym jevem pro perspektivni rozvoj ekonomiky (a ovSem i naopak).

Mohou se dile ménit ceny sloZek kapitdlu a jeho vékova skladba, dochédzi k ménovym
a inflacnim pohybim. Hodnoty kapitdlového koeficientu mohou byt podstatné ovlivnény
i stupném instalovanych kapacit. K tomu pfistupuje jeSté skutecnost, Ze v malych zemich
¢i v zemich s velmi nizkym absolutnim objemem investic mizZe byt dynamika kapitalové-
ho koeficientu zcela pod vlivem jednoho nebo nékolika malo vétSich projektii, aniZ by
v ekonomice doslo k podstatné zméné.

Je také velmi problematické mlcky predpokladat (jak to ¢ini dosavadni koncept kapita-
lového koeficientu), Ze sama vnitini podstata technického vybaveni, technickych znalosti,
postoje k praci, k dsporam, k podnikatelskym rizikiim, a dokonce i celd soustava instituci

koeficient G = kde G oznacuje tempo rustu diichodu, s oznacuje podil dspor na di-
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zlstanou stalymi a zadaptuji se na podminky vyvolané ristem produktu. Gunnar K. Myr-
dal ve svém Asijském dramatu obsirnéji rozebira tuto problematiku v diskuzi o koncepci
tzv. kapitalového koeficientu ceteris paribus — akceptujiciho v zasad€ vySe uvedenou sta-
lost a adaptabilitu — a koncepci koeficientu mutatis mutandis, kterd by brala v dvahu kva-
litativni zmény ve zminénych oblastech, které jsou jist€ vyvoldvany pisobenim kapitdlu
a investi¢ni ¢innosti (Myrdal 1968).

Je tfeba jen souhlasit s jeho zasadnim stanoviskem o prednostech mutatis mutandis kon-
cepce kapitalového koeficientu, bohuzel vSak také s jeho tezi, Ze soucasny stav znalosti
neumoziuje jeji konstrukci. Toto vSe se ovSem nepfiznivé promitd do pouZitelnosti kapi-
talového koeficientu (zejména v jeho prirtistkové form&) pro planovaci a prognostické
ucely a do jisté miry znehodnocuje jeho vyznam pro analytické a komparativni tcely. Pfi-
zna¢né je smutné konstatovani Myrdala, ktery piSe, Ze koeficient, ktery zname, je neucin-
ny a ten, ktery by mohl byt i¢inny, znat nemiiZeme.

Ulohu kapitdlového koeficientu tak miizeme pfirovnat napiiklad k tloze krevni sedi-
mentace v lékafské diagnostice — riist hodnot sice napovida o nepfiznivych zménach v or-
ganismu, miZe vSak byt i zcela nahodily, vyvolany exogennimi, indiferentnimi faktory
a zejména nefika nic o ptivodu choroby, o chorobé samé a o indikované terapii. Naopak
pokles hodnot nemusi jesté znamenat ozdravéni. Toto vSe musi byt objasnéno dal$i po-
drobnéjsi analyzou organismu — v naSem piipadé ekonomickou analyzou —, musi byt —
pokud mozZno — komplexni a adaptovana na sloZitou problematiku ekonomického vyvoje,
v ném? kapitél a otazky s nim spojené hraji sice velkou, nikoli v8ak jedinou roli. Jinak fe-
¢eno, RZ se odlisuji od rozvinutych ekonomik v mnoha dalSich ohledech nez jen nedo-
statkem kapitalu ¢i mirou kapitdlového vybaveni price. Jde zejména o uroven vzdélanos-
ti a instituci napomahajicich k rozvoji (North, 1990).

ko ok

Neni tedy divod povaZovat obecnou teorii o rozvoji za upadajici, ¢i dokonce k pozvol-
né smrti odsouzenou védni disciplinu. Jeji metamorf6ézy v uplynulych tficeti letech byly
viceméné zakonitym a objektivnim obrazem ménicich se procesii ve svétové ekonomice.
Soudime, Ze RZ zistanou — pres pokracujici diferenciacni procesy — urcitym svébytnym
segmentem svétové ekonomiky a vyznam obecné teoretickych otazek jejich rozvoje bude
silit v kazdém pripad€. Zhorsi-li se totiz dale jejich relativni postaveni, bude-li globalni
problém zaostalosti RZ stdle naléhavéji volat po svém feSeni, je rist vyznamu nasnadé.
AvSak i v opa¢ném ptipadé budou obecné teoretické otazky ekonomicky se emancipuji-
ciho rozvojového svéta nutnym dtsledkem tohoto hospodarského zotavovani a vzestupu.
Rozvojova ekonomie bude mit tedy v kazdém piipad€ zajiSténo své misto jako subdisci-
plina ekonomické védy.*

Zbyvi jesté podrobnéji vysvétlit potfebu interdisciplinarity pii vyvoji této subdiscipliny.
Ta je kategorickou nutnosti, ostatné tak ocividnou, Ze ve stati jsme se o ni zminili pouze
okrajovée. PouZijeme-li analogie s 1ékarskou védni oblasti, jiz vySe zminénou, je zde situa-
ce naprosto podobnd. Kazdy chépe, Ze medicina a jeji obory — napiiklad vnitini 1ékarstvi,
tedy interna a Cetné specialni subdiscipliny (urologie, kardiologie, gastroenterologie, ne-
frologie a dalsi) — se nemohou obejit bez sou€innosti s jinymi védnimi obory i mimo me-
dicinu. Je to napriklad chemie (1€ky), elektronika (informacni technologie, optoelektroni-
ka), fyzika (magnetoskopicka rezonance, veskerd nuklearni 1écba), ale mély by zde byt
zastoupeny i humanitni védy (psychologie, souc¢innost s pacientem), socidlni problemati-
ka a mnoho dalSich. Stejnd situace je v ekonomické véde a v jejich oborech a subdisci-
plinach.

Tento ndzor o nutnosti t€sné soucinnosti védnich oboril jsme jiz vysvétlovali (Jenicek —
Foltyn, 2003). Kazdy z rozvojovych problémti méd dimenzi ekonomickou, ale i mimoeko-
nomickou. Je ocividné, Ze u znacné Casti ekonomickd dimenze prevlada. Le¢ omezit se
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pouze na ni pfi objasfiovani vyvoje, postaveni, hierarchie ¢i klasifikace je zjevné nesprav-
né. Vedle technickych a pfirodovédnych oborti nelze zapominat na stranku moralni ¢i etic-
kou, kterd je i u pfevazné ekonomickych otiazek velmi vyznamnou komponentou. Ackoli
v subdiscipliné rozvojové ekonomie pracuje snad vétsina ekonomtl, je zde i mnoho eru-
dovanych politologt, prirodovédct, klimatologii a dalsich. Snaha prevadét vSe do ekono-
mické polohy ¢i do ekonomickych kalkulil neni spravna a v minulosti vedla ke zna¢nym
teoreticko-metodologickym nejasnostem a sporim. Toho bude tfeba se v budoucnosti vy-
varovat, tak jak na to koneckoncii reaguje ve svém dile jiz zmiflovany Amartya K. Sen.>

Naproti tomu vSak nesouhlasime s ndzorem, Ze rozvojova ekonomie nemiZe vyvinout
komplexnéjsi (velkou) teorii na bazi instrumentdria ekonomické védy, vCetné napiiklad
neoklasického instrumentaria. Argumenty, Ze napiiklad teorie maximalniho uZitku ¢i ra-
cionalniho chovani a ocekavani zde nejsou funk¢ni, viibec nesdilime. U téchto katego-
rii se nikdy nevyskytuje slovo ,,okamzity*, naopak jde vZdy o né€jaky ¢asovy horizont ¢i
o Casovou preferenci (time-preference), at jiz jde napfiklad o vyhodnoceni investic, ne-
bo diskontnich bankovnich vynost. Vedle racionalnich o¢ekavani nachazime v ekonomii
i pojmy ,,adaptivni o¢ekavani a ,,Castené raciondlni o¢ekavéani. Skola racionélnich oce-
kavani (rational expectations) predpoklada uplatnéni racionaliza¢nich elementi chovani
v oblasti pouZivani informaci a v procesu formovani predstav o budoucnosti. Budoucnost
RZ je i pro laika velmi zavaZnou silou v kalkulacich, tim spiSe pro investora, podnikatele
a podobné.

Domnivame se tedy, Ze rozvojova ekonomie ¢i ekonomika miiZe zlstat v orbitu ekono-
mické védy nikoli navzdory, ale pravé proto, Ze je tieba ji kontinudlné predikovat s ma-
ximélné moZnou znalosti vyvoje svétové ekonomiky a mezindrodnich vztaht. Kladny
vysledek ovSem nelze u budoucich jevi zarucit, lze se v§ak k nému pribliZovat. Tésn4 sou-
¢innost s tvorici se globalistikou a s globalnim prognézovanim by byla nanejvys Zadouci,
ale nijak nebrani jejimu setrvani v orbitu obecné ekonomické teorie.

'V tehdejsim Ceskoslovensku, ale i po roce 1989 nebyla skutecné reprezentativni u€ebnice rozvojové ekono-
miky nikdy vydana. Nékteré pokusy si vSak zaslouZi zminku. V roce 1966 to byla kniha Katedry ekonomiky
rozvojovych zemi Vysoké §koly ekonomické (Zépotocky a kolektiv, 1966), ovS§em poplatnd své dob€. Zajima-
véjsi jiz byl sbornik, ktery vychazel nejprve na pokracovani v casopise Politickd ekonomie (Teorie ekonomic-
kého rozvoje) v letech uvolnéni 1967-1968. Zatimco piedchozi sbornik o teoriich rastu (Urban /ed./, 1967) jes-
t& vySel, sbornik o teoriich rozvoje (s ndzvem Teorie o rozvoji HMVZ) byl jiZ z edi¢niho planu po vstupu vojsk
Var3avské smlouvy do Ceskoslovenska vyfazen a existuje pouze jako Vyzkumna prace ¢. 131 tehdejsiho Vy-
zkumného tstavu narodohospodarského planovani z roku 1969 (s pfedmluvou A. Tlustého). Byl vSak podro-
ben ideologické kritice a vét3i ¢4st nakladu skartovana. Dile jiZ vychdzely pouze vyzkumné publikace Ustavu
svétové ekonomiky Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) a po jeho zruSeni v roce 1971 vyzkumné price,
vzniklé v Ekonomickém dstavu CSAV. Vsechny se v§ak zpravidla vénovaly pouze parcidlnim otdzkim. Po ro-
ce 1989 vyslo na Katedfe svétové ekonomiky Vysoké Skoly ekonomické nékolik komplexnéjsich skript o roz-
vojové ekonomice (Adamcova — Holub, 1999; Holub — Foltyn — Ordnung, 1993), jejichZ ucelenost byla vSak
podfizena pedagogickému procesu, a neni tedy prili§ reprezentativni. Néktera skripta jsou vSak zajimava pro
spojeni teoretickych pohledit a hospodérsko-politickych aspektii, véetné relace Ceska republika — rozvojové ze-
mé&. Nékteré takové price vychdzely i v agenture CzechTrade a v Ustavu mezindrodnich vztahi. A¢koli jde fi-
ci, Ze prevladal spiSe vyzkum sledovatelsky, neni nadsizkou fici, Ze né€kdy §lo i o vlastni pfinos, ktery vzbudil
§ir$i ohlas, napfiklad k teorii ekonomické integrace RZ. To bylo vyslovné konstatovano na 3. svétovém kon-
gresu ekonomu tehdejsim predsedou Mezinarodni ekonomické asociace (IEA) F. Machlupem (1974) a doku-
mentovéano tim, Ze Ceskoslovensky pfispévek byl zafazen do sborniku vybranych referat (viz Foltyn, 1975).
Ceskoslovenské pfispévky byly pfedkldddny na dalsich sympoziich a kongresech a publikovany v mezindrod-
né uznavanych periodikach.

2 Blize viz projekt Nadace Daga Hammarskjolda (Uppsala) ke 100. vyro&i narozeni tohoto byvalého generélni-
ho tajemnika OSN. Prvni ¢ést tfidilného projektu (Setting the Context), obsahujici pfispévky jedendcti autort
z RTE a z RZ, jiZ vy§la pod nizvem What Next (Uppsala, June 2006). Recenzovina byla v Ceské republice
v Casopise Mezindrodni politika (Foltyn, 2006). Dalsi dil s ndzvem Carbon Trading vysel v tinoru 2007. Zatim
recenzovan nebyl.

3 Dil¢imu hodnoceni priibéhu pInéni Rozvojovych cild tisicileti byla vénovana ro¢ni zprava UNDP o lidském
rozvoji (Human Development Report), zvefejnéna v poloviné roku 2005. Prezentovala ndzor, Ze pfi stavajicich
trendech by pouze prvni z formulovanych cild, to znamend redukce chudoby o jednu polovinu (jde o podil li-
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di s dichodem pod trovni 1 USD denné proti stavu z roku 1990), mohl byt v globalnim méfitku splnén (cito-
vano dle Economist, September 10, 2005).

4 Toto minéni bylo zdivodnéno kromé jiného rozséhlou publikaci (Farek — Holub — Ordnung, 1990). Tato stat
strukturdlné a metodicky navazuje na kapitolu XVII s nazvem Rozvojova teorie a globélni faktory jejtho vy-
voje na prahu 90. let (autor: Jaroslav Foltyn).

5 Amartya K. Sen ve své knize z roku 1999 (Development as Freedom) uvadi, Ze ,,rozvoj vyZaduje odstranéni
hlavnich zdroji nesvobody; chudoby, stejné jako tyranie, chabych (poor) ekonomickych pfileZitosti, stejné ja-
ko systematické socialni deprivace, zanedbavéni vefejnych zafizeni (facilities), stejné jako intolerance nebo hy-
peraktivita represivnich stati‘ (citovano dle Wallace, 2004).
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