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Migrace misto pomoci?
Remitence a c1rkulgtce mozku
iako nastroje rozvoje

ROBERT STOJANQV, JIRI NOVOSAK

Migration instead of aid? Remittances and brain circulation as tools of development

Abstract: International migration and development are among the most often cited issues in
contemporary scholarly and political discussions. Reduction of socioeconomic disparities through
development of economically less developed countries or liberalization of workforce movement
are positioned very high on the political agendas of particular countries, as well as on those of
supranational and international organizations. Therefore, it is not surprising that relations between
migration and development attract more and more attention not only from the scientific community
but from other individuals and organizations as well. In a limited amount of space, this paper
uncovers the impacts of international migration, above all of the phenomenaons of remittances and
skilled migration on the development of both receiving and sending countries. The article discusses
the challenge of whether international migration is a better development strategy than traditional
development tools such as Official Development Assistance (ODA) and argues against some
traditional migration myths. This article wants to contribute to the discussion in the Czech
Republic on relations between international migration and development with an emphasis on
developing countries. The article is structured as follows. The first part is a brief description of
international migration theories with development aspects in mind. The second part deals with
international migration in the contemporary global world, stressing quantification of migration
flows with respect to the level of development. Finally, the third chapter summarizes the most
important findings from specific domains of relations between international migration and
development (particularly remittances and skilled migration).

Key words: International migration, development, remittances, skilled migration, brain drain,
brain gain, official development assistance.

Migrace obyvatel predstavuje vyznamny dynamicky proces, ktery zdsadnim zpisobem
ovliviiuje dlouhodoby vyvoj lidstva. Podle odhadd Populaéni divize Organizace spojenych
narodii (UNPD) doséhl pocet mezinarodnich migrantii! v roce 2005 poctu 191 milioni ne-
boli tii procent svétové populace v relativnim vyjadfeni. Ve srovnani s odhady pro rok
2000 se absolutni pocet mezindrodnich migrantd v roce 2005 zvysil o 15 miliont (United
Nations Population Division, 2005). Sméry a intenzita migrac¢nich tokd jsou pfitom tra-
di¢né€ ovlivnény rozdily v drovni rozvoje jednotlivych zemi. Rozvojové paradigma, které
v sobé zahrnuje ideu pokroku ve smyslu ,,situace/procesy se vyviji k lepSimu®, tak ziska-
vé své pevné misto v migracnich dvahéch.

V pribéhu poslednich Sedesati let se hodnoty zdkladnich indikatora rozvoje, jako je
stiedni délka Zivota nebo pfistup ke zdravotnickym sluzbam ¢i ke vzdé€lani, zlepsily pro
velké mnozstvi obyvatel svéta, coZ ovSem neni pravidlo pro vSechny zemé a regiony
(srovnej Skeldon, 1997, s. 1). Usili o nastartovani rozvoje t&chto zemi prostiednictvim tra-
di¢nich néstrojii rozvojové politiky, jako je zejména oficidlni rozvojova pomoc (Official
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Development Assistance — ODA), vsak prineslo rozc¢arovani, které nasledné vyvolalo sna-
hy hledat alternativni mozZnosti feSeni. A pravé vyzkum souvislosti mezi tématy migrace
a rozvoje pfilakal v pribéhu 90. let minulého stoleti mimotfadnou pozornost migracnich
i rozvojovych studii (srovnej Russell, 2003). Otazky tiniku mozkt (brain drain), remitenci?
¢i zpétné migrace se objevuji stdle Casteji nejen jako témata védeckych praci, ale odezvu
nachazeji rovnéZ v politickych kruzich. Zejména s ohledem na nedostatek empirickych
dat je vSak stale fada autort (napriklad Adams — Page, 2005) nucena konstatovat nedo-
statek pozornosti, vénované jednotlivym aspektim této problematiky.

Vztahy migrace a rozvoje jsou mimorddné komplexni a citlivé k celé fad€ faktord od-
lisnych pro jednotliva Gzemi, a proto je jen velmi obtiZzné formulovat jednozna¢né zavéry
ve sméru pozitivnich nebo negativnich pfinosti. Odchod vzdé€lanych osob do zahranici
mohou nékteré zemé vnimat negativné, zatimco v pfipadé jinych zemi miZe jit o jednu
z vyznamnych rozvojovych strategii, jak doklada pfiklad rozdilného postoje nékterych
africkych zemi na jedné stran¢ a Filipin na druhé strané k otdzce emigrace zdravotnich
sester. Rozvojovy potencidl migrace je tak hlavni pfic¢inou toho, Ze problematika vztaht
mezindrodni migrace a rozvoje zaujala vyznamnou pozici v rdmci témat mezinirodni po-
litické agendy. To dokazuje mimo jiné jeden z vysledkti Valného shromazdéni OSN v za-
1i 2006, kdy bylo rozhodnuto o kazdorocnim konani Globdlniho fora o vztazich mezi mi-
graci a rozvojem. Prvni ro¢nik se konal na pozvani belgické vlady v Bruselu v Cervenci
2007 a k jeho hlavnim tématiim patfila problematika dopadid remitenci na zemé pivodu,
problematika negativnich dopadii migrace kvalifikovanych osob a otazky, tykajici se moz-
nosti sniZeni poc¢tu migrant rozvojem zdrojovych zemich (Newland, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum zmifiované tematiky je stale pomérné ,,mlady* (obzvlas-
té ve srovnani s jiz zavedenymi obory migracnich a rozvojovych studii a s dlouhodobé
zkoumanymi komplexnimi problematikami mezindrodnich vztahil), hovoti naptiklad Je-
remaiah M. Opiniano (Opiniano, 2004, s. 3) o ,,mystériu‘ toho, co fraze ,,migrace a roz-
voj* pfesné znamend. TentyZ autor rozdéluje literaturu, zabyvajici se danou problemati-
kou, do dvou hlavnich myS$lenkovych proudd. Prvni z nich vidi tematiku jako samostatny
celek, vyhranény od ostatnich témat, kterd jsou soucasti $irSi problematiky mezinarodni
migrace. Tento celek zahrnuje dil¢i témata jako pradva migrant(i; problematiku imigrace;
remitenci; pracovni migrace; ilegalni migrace; vztah mezi kriminalitou a migraci v hosti-
telskych zemich; téma brain drain a brain gain; a dalsi problematiky. Druhy proud vidi
vztahy mezi migraci a rozvojem v mnohem $irsi perspektivé a podle jeho zastanct tato
problematika prekracuje jeSté dalsi aspekty lidské spolecnosti, jako jsou napiiklad témata
migrace ve smyslu nastroje pro rozvoj; misto migrace v narodnich rozvojovych planech;
role migrace v procesu snizovani chudoby; vztah remitenci a ekonomického rozvoje; pro-
blematika vztahd migrace a globalizace (Opiniano, 2004, s. 3); vztah migrace a stavu Zi-
votniho prostfedi (v cilovych i zdrojovych oblastech).

Z predchozich odstavci je patrné, Ze tento clanek nemize byt vyCerpavajici analyzou
problematiky vztahi mezi mezinarodni migraci a rozvojem nejen v oblasti tematické, ale
ani regionalni. Zcela zamérné se nezminujeme, popiipadé podrobné nerozebirdme nékte-
ré4 ptibuzn ¢i souvisejici témata ¢i problematiky (naptiklad témata nucené migrace, po-
ptipadé problematiku uprchlikii ¢i Zadateld o azyl; témata ilegalni migrace a problemati-
ku migracnich politik; problematiky zachycujici procesy probihajicich migraci, jakou je
teorie migracnich siti; problematiku integrace imigranti a jiné). Diivodem je jednak ome-
zeny prostor, ale predev§im obava z moZné nesourodosti takového textu a snaha zachovat
logickou vazbu a jasnost n€kolika hlavnich ideji clanku. Smyslem nasledujicich kapitol je
upozornit ¢eského Ctenare na nékteré zajimavé souvislosti a dopady, které byvaji Casto
dezinterpretovany v médiich, poptipadé podléhaji mylnym domnénkam a Casto maji az
mytickou povahu. Z mnoZiny sedmi mytl tradovanych o mezinarodni migraci, o nichZ se
zminuje Hein de Haas (De Haas, 2005, s. 3—14), pozorny ¢tendf pochopi, Ze neZijeme ve
véku bezprecedentni mezinirodni migrace; Ze mezinarodni migrace jako potencidlni zdroj
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rozvoje nemusi zptisobovat unik mozkt (brain drain); Ze penize migrantl zasilané do
zdrojovych zemi migrace nemuseji byt pouZity pouze na okazalou spotfebu, ale i na pro-
duktivni investice; Ze programy rozvojové pomoci by nemély byt zaméfeny (¢i dokonce
bojovat) proti mezinarodni migraci, ponévadZ migrace miZze predstavovat alternativu ¢i
doplnék k dalSim strategiim rozvoje, jako je rozvojova pomoc (spoluprice), pfimé zahra-
ni¢ni investice nebo liberalizace obchodu.?

Prostiednictvim prehledového ¢lanku, ktery je zaloZen na analyze sekundarnich zdrojd
informaci, chceme piispét k odborné diskuzi na téma vztahii migrace a rozvoje. Clanek je
strukturovan nasledujicim zpisobem. Prvni kapitola podava prehled zékladnich migrac-
nich teorii s akcentem na pri¢iny migrace ve vztahu k prvkiim rozvoje. Druha kapitola se
vénuje vyznamu mezinirodni migrace v soucasném globalizovaném svété s dirazem na
prvek kvantifikace migracnich tokll ve vztahu k drovni rozvoje. Treti kapitola shrnuje hlav-
ni poznatky, tykajici se otazek remitenci a migrace kvalifikovanych osob jako specifickych
oblasti vztahi mezinarodni migrace a rozvoje, a posledni kapitola uvadi hlavni zavéry.

MOZAIKA MIGRACNICH TEORII

Prestoze politici a experti vedou diskuze o tom, jak fidit migracni proudy, v centru po-
zornosti mnoha organizaci je zakladni fakt, Ze migranti jsou predevsim lidské bytosti se
svymi nezadatelnymi pravy, i kdyZ nemigruji jen kvili pfi¢inam, které mezinarodni pra-
vo uznava jako ,,vhodné* pro udéleni statutu uprchlika. Lidé migruji i z dalSich divodu,
jako jsou nerovnost, vylouceni a limitované moZnosti seberealizace v zemich jejich ptvo-
du (UNFPA, 2006, s. 2-3). OvSem vysledkem mnoha migracnich politik ekonomicky bo-
hatych zemi je situace, kdy nejkvalifikovan&j$i migranti vyuZivaji vyhod migrace,* zéro-
veil se ale vytvareji nové bariéry pro nejchudsi (zpravidla méné kvalifikované) migranty.
Jaké jsou tedy pficiny migrace v poslednich n€kolika desetiletich, které ,,diktuji meziné-
rodni migraci““ (Drbohlav, 2001)? Nasledujici odstavce jsou vénovéany struénému prehledu
nejznaméjSich migracnich teorii z pohledu predevs§im ekonomickych pficin migrace, a to
na zakladé stéZejniho dila Douglase S. Masseyho a dal$ich autort, a z pohledu rozvojo-
vého diskurzu na migra¢ni problematiku na zakladég kritickych praci Arjana de Haana i ji-
nych odborniki.

Strukturalni sily podporujici mezinarodni pracovni migraci

V soucasném globalizovaném svété neexistuje Zadna jednotna, koherentni teorie vy-
svétlujici pficiny mezindrodnich migraci, existuji pouze fragmentované soubory teorii,
které vétSinou vznikly izolované. Zajimavé na jednotlivych teoriich je, Ze i kdyz vysvét-
luji stejnou véc — priciny toho, pro¢ lidé migruji —, ¢asto dospivaji k velmi odliSnym za-
vérim na zakladé svych vlastnich pfedpokladti, konceptl a teoretickych ramct (Massey et
al., 1993, s. 432; Massey et al., 1997, s. 258). Nékteti autofi tak hovoti o vzniku pestré
a riznobarevné mozaiky (Arango, 2000, s. 287).

Odbornici ze socidlnich disciplin se na teoretické urovni zabyvaji ¢tyfmi zakladnimi
aspekty migrace obyvatel ve snaze vysvétlit pri¢iny migracnich proudd, probihajicich
v poslednich né€kolika desetiletich (Massey et al., 1998, s. 281):

« strukturdlni sily, které podporuji emigraci ze zdrojovych zemi (tzv. push faktory);

« strukturalni sily, které podporuji imigraci do cilovych zemi (tzv. pull faktory);

* motivace, cile a aspirace lidi, ktefi reaguji na tyto strukturalni sily a stavaji se migranty;
¢ socidlni a hospodarské struktury, které prispivaji ke spojeni oblasti emigrace a imigrace.

Koktejl namichany z téchto Ctyr aspektd pak vytvéfi jedinecnost jednotlivych migrac-
nich teorii, jejichZ hlavni mySlenky jsou dale stru¢né charakterizovany.

Mezi jednu z nejcitovanéjSich teorii migrace patii push-pull model. Tento model vy-
svétluje pficiny migrace na zakladé negativnich (push) faktori v zemi pivodu v kombi-
naci s pozitivnimi (pull) faktory, které migrantiim zatraktiviiuji cilovou zemi. Z obecného

hlediska jde tedy o strukturdlni sily podporujici mezinarodni migraci. Mezi push faktory
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Ize zahrnout napfiklad socidlni, ekonomické a politické problémy v rozvojovych zemich,
pti¢emz k pull faktoriim budou patfit naptiklad komparativni vyhody ekonomicky boha-
tych zemi (vy$§i mzdy, socidlni a zdravotni pojis$téni, kvalitnéjsi vzdélani a dalsi), (srov-
nej s podrobnéjsim vymezenim in: Schoorl et al., 2000, s. 3—4). Tento jednoduchy model
se stal zakladem pro neoklasické teorie v migracnich studiich.

Koteny neoklasickych pristupii k vysvétleni mezinarodni pracovni migrace se datuji az
ke konci 18. stoleti v souvislosti s dnes jiZ klasickymi pracemi Adama Smitha (srovnej
Bauer — Zimmermann, 1999, s. 13). Argumentace v neoklasickém duchu ma dvé zéklad-
ni roviny. Na makrotirovni spociva podstata neoklasického pfistupu na existenci rozdila
v prostorovém rozloZeni zédkladnich vyrobnich faktorti — pracovni sily a kapitalu. Pokud
jiné faktory chapeme jako prostorove indiferentni, maji zemée s relativnim nadbytkem pra-
covni sily a nedostatkem kapitdlu niZ§i droveni mezd neZ zemé s relativnim nedostatkem
pracovni sily a nadbytkem kapitalu. S ohledem na tradi¢ni neoklasicky pfedpoklad eko-
nomicky raciondlné jednajiciho ¢lovéka (snaha maximalizovat zisk) dochézi k pracovni
migraci ze zemi s niZ§im mzdovym ohodnocenim do zemi s vy$§im mzdovym ohodnoce-
nim. Tim zaroven dochazi k vyrovnavani mzdovych rozdil (srovnej Massey et al., 1998,
s. 18-21).

Neoklasické pristupy na mikrotirovni (rovnéz teorie lidského nebo socidlniho kapitdlu)
jsou zaloZeny na individualnim rozhodovani migranta prostfednictvim analyzy naklada
a vynost. Vynosy jsou nejcastéji tvofeny pozitivnim rozdilem v trovni mezd mezi zdro-
jovou a cilovou zemi, rostouci kvalitou Zivota, ziskanym vzd€lanim, pracovnimi zkuSe-
nostmi a dalSimi faktory. Naklady pak nejcastéji zahrnuji dopravni vydaje, rozdil v trov-
ni cen zdrojové a cilové zemé, adaptaci na kulturni zmény (vyuku jazyka), rizika spojena
s restriktivni migraéni politikou nebo s hleddnim zaméstnani a dalsi. Opétovné s ohledem
na predpoklad ekonomicky racionalniho chovani dochazi k migraci tehdy, pokud je agre-
govana hodnota vynost vyssi nez agregovana hodnota naklada. Teorie navic tvrdi, Ze smér
migrace je dan nejvyssi hodnotou potencialniho zisku migranta. Diky zaméfeni na jedin-
ce a vys$§imu poctu uvaZovanych faktorti jsou neoklasické pristupy na mikrotrovni schop-
ny dobfe vysvétlit otazky obousmérné mezinarodni migrace a selektivniho charakteru me-
zindrodni migrace (srovnej Massey et al., 1998, s. 18-21).

Novd ekonomie (pracovni) migrace rozsifuje argumentaci neoklasickych pfistupt v né-
kolika smérech. V prvé fad¢ zddraziiuje misto jedince rozhodovaci proces vyssi socidlni
jednotky, jako je rodina, domécnost ¢i komunita. Pro tyto socidlni jednotky mtZe byt za-
jimavé nejen maximalizovat zisk, ale rovnéZ minimalizovat riziko nebo pfekonavat pro-
blémy, vznikajici v souvislosti s nedokonalosti mistniho trhu (naptiklad nedostate¢né
moznosti pojisténi k pokryti ndkladd Spatné drody, nedostatecné socidlni systémy, nedo-
state¢né finan¢ni trhy s chybé&jici mozZnosti pljcek pro investice). Podle nové ekonomie
pracovni migrace miZe pravé migrace predstavovat zajimavou moznost, jak bojovat s t€mi-
to nedokonalostmi prostfednictvim diverzifikace pfijmu. Remitence jako vyznamny prvek
celé teorie umoziuji akumulovat dostatek finan¢nich zdroji pro vétsi investice ¢i vzdéla-
ni, stejné jako pro socidlni zajiSténi ve stafi. Zasadni role je pfitom pfipisovdna vnitini
soudrZnosti socidlni jednotky, kterd umoziiuje omezovat oportunistické chovani jedince
(srovnej Massey et al., 1998, s. 21-28; Massey et al., 1997, s. 258-260; podrobnéji Arango,
2000, s. 284-287; Sana — Massey, 2005, s. 510-514).

Teorie segmentovaného (dudlniho) pracovniho trhu a teorie svétového systému obecné
ignoruji rozhodovani na mikrodrovni, protoZe se zamétuji na sily na vys$si drovni agre-
gace. Ob¢ teorie vnimaji mezindrodni pracovni migraci jako pfirozeny disledek eko-
nomické globalizace a uvoliiovani trhu napti¢ narodnimi hranicemi. Predstavitelé prvni
teorie zdiraziuji vyznam faktord v cilovych zemich, které se snazi lakat prist€¢hovalce
(pull faktortr), kde typickym piikladem je chronickd poptavka po flexibilni a levné pra-
covni sile s cilem jednak zabranit ristu mezd a jednak zaplnit neobsazené niky pracov-
niho trhu u zaméstnani, kterd mistni obyvatelstvo neni ochotno vykonavat (nizka prestiz
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a mzdové ohodnoceni). Zasadni roli v tomto teoretickém konceptu hraje to, Ze vétSina
lidi nepracuje jen kvuli pfijmim, ale také kvili vyhodnosti spolecenského postaveni
(Massey et al., 1997, s. 261-262; Massey, 2001; podrobnéji o zdkladech teorie Arango,
2000, s. 288-290).

Protagonisté teorie svétovych systémii, inspirovani teorii zavislosti a teorii vztahu mezi
jadrem a jeho periferii ze 60. let minulého stoleti (Arango, 2000, s. 290), jsou presvédce-
ni o tom, Ze mezindrodni pracovni migrace je prirozenym dasledkem formovani kapita-
listického trhu v rozvojovém svété. Vytvareni novych ekonomickych vztahd v perifernich
regionech je vnimano jako katalyzator mezinarodni migrace a mezinarodnich pfesunti
prace, které jsou nasledovany mezinarodnim obchodem se zboZim a s kapitilem, ale pfi-
mo v opaéném sméru. Nové formy zaméstnani, zavadéni novych technologii, zmény tra-
di¢nich vlastnickych vztahil, zaloZené na dédictvi a na spolecném vlastnictvi, vedou k vy-
kotenéni mistnich obyvatel z jejich tradi¢niho zpiisobu Zivota (obZivy). Migrace, at jiz
mezindrodni ¢i vnitini, se ndsledné stava jednou z moZnosti, jak tento problém fesit. Po-
znamenejme, Ze historické vazby byvalych kolonidlnich velmoci a jejich kolonii maji
zéasadni vliv pfi vybéru cilové zemé (srovnej Massey et al., 1997, s. 262—-263; Masssey,
2001).

Rozvoj migraénich siti, organizaci i instituci podporujicich mezinirodni migraci zpé&t-
né umoziluje progresivni udrZeni vlastnich procesi, které Douglas S. Massey a jeho kole-
gové nazyvaji kumulativnimi pricinami (Massey et al., 1993, s. 451; srovnej Barsovd —
Barsa, 2005, s. 276). Podle jejich nadzoru (Massey et al., 1993, s. 451) je kumulativnost
pfi¢in zaloZena na predpokladu, Ze kazdy akt migrace pozméni socidlni kontext, v jehoZ
ramci jsou vytvarena nisledna migracni rozhodnuti, takovym zplisobem, Ze pfispiva k vét-
§i pravdépodobnosti dal$ich migra¢nich pohybi. Dusan Drbohlav (Drbohlav, 2001) dodé-
va, Ze jakmile se migrace jednou rozbéhne, ma tzv. ,,sebezdchovnou tendenci‘ skrze osob-
ni motivace a socialni sité, v nichZ jsou jedinci zakotveni. Osoba, ktera ptivodné migruje
a pozdéji se vraci zpét, neni jiZ tou osobou, jiZ byla pfed migraci. ZkuSenost nabyta praci
a zivotem v zahrani¢i vyvolava nevratné zmény v motivacich jedince a v jeho osobnich
pristupech. Pravdépodobnost jeho dal§ich migracnich pohybll se tak zvySuje. Massey
(Massey, 2001) uvadi osm zpiisobt, kterymi je migrace kumulativné ptisobena: rozsiteni
migracnich siti, distribuce pfijm, distribuce ptidy, zplisoby organizace zemédélstvi, kul-
tura, regionalni distribuce lidského kapitalu, socidlni vyznam prace a struktura produkce.
Autor pfipousti vliv i dalSich moznych faktord, které nebyly dosud systematicky zkouma-
ny (srovnej se Sesti socioekonomickymi faktory in: Massey et al., 1993, s. 451; podrobné
o problematice distribuce prijmii viz Taylor, 1992).

Rozvojova studia a jejich paradigmaticky pristup k migraci

Ekonomické teorie vétSinou chiapou migraci jako pfirozeny mechanismus k ustaveni
rovnovahy na globdlnim trhu vyrobnich faktord (makrouroven), ktery zarovefi umoZiiu-
je zhodnotit lidsky kapital individua — maximalizovat jeho zisk (mikrouroveri). Naopak
rozvojova studia maji tendenci vidét migraci spiSe jako vynucenou na zakladé chudoby
obyvatel rozvojovych zemi, konfliktt a obcanskych vélek nebo jiné nestability ¢i envi-
ronmentalnich problémi. Rozvojova studia az pfili§ Casto vnimaji migrace v masovych
rozmérech a maji tendenci je a priori chapat jako néco vyrazné negativniho. Proto je na
migraci velmi Casto nahliZeno (na rozdil od vyse zminénych ekonomickych teorii) jako na
posledni moznou volbu pfeZiti pro chudé obyvatele, pficemz zvySeny diraz je kladen na
nadmérnou exploataci Uzemi zdroje i cile migrace (De Haan, 1999, s. 1-3; De Haan,
2000, s. 1; diskuze o (ne)dobrovolnosti migrace viz Demuth, 2000). Problematika mezi-
narodni migrace je v kone¢ném diisledku vnimana jako globalni problém, ktery je nutné
tesit (napriklad Martin — Widgren, 1996, Martin — Widgren, 2002), a narodni vlady i me-
zinarodni agentury ro¢né vydavaji velké tsili a miliardy americkych dolarii, naptiklad
v ramci poskytovani ODA, ve snaze sniZit jeji rozsah.
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Ovsem Arjan de Haan (De Haan, 1999) na zakladé analyz empirickych studii upozor-
fluje na to, Ze neni mozné zobectiovat migracni charakteristiky nebo jejich dopady v Sir-
$im kontextu rozvoje, nerovnosti ¢i chudoby. Uvadi piiklad rozvojovych studii, které casto
ignoruji migraci jako vyznamny faktor rozvoje venkova ¢i zemédélstvi, stejné jako mi-
graci za praci jako vyznamny zdroj pfijmi. Soustiedéna pozornost rozvojovych studii na
migraci z venkova do mést v rozvojovych zemich je podle ného ptikladem ustaleného
(,,dochovaného*) pojeti, jak se rozvojova studia divaji na danou problematiku. Velk4 ¢ést
rozvojové literatury koncentruje svou pozornost na pfechod spole¢nosti z venkovské (ze-
médeélské) na méstskou, coz je podle de Haana diisledkem dominantniho vlivu evropské
historické zkuSenosti s industrializaci na celd rozvojova studia (De Haan, 1999, s. 3-4).
Proto rozvojova studia dlouho opomijela skutecnost, Ze v rozvojovych zemich nejvétsi
migracni proudy probihaji v rdmci venkova (De Haan, 1999, s. 4), snad s vyjimkou La-
tinské Ameriky (De Haan, 2000, s. 2). De Haan (De Haan, 1999, s. 4) kritizuje fakt, Ze
migrace v Evropé je Casto vnimana jako vysledek vykofenéni obyvatel venkova v ramci
procest industrializace, ackoli procesy migrace byly soucasti evropské civilizace jesté
pred industrializaci. Andreas Demuth (Demuth, 2000, s. 22 a 24) navic uvadi, Ze evrop-
skad civilizace je vice & méné usazena od dob starov&kého nomadstvi, snad s vyjimkou
emigrace do kolonii. ,,Hluboké zakofenéni* se tak stalo normou a migrace naopak nécim
mimofadnym a problematickym.

Arjan de Haan (De Haan, 1999, s. 9-10) déle uvadi, Ze migraci obyvatel nelze povazo-
vat pouze za ekonomickou reakci na existenci push a pull faktorti, protoZe zékonitosti mi-
grace jsou dany socidlnim a kulturnim prostfedim, které je ovlivnéno mistnimi zvyky
a ideologiemi. Ustfednim bodem de Haanovych studii je myslenka o tom, Ze migrace ne-
Jjsou obvykle izolovdny od historie dané spolecnosti. Migrace je obvykle soucasti popu-
lacnich strategii preZiti a je také zabudovana ve strategiich jednotlivych spolecnosti, které
slouZi pro ziskani obZivy. Specifické formy migracim déavaji také sociokulturni struktury.
Migra¢ni moZnosti volby nejsou oteviené pro vSechny. Jsou limitovany systémy vztaht
obyvatel, pfedchozimi migracemi a rtiznymi socidlnimi institucemi, které urcuji velikost
jejich rozsahu, kdo miZe migrovat a z které oblasti. To také znamena4, Ze zisky z migrace
nejsou distribuovany rovnomérné (De Haan, 1999, s. 16).

Dobrym prikladem tohoto pojeti je tzv. cirkulacni migrace (circular migration), kte-
rd predstavuje pomérné novy vyzkumny fenomén (Hugo, 2003; srovnej De Haan, 1999,
s. 12). Podle soucasnych kritérii se — zjednodusené feceno — jedna o migraci obyvatel, ktefi
se natrvalo nebo do€asné vrétili do zemé svého plivodu, popfipadé se vraceji cyklicky. Mi-
granti tak nejsou pouze pasivnimi ucastniky migra¢niho procesu, ale naopak jakymisi ak-
tivnimi agenty své vlastni mobility (Agunias — Newland, 2007, s. I a 3). Jednim z problé-
mu, s nimiZ se myslenka cirkula¢ni migrace potyka, je podoba stavajiciho systému sbéru
dat vyuZivanych pro studium migrace. Takto naptiklad Craeme Hugo (Hugo, 2003) tvrdi,
7e béZzné uZivané soubory dat, tykajicich se plivodu migrantd (naptiklad vysledky sc¢itani
obyvatel), nejsou schopné dostate¢né dobie zachytit informace o cirkulacnim charakteru
migrace (napiiklad pfechodné bydlici obyvatele).

Paradigma rozvojovych studii dlouho nedokédzalo vstfebat mySlenku cirkulacni migra-
ce (at na mezinarodni, ¢i narodni drovni), kdyZ od 60. let minulého stoleti v tomto oboru
dominovala my$lenka jednosmérné migrace z venkova do mést (opét na obou trovnich).
Teprve o desetileti pozdéji se objevuji informace o cirkulacni pfirozenosti migrace, které
naru$uji jednotné modely rapidni urbanizace. Migracni studie pfi interpretaci tohoto typu
migrace kladly diraz predevSim na jeji kulturni aspekty, i kdyZ podstatnych faktort je
mnohem vice. Napiiklad vétSina migrantd si zachovava blizky vztah k mistu pivodu, di-
lezita je i vzdéalenost a dopravni moznosti, stejné jako poptavka po praci a Zivotni pod-
minky v misté migrace. Migrace je v tomto pojeti vniména jako ,.diverzifikani* strategie,
kdy si migrant ponechava vlastnictvi zemédé€lské pidy v misté ptivodu a sezonné se ne-
ché najimat na praci. V této souvislosti je zajimavym zjiSténim fakt, Ze vlastnictvi pudy
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a prava na pudu je na venkové pfirozené vnimano stejné duleZité jako poptavka po praci
(De Haan, 1999, s. 12—13). Konkrétné¢ Kenneth D. Roberts (Roberts, 1997, s. 264—265)
popisuje specifické diivody pro volbu préavé cirkula¢ni migrace v Cing a rzné diivody di-
verzifika¢ni strategie domacnosti, spojené s migraci za praci. Obyvatelé Ciny by se v pfi-
padé dlouhodobé nebo trvalé migrace mohli redln€ obavat pfedevsim ztrity prava na byd-
leni a vyuzivani domu nebo ztraty niroku na pidu v pfipadé dlouhodobéjsiho opusténi
vesnice. Proto je cirkula¢ni migrace jednou ze strategii, umoziujicich uchovat si pravo na
zemédé€lskou pidu (jako zakladni a bezpe¢ny zdroj obZivy v pfipadé ztraty zaméstnani,
onemocnéni a v dobé stafi) a zaroven t€Zit z moZnosti ziskat sezonni (doc¢asnou) prace. Oi
doslova uvadi: ,,... ti, kdo mohou pracovat v tovdrndch, tak délaji; ostatni, casto Zeny
a starsi clenové rodiny, pracuji na vSech rodinnych polich* (0i, 1989, s. 195, citovdno dle
Roberts, 1997, s. 264). Tim jsou také dany preference muZzského pohlavi pti narozeni di-
téte v této zemi v souvislosti se statni politikou jednoho dit&te.

Z nedavno vydanych studii (Agunias — Newland, 2007; Agunias, 2006; Hugo, 2003),
které se zabyvaji cirkulacni migraci na obecné drovni, neni mozné ziskat informace o je-
jim globédlnim rozsahu. Jak Dovelyn R. Aguniasova a Kethleen Newlandova (Agunias —
Newland, 2007, s. 17) poznamenavaji, transnacionalni pohyby obyvatel vyZaduji data,
kterd by méla byt ziskana jak ze zemi plivodu, tak i z novych destinaci. I kdyZ mnoho ci-
lovych zemi migrace ma registracni procedury, které dovoluji odhady poctu imigrantd,
odhady pfeshrani¢nich pohybtd imigrantd jsou méné zfetelné. Jak uz bylo fe€eno, migrac-
ni paradigma stalého osidleni stile v prevazné mife urcuje systémy sbéru dat. Typickym
prikladem je redlna neexistence zptisobtl registrace v oblastech emigrace (Agunias — New-
land, 2007, s. 4). Navic ¢iselné udaje se tykaji pouze nékterych zemi a jejich data jsou za-
loZena na nejednotné, a tedy obtizné srovnatelné metodologii (napfiklad pocet udélenych
pracovnich povoleni ¢i pocet udélenych kratkodobych viz). Proto je obecny dopad tohoto
typu migrace na rozvojové zemé vcelku téZko exaktné€ hodnotitelny a velmi sloZity.

Odborné studie teprve zacinaji sbirat informace a data a prvni vysledky téchto praci na-
znaduji pfislib, prave tak jako rizika (Agunias — Newland, 2007, s. 6—7). Soucasné znalosti
z jednotlivych vyzkumii v Ciné a v Indii ukazuji pozitivni vysledky cirkulaéni migrace,
ale i n&kterd negativa. Napiiklad Cina od roku 1999 zaznamenala vyrazny ndriist mnoz-
stvi navratilci ze zahrani¢i s progresivnimi technickymi znalostmi. Vyzkum z roku 2002
mezi 154 navratilci a mistnimi obyvateli v hi-tech zénach v Sesti méstech ukazal, Ze 48 %
téchto navrativsich se migrantd pracujicich v soukromém sektoru bylo zdrojem novych
technologii a inovaci ve srovnani s 21 % mistnich obyvatel (Agunias, 2006, s. 9—-10). Po-
dobné vysledky byly zaznamenany i v Indii v oblasti softwarového primyslu, kdy 3040 %
vysoce kvalifikovanych indickych zaméstnancti mélo relevantni pracovni zkuSenosti v né-
které z ekonomicky rozvinutych zemi (Commander — Chanda — Kangasniemi — Winters,
2004).

OvSem je tu i priklad vysledkl vyzkumu v provincii Kerale v jihozapadni Indii (Nair,
1999), kde tento vyzkum poukdzal na to, Ze navrativsi se migranti jsou vétSinou osoby
stfedniho véku s nizkym vzdélanim, se znalostmi a zkuSenostmi na nizké drovni. Neni
potom az tolik pfekvapujici, Ze polovina z nich byla po svém ndvratu bez zamé&stnini
(Nair, 1999, 5. 209). 1 kdyZ tento zavér nemusi byt zrovna jednoznacny,’ pravdou je, Ze
cirkula¢ni migrace neni Zadnym vSelékem na dlouhodobé a komplexni rozvojové pro-
blémy.

Podle nazoru D. R. Aguniasové a K. Newlandové (Agunias — Newland, 2007, s. 7-8)
mohou byt dopady cirkulac¢ni migrace na rozvoj pozitivni, kdyz:

* socioekonomické podminky v cilovych zemich migrace se zlepsily nebo se vyrazné oce-
kava, Ze se tak stane;

* navrat migrant bez ohledu na to, zda jde o docasny nebo staly, byl dobrovolny a pla-
novany;

* navrativsi se migranti ziskali znalosti, dovednosti a ispory béhem pobytu v zahranici.
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Pokud se nepodafi naplnit néjakou z té€chto podminek, dopad cirkulaé¢ni migrace na roz-
voj miZe byt velmi omezeny. Proto by cilem migracni a rozvojové politiky mélo byt vy-
tvoreni takového prostiedi, které by umoznilo co nejvétsi pozitivni dopady této cirkulari-
ty (Agunias — Newland, 2007, s. 8; srovnej Nair, 1999, s. 226-228).

Podobné jako teorie cirkulacni migrace stoji koncept transnaciondlniho socidlniho pro-
storu (transnacionalismu, transnaciondlnich socidlnich formaci)® mimo hlavni proud po-
litickych tdvah o problematice migrace obyvatel. Thomas Faist (Faist, 2000, s. 191) vy-
mezuje tento koncept jako trvalé vazby lidi, pozici v sitich a v organizacich a v sitich
organizaci, které prekracuji hranice vice narodnich statl (srovnej s obecnéjsim vymeze-
nim in: Faist, 2004, s. 331). Pritom obcasné a zbéZné kontakty ¢i vztahy mezi migran-
ty a pribuznymi, ktefi setrvali v zemi pivodu nebo jsou také jiZ imigranty, nejsou do té-
to definice zahrnuty (Faist, 2000, s. 189-190; v ceském prostiedi strucné o problematice
informuje Barsovd — BarSa, 2005, s. 275-276). Transnaciondlni socialni prostory jsou
tvofeny nejen pomérné Casto zmifiovanymi multinirodnimi spole&nostmi® a politickymi
stranami, ale také riiznymi dal$imi entitami, jakou jsou transnaciondlni rodiny, nébo-
Zenské komunity nebo sité nevladnich organizaci, z nichZ nékteré jsou politicky aktivni
(Faist, 2004, s. 332). Transnaciondlni socidlni prostory vyjadiuji dynamiku socidlnich
procesti a zminéné vazby i pozice nemaji staticky potencial (Faist, 2000, s. 191). Kro-
mé toho tyto prostory dosahuji menSich ¢i institucionalizovanéjSich forem (Faist, 2000,
s. 189).

Na pfelomu 80.—90. let minulého stoleti antropologové v USA zjistili, Ze migranti, s ni-
miz pracovali, vyvinuli sloZité socidlni vztahy, které propojuji spolecnosti zdrojovych
a cilovych zemi. Podle jejich ndzoru dosavadni migracni teorie vytvofené pro potieby
néarodniho stitu nedovedou adekvatné podchytit tento novy fenomén (Basch et al., 1994,
citovdno dle Levitt — Sprensen, 2004, s. 2; Faist, 2004, s. 334). Tradi¢ni migracni teorie
(Kearney, 1991, citovdno dle Levitt — Sprensen, 2004, s. 2) totiz chapou migranty jako in-
chybné déleni. Jako odpovéd se rozvijeji tzv. transnaciondlni teoretické koncepty, které
chipou migranty jako soucast dvou nebo i vice dynamicky propletenych svétl a transna-
cionalni migraci jako soubor procest, v nichZ se imigranti snazi vytvofit a udrZet sloZité
socidlni vztahy, které propojuji spolecnosti zdrojovych a cilovych zemi. Takto jsou zdro-
jové i cilové spolecnosti chidpany jako jednotny, tzv. transnacionélni socidlni prostor pro
nasledujici analyzy (Levitt — Sgrensen, 2004, s. 2).

K faktortim, které prispivaji k sou€asnému formovéni a udrZovani transnacionalnich so-
cialnich prostort v jejich pfeshranic¢ni expanzi, patii moderni technologie globalizované-
ho svéta (naptiklad komunikacni, dopravni), nedostatecné formované narodni staty jako
zdrojové zemé emigrace, diskriminace a multikulturalismus v cilovych zemich imigrace
(Faist, 2000, s. 218). Migranti piisobi mezi sebou navzijem, identifikuji se s vice narod-
nimi staty/komunitami a pfispivaji k rozvoji transnacionalnich komunit a novych typt so-
cidlnich formaci v ramci transnacionalniho socidlniho prostoru (Levitt — Sgrensen, 2004,
s. 2-3).

Kulturni, politické a ekonomické procesy v transnacionalnich socialnich prostorech za-
hrnuji akumulaci, vyuZiti a i¢inky rdznych druhd kapitalu, jejich mnoZstvi i proménlivost:
ekonomicky kapitdl, lidsky kapitdl jako naptfiklad doklady o vzdélavani, kvalifikace,
know-how a socialni kapitdl. Kromé toho je existence transnaciondlnich socidlnich pro-
stordl spojena s nasledujicimi skutec¢nostmi (Faist, 2000, s. 191):

1) Migrace a opétovna migrace (remigration) nemuseji byt chiapany jako definitivni, ne-
odvolatelné a nezvratitelné rozhodnuti. Transnacionélni zplisob Zivota sim v podstate
miZe byt strategii preZiti nebo jeho zlepseni a transnaciondlni sité zahrnuji i relativné
malo mobilni jednotlivce a kolektivy.

2) I kdyZ jsou migranti usazeni po zna¢né dlouhou dobu mimo zemi svého piivodu, Casto
udrzuji silné transnaciondlni vztahy.
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3) Zminéné vztahy mohou mit i neformalné&jsi povahu jako naptiklad rodinné vazby nebo
mohou byt institucionalizovany jako naptiklad pobocky politickych stran v riiznych ze-
mich imigrace ¢i emigrace.

Zminéné dlouhodobé vztahy podporuji stabilni pfisun remitenci a investic do zemé pi-
vodu migrace (srovnej Faist, 2000, s. 192). Remitence lze také povaZovat za nejviditel-
néjsi indikator a méfitko vazeb, které propojuji migranty s jejich domovskymi zemémi
(Levitt — Sprensen, 2004, s. 3).

Peggy Levittovd a Nina Nyborg Sgrensenova (Levitt — Sgrensen, 2004, s. 6) tvrdi, Ze
transnaciondlni migrace vytvareji pfinejmensim tfi rizné kategorie obyvatel:

1) Aktudlni migranti.

2) Neemigranti, ktefi zstavaji, ale ziskavaji podporu od téch, ktefi migruji.

3) Neemigranti, ktefi zlstavaji, ale neziskavaji Zadné vnéjsi zdroje.

Podle tohoto dé€leni je evidentni, Ze prvni dvé skupiny jsou zapojeny do stabilnich siti
vazeb v ramci transnaciondlnich koncepti. Proto nejvétsi vnéjsi podporu ze strany statt,
mezinarodnich organizaci a dalSich instituci potiebuji ekonomicky nerozvinuté skupiny ze
tieti kategorie, které by mély byt pravé hlavnimi cilovymi skupinami rozvojovych inter-
venci (srovnej Levitt — Sgrensen, 2004, s. 6).

Je tedy vyzvou pro rozvojové experty a politiky, jakym zplsobem a na koho zamé-
fit své rozvojové programy a migraéni politiky tak, aby dochazelo k jejich vzdjemnému
dopliiovani, koherenci a vyssi efektivnosti ve prospéch obyvatel ekonomicky chudych ze-
mi. Koncepce cirkulaéni migrace a transnacionalnich socidlnich prostori nabizeji pomér-
né& zajimavé koncepty pro rozvojovou politiku, véetné rozvojové politiky Ceské republiky.

MEZINARODNI MIGRACE A SOUCASNA GLOBALIZACE

Globalni zpisoby komunikace a nové moZnosti pfepravy usnadiuji svobodny pohyb
obyvatel vice (UNFPA, 2006, s. 2), 1épe a mnohem rychleji neZz kdykoli pfedtim (Robert-
son, 2004, s. 564), a tak vyrazné snizZuji vliv vzdalenosti mezi zdrojovymi a cilovymi de-
stinacemi. Klesajici ceny telefonnich hovord, zavedeni faxu a e-mailu a stile klesajici
ceny mezinirodni dopravy vytvéreji migrantim moZnosti byt v kontaktu v redlném case
a v uzsim vztahu s jejich oblastmi ptivodu Iépe nez kdy jindy, véetné moZnosti CastéjSich
navs§tév domova v pfipad€ potieby nebo preruseni prace. Tim se také zmenSuje tlak na pie-
stehovani celé rodiny do mista nové destinace. Mezinarodni migranti za této situace mohou
ziskat to nejlep$i z obou svétl, pfedev§im vysoké pfijmy v oblastech s vysokymi cenami,
ale zarover tyto pfijmy mohou utratit v zemich s nizkymi pfijmy a s nizkymi cenami. Mi-
granti si tak mohou Iépe udrZet své kulturni hodnoty, rodinné vazby a jiné (Hugo, 2003;
srovnej Graham, 2000, s. 188).

Soucasna éra globalni migrace zacala na konci druhé svétové valky, kterd vyvolala ma-
sivni vystéhovani desitek miliont obyvatel. I kdyZ nejvétsi intenzitu migracnich proudd
stile zazivaji rozvojové zemé mezi sebou, z pohledu problematiky vztahd mezinidrodni
migrace a rozvoje je nutné analyzovat pfedevS§im migracni proudy mezi ekonomicky roz-
vinutymi regiony a rozvojovymi regiony. Podle Masseyho a jeho kolegl (Massey et al.,
1997, 5. 257) se zacinaji tyto proudy masivné objevovat od konce 60. let minulého sto-
leti, kdy prichéazeji do zépadni Evropy, Austrilie a Severni Ameriky imigranti z Afriky,
z Asie, z Karibiku a ze Stfedniho vychodu a spole¢nosti rozvinutych zemi se tak stavaji
multietnickymi.!?

Mezinarodni migrace ve svétle Cisel

Odhadovany absolutni pocet mezinarodnich migrantti ma stoupajici tendenci od 60. let
minulého stoleti a mezi lety 1960 a 2005 se vice nez zdvojnasobil — ze 75,5 milionu na
190,6 milionu mezindrodnich migrantd. Relativni nartist poctu mezinarodnich migrantt
za stejné obdobi vzhledem k celkové populaci Zemé je v§ak mnohem skromnéjsi — z 2,5 %
na 3,0 % — a za posledni dvé desetileti se tento pomér prili§ nezménil (viz tabulka Odha-
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Odhadované pocty mezindrodnich migrantii ve svété a jejich procentudlni podil
na celosvétové populaci (1960-2005)

Rok C-)dl’ladov’ané ppéty . Pomér mezinérod}lich migr‘anti’l
mezinarodnich migranti na celosvétové populaci
1960 75 463 352 2,5 %
1965 78 443 933 2.4 %
1970 81335779 2,2 %
1975 86 789 304 2,1 %
1980 99 275 898 2,2 %
1985 111 013 230 2.3 %
1990 154 945 333 2.9 %
1995 165 080 235 2.9 %
2000 176 735772 2.9 %
2005 190 633 564 3,0 %

Pozndmka: Data v tabulce jsou vZdy uvedena k 1. Cervenci piislu$ného roku a jsou vysledkem vypocti a odha-
di, vytvofenych na zdkladé pouziti riznych metodologii (podrobnosti viz United Nations Population Division,
2005, konkrétné http://esa.un.org/migration/index.asp?panel=4).

Pramen: United Nations Population Division: Trends in Total Migrant Stock: The 2005 Revision. Population Di-
vision of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat. New York: United
Nations Population Division (UNPD), 2005, http://esa.un.org/migration (pfistup: 17. 5. 2007).

dované pocty mezindrodnich migrantl ve svété a jejich procentudlni podil na celosvétové
populaci).

Britsky magazin The Economist v§ak v roce 2002 upozornil na to, Ze redlny rozsah glo-
balni migrace zistava stile nezndmy (International Organization for Migration, 2003,
s. 27-28). Tato skutecnost je zplisobena tradi¢nimi problémy se spolehlivosti statistik,
tykajicich se migrace, a zesilena existenci jednak ilegalni migrace a jednak vyznamnych
migracnich tokl mezi rozvojovymi zemé&mi navzajem, kde jsou idaje o migraci zcela ne-
dostatecné. Ve statistikach se rovnéZ neobjevuji tzv. vnitiné presidleni lidé (IDPs) a envi-
ronmentalni migranti. Samotnd Mezindrodni organizace pro migraci (International Or-
ganization for Migration, 2003, s. 27-28) podotyk4, Ze nejvérohodné;jsi data pochazeji ze
zprav Organizace pro hospodafskou spolupréci a rozvoj (OECD), jenomze ty se tykaji
pouze Clenskych statd této organizace.

V poradi zemi s nejvy$§im absolutnim po¢tem mezinarodnich imigrant v rdmci ¢len-
skych statit OECD se dlouhodobé drzi devét statli — Spojené staty americké (USA), Spol-
kova republika Némecko (SRN), Francie, Kanada, Spojené kralovstvi (UK), Spanélsko,
Austrélie, Italie a Japonsko (sefazeno sestupné pro rok 2005, srovnej udaje s rokem 1960
v tabulce Odhadované pocty mezinarodnich migrantd ve vybranych zemich OECD a je-
jich pomér v narodni populaci na s. 48).

Mezi lety 2000 a 2005 zaznamenaly vSechny vedouci imigracni zemé OECD nérust po-
¢tu mezinarodnich migrantt a jejich podilu v populaci s vyjimkou Australie, ktera sice za-
registrovala velmi nizky nardst po¢tu mezinarodnich migrantd, ale zaroveil i mirné sniZzeni
procentudlniho podilu imigrant vici narodni populaci v této zemi. Nejvétsiho absolutni-
ho i relativniho nartistu vSak dosdhlo Spanélsko, kde se za uvedené obdobi absolutni po-
¢et migrantd zvysil z 1,6 milionu na 4,8 milionu (!!!) a relativni pocet z 4,0 % na 11,1 %.
Spojené staty americké zlistavaji zemi s nejvét§im absolutnim nartistem poc¢tu novych imi-
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Odhadované pocty mezindrodnich migrantii ve vybranych zemich OECD
a jejich pomér v ndrodni populaci (v letech 1960, 1990 a 2005)

Odhado- | Pomér | Odhado- | Pomér | Odhado- | Pomér
vané mezina- vané mezina- vané mezina-
pocty rodnich pocty rodnich pocty rodnich

Zemé mezina- | migrantli | mezind- | migrantii | mezina- | migrantd
rodnich |v narodni| rodnich |v narodni| rodnich |v narodni
migrantii | populaci | migrantd | populaci | migranti | populaci
(1960) (1960) (1990) (1990) (2005) (2005)
Spojené staty
americké 9735177 52 % (23251026 9,1 % (38354709 129 %
Spolkova republika
Némecko - - 5936181 7,5% |10143626) 123 %
Francie 3507213 7,7% | 5906752 104 % | 6471029 10,7 %
Kanada 2766304 154 % | 4318805 156% | 6105722 18,9 %
Spojené kralovstvi | 1 661 889 32% | 37533700 6,60% | 5408118 9.1 %
Spanélsko 237230, 08 % 765585 19% | 4790074 11,1 %
Austrélie 1701475 16,6 % | 3983881 23,6% | 4,097 204 20,3 %
Itdlie 752 346 5% | 1346174 24 % | 25190400 43 %
Japonsko 579492, 0,6 % 8772100 0,7% | 2048487 1,6%

Pramen: United Nations Population Division: Trends in Total Migrant Stock: The 2005 Revision. Population Di-
vision of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat. New York: United
Nations Population Division (UNPD), 2005, http://esa.un.org/migration (pfistup: 17. 5. 2007).

grant (vice nez 3,5 milionu) v prib&hu let 2000-2005, &sné ndsledovany Spanélskem
(3,2 milionu). Nejvetsi nardst v relativnim poctu mezinarodnich migrant(i vii¢i nidrodni
populaci cilové zem& migrace zaznamenalo Spanélsko 0 6,1 % (ze 4,0 % na 11,1 %) a Ita-
lieo 1,5 % (z 2,8 % na 4,3 %), (vlastni vypocty; data prevzata z United Nations Popula-
tion Division, 2005).

Ve skutecnosti to vSak nejsou zemé OECD, které maji nejvétsi nariisty migrace v abso-
lutnich ¢i relativnich poctech. Jednim z nejcitovanéjsSich pfikladii v migracni literatufe
jsou zemé Perského zélivu, tedy z regionu bohatého na produkci ropy i zemniho plynu.
Vetsina statdl v této oblasti ma pomérné malou narodni populaci a vyss$i procentudlni po-
dil mezinarodnich migrantd. Stejné tak jako ,;ropny boom* zménil ekonomiky jednotli-
vych zemi, doslo i ke zménam jejich populacni struktury. Nékteré tyto staty maji dokon-
ce vice imigrantl neZ ,,vlastnich* obcand. Nejvétsi podil mezinarodnich migrantti na své
populaci mél v roce 2005 Katar (78,3 %), nasledovan (v sestupném potadi) Spojenymi
arabskymi emiraty (SAE, 71,4 %), Kuvajtem (62,1 %), Bahrajnem (40,7 %) a Satidskou
Arabii (s ,,pouhymi* 25,9 %). Je velmi zajimavé srovnat tyto tdaje se statistikou z roku
1960, kde SAE mély procentualni podil mezindrodnich migrantt na své populaci ve vysi
2,4 % (!) a Satidska Arabie ve vysi 1,6 %. OvSem nejvétsi absolutni pocet mezindrodnich
migrantl v roce 2005 byl zaznamenan v Satdské Arabii (téméf 6,4 milionu) a v SAE (vi-
ce nez 3,2 milionu). Opét je velmi zajimava konfrontace téchto tidaji z mezidobi 1960
a 2005, predevsim vSak v pripadé SAE, kde absolutni pocet migrantii v roce 1960 byl
2194 (1), (podrobnosti viz tabulka Odhadované pocty mezinarodnich migranti a jejich
procentudlni podil na narodni populaci vybranych statd Perského zalivu).

48 MEZINARODNI VZTAHY 1/2008




ROBERT STOJANQV, JIRI NOVOSAK

Odhadované pocty mezindrodnich migranti a jejich procentudlni podil
na ndrodni populaci vybranych stdtii Perského zdlivu (v letech 1960, 1990 a 2005)

Odhado- | Pomér | Odhado-| Pomér | Odhado- | Pomér

vané mezina- vané mezina- vané mezina-
pocty rodnich pocty rodnich pocty rodnich
Zemé mezina- | migrantd | mezind- | migranti | mezina- | migrantd

rodnich |v narodni| rodnich |v narodni| rodnich |v nirodni
migrant | populaci | migrantl | populaci | migranti | populaci
(1960) (1960) (1990) (1990) (2005) (2005)

Bahrajn 26667 | 17,1% | 173200| 351% | 295461 40,7 %
Kuvajt 90630 | 32,6 % | 1551316| 724 % | 1668991 62,1 %
Katar 14400 | 32,0% | 369816| 79,1% | 636751 78,3 %
Satidska Ardbie 63389 | 1,6% | 4743010 29,0 % | 6360730, 25,9 %

Spojené arabské
emiraty 2194 24 % | 1330324 71,2 % |3211749| 714 %
Pramen: United Nations Population Division: Trends in Total Migrant Stock: The 2005 Revision. Population Di-

vision of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat. New York: United
Nations Population Division (UNPD), 2005, http://esa.un.org/migration (pfistup: 17. 5. 2007).

I kdyZ se vétSina mezinarodnich migrantd stale koncentruje v nékolika malo zemich,
obecné vzristd migrace od konce 90. let minulého stoleti z/v ramci Asie, predevsim do Ja-
ponska, Australie, Kanady, Italie a Francie. Tyto migracni proudy jsou tvofeny predevSim
¢inskymi a filipinskymi migranty. V Evropé existuji stabilni migra¢ni proudy z Ruska
a z Ukrajiny do zdpadni Evropy, Polska a jizni Evropy. Tento migracni proud zahrnuje
mnoho velmi kvalifikovanych profesionélil a studujicich (International Organization for
Migration, 2003, s. 29). Z tabulky Odhadované pocty obyvatel a procentudlni podil me-
zindrodnich migrantl na populaci ve vybranych letech (viz s. 50) 1ze pomérné dobfe vy-
Cist zavislost evropského populacniho riistu na imigraci mezi roky 1990 a 2005, kdy kladné
migraéni saldo vyrovnalo v fadé zemi Evropy ztrity poctu obyvatel plynouci ze zéporné-
ho pfirozeného pfirtstku.

Podle udajt, publikovanych Populacni divizi OSN (UNPD) v roce 2005, je Evropa kon-
tinentem s nejveétSim poctem mezinarodnich migrantii (vice neZ 61,1 milionu), nasledova-
na Asii (53,3 milionu), Severni Amerikou (44,5 milionu) a Afrikou (17,1 milionu). A¢ko-
liv absolutni pocet asijskych mezinarodnich migrantl vzrostl z 28,5 milionu v roce 1960
na 53,3 milionu v roce 2005, asijsky podil na celosvétové mezinidrodni migraci klesl
z.37,7 % na 28,0 % za stejné Casové obdobi. Afrika také zaznamenala pokles podilu svych
migranti z 12,1 % v roce 1960 na 9,0 % v roce 2005, 1 kdyZ absolutni pocet migrantii za
obdobi stoupl témet dvakrat. V pfipad€ Latinské Ameriky a Karibiku §lo rovnéZ o pokles
pomeéru jejich migrantl na celosvétové mezinirodni migraci z 8,0 % na 3,5 % za uvede-
né obdobi, protoZe absolutni pocet migrantti zastal témér konstantni. Obrovsky nartst mi-
grace zaznamenala vSak Evropa, relativni pocet migrantd se zvySil dvakrat, z 18,9 % v ro-
ce 1960 na 33,6 % v roce 2005, ale absolutni pocet se zvysil témér ctyfikrat (viz tabulka
Odhadované pocty mezindrodnich migrantii v makroregionech svéta a jejich procentudlni
podil na celkovém poctu migrantii svéta na s. 50; srovnej s daty a komentdrem vyvoje za
obdobi 1970 a 2000 in: International Organization for Migration, 2003, s. 29).

Rozvojové regiony v poslednim obdobi zaznamenavaji rychly pokles miry imigra¢niho
ristu, zatimco v ekonomicky rozvinutych zemich (kromé zemi byvalého Sovétského sva-
zu) tato mira imigrace stale roste. Z 36 milion novych migrantt v mezidobi 1990-2005
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Odhadované pocty obyvatel a procentudlni podil mezindrodnich migranti
na populaci ve vybranych letech

Podil Podil Podil
Pocet mezina- Pocet mezina- Pocet mezina-
obyvatel | rodnich | obyvatel | rodnich | obyvatel | rodnich
Region (1960, | migrantd | (1990, | migrantia| (2005, | migrantd
v milio- na v milio- na v milio- na
nech) | populaci | nech) | populaci | nech) | populaci
(1960) (1990) (2005)
Afrika 285 32 % 629 2,6 % 898 1,9 %
Asie 1675 1,7 % 3118 1,6 % 3807 1,4 %
Evropa* 419 34 % 716 6,9 % 729 8,8 %
Latinska Amerika
a Karibik 215 2,8 % 436 1,6 % 553 1,2 %
Severni Amerika 205 6,1 % 285 9,7 % 330 13,5 %
Ocednie 16 13,4 % 27 17,8 % 33 15,2 %
Svét 3019 2,5 % 5343 29 % 6354 3,0 %

* v¢etné Ruské federace.

Pramen: United Nations Population Division: Trends in Total Migrant Stock: The 2005 Revision. Population Di-
vision of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat. New York: United
Nations Population Division (UNPD), 2005, http://esa.un.org/migration (pfistup: 17. 5. 2007); vlastni vypocty.

Odhadované pocty mezindrodnich migrantii v makroregionech svéta
a jejich procentudlni podil na celkovém poctu migrantii svéta
(v letech 1960, 1990 a 2005)

Podil Podil Podil
na glo- na glo- na glo-
1960 balnim 1990 balnim 2005 balnim
Region (v tisicich| poctu | (v tisicich| poctu | (v tisicich| poctu
osob) | migrantdi| osob) | migranta| osob) | migrantd
(1960) (1990) (2005)
Afrika 9134 12,1 % 16 351 10,6 % 17 069 9,0 %
Asie 28 478 37,7 % 49 888 32,2 % 53291 28,0 %
Evropa* 14 245 18,9 % | 49381 31,9 % 64115 | 33,6 %
Latinskd Amerika
a Karibik 6018 8,0 % 6978 4,5 % 6 631 3,5 %
Severni Amerika 12513 16,6 % 27 597 17,8 % 44 493 23,3 %
Ocednie 2134 2,8 % 4750 3,1 % 5,034 2,6 %
Svét 75463 | 100,0 % | 154945 | 100,0 % | 190 634 | 100,0 %

* véetné Ruské federace.

Pramen: United Nations Population Division: Trends in Total Migrant Stock: The 2005 Revision. Population Di-
vision of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat. New York: United
Nations Population Division (UNPD), 2005, http://esa.un.org/migration (pfistup: 17. 5. 2007).
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jich 33 milionti skoncilo v industrializovanych zemich. V soucasné dobé 75 % vsech me-
zindrodnich migrantl Zije pouze v 28 stitech a tfi Ctvrtiny vSech novych migranti mifi-
ly pouze do 17 zemi. Za stejné obdobi poklesl pocet imigrantt v 72 statech svéta. Kdyz
shrneme predchozi tdaje, zjistime, Ze imigrace do ekonomicky rozvinutych zemi je kon-
centrovana v relativné malém poctu zemi a tento trend i nadale pokracuje (UNFPA, 2006,
s. 6-7).

Vybrané trendy a nové formy v globalizované migraci

Globalizac¢ni procesy za nékolik poslednich desetileti dokazaly sehrat vyznamnou tlo-
vu pull faktorti na stejnou rovinu, jako jsou push faktory. Migracni proudy uZ nejsou vy-
volany pouze kombinaci chudoby, demografickych tlakl a jinych push faktort, ale také
pull faktory ve smyslu ldkadel komfortu zdpadnich zemi zndmych z filmu a z televiznich
poradi, zabavy a konzumniho zboZi na lokalnich trzich. Migranti si tak mohou ptat zvy-
Sit kvalitu svého Zivota nejen po jeho ekonomické strance, ale téZ na jeho socidlni a kul-
turni rovin€ (International Organization for Migration, 2003, s. 30).

Pomérné nové zkoumanym migracnim fenoménem, ktery ma pravdépodobné také spo-
jitost s globalnimi procesy, je vzristajici po&et Zen v proudech mezindrodni migrace. Ze-
ny v soucasné dobé predstavuji téméf jednu polovinu mezinarodnich migrantii a dominuji
v migracnich proudech sméfujicich do ekonomicky rozvinutych zemi. Zaroveinl vSak patii
k nejzranitelnéj$im skupindm migrantd, prfedevsim v oblasti porusSovani lidskych prav (po-
drobnosti viz UNFPA, 2006). Zeny vstupuji na globalni pracovni trth v mnohem vé&tsim po-
Ctu, stale ve vétSim méfitku migruji samy a ve skutecnosti jsou Casto hlavnim Zivitelem
rodiny, kterou pted tim opustily. Ocekéva se, Ze tento trend bude pokraCovat i v dalSich le-
tech kvili zvySujici se poptavce v industrializovanych zemich po pracovni sile v zamést-
néanich, ktera tradi¢n€ vykondvaji Zeny: domaci prace, oSetfovatelsky a pecovatelsky servis,
uklid, zdbavny a sexudlni obchod, stejn€ jako maloobchodni prodej a prace v tovarnach.
Tento novy trend v mezinirodni migraci ma i své negativni dopady v zemich ptivodu v po-
dobé nartistu rozvodi, ovdovéni, bezdétnosti a samoty. Zaroven jsou zde vSak i pozitivni
souvislosti spojené s timto fenoménem, protoZe mnoho Zen méa diky své migraci lepsi pii-
stup ke vzdélani, k vétSimu povédomi o svych pravech, k lep§i mozZnosti si najit praci,
a tak ziskat nové zkuSenosti (Global Commission on International Migration, 2005, s. 14).

Migrace mliZe byt obecné povaZovana za dobrovolnou nebo nucenou, ackoli soucasné
zkuSenosti ukazuji, Ze se Casto jedna o jejich propojeni (UNFPA, 2006, s. 5-6). Naptiklad,
kam bychom mohli zafadit chudobu v jejich mnoha podobach jako faktor vedouci k mi-
graci?

Vristajici vzdjemna zavislost mezi jednotlivymi zemémi, doplnéna o jejich vzajemnou
nerovnost, v budoucnosti pravdépodobné povede k dalSimu zesileni mezinarodni migrace.
V celosvétové ,,honbé za znalostmi‘ sahaji vyspélé staty stale Castéji do zdsobarny vyso-
ce mobilni pracovni sily. Pokud budou ekonomiky rozvinutych zemi pokracovat ve svém
rstu, budou i nadale potiebovat vice migrantd, pfedev§im u prace, jeZ mistni obyvatelé
nejsou ochotni zastavat. Tato povolani jsou znama pod oznacenim ,,Ctyti D*: dirty, diffi-
cult, demeaning and dangerous — Spinavé, t€Zké, poniZujici a nebezpecné — a zahrnuji
uklizeni odpadkti, zametani ulic, stavebnictvi, t€¢Zbu surovin, sexualni obchod a jiné. Dal-
$i podobné profese souviseji se sezonnimi pracemi. Zarovei je tu vSak stle se zvySujici
poptavka pro $kale vysoce kvalifikovanych profesiondlil v technologickych, védeckych,
manaZerskych a administrativnich pozicich (UNFPA, 2006, s. 6-7).

Za v§eobecné rozsifeny nazor (pfedevsim v oblasti poskytovéni rozvojové pomocil!) je
povazovan fakt, Ze vétSina migranti pochézi z nejchudsich vrstev zemé ptivodu (napriklad
Skeldon, 2002, s. 71). Vyzkumy dokazuji, Ze to neni pravda. Kdybychom totiZ pfipustili
tuto hypotézu, museli bychom také uznat, Ze migranty zasilané prostfedky ve formé re-
mitenci jsou pak ureny bohatSi neemigrujici ¢asti populace. Ve skutecnosti emigranti ob-
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vykle maji vyssi vzdélani nez ti, ktefi ziistavaji v misté ptivodu. VétSina migrant mificich
do zemi OECD navstévovala stiedni Skolu nebo i vyssi (podrobnosti viz Carrington — De-
tragiache, 1998). Je to prirozené, protoze vétSina migrantl s vyjimkou migrace na krat-
kou vzdalenost (naptiklad lidé z Mexika do USA, Turci do Evropy) obecné potfebuje mit
pristup k informacim a finance k tomu, aby mohli pfekrocit hranice, a neni podstatné zda
legélné Ci ilegalné, coZ ti nejchudsi z nejchudsich nemaji. Kromé toho si takové riziko ve
vétsing piipadd nemohou dovolit. Ronald Skeldon (Skeldon, 2002, s. 71) dokonce uvadi, Ze
v historii lidstva existuje jen jeden pripad — Velky hladomor v Irsku v letech 1845-1850 —,
kdy nejchudsi obyvatelé zemé emigrovali do zahranici, v tomto ptipadé predevSim do Se-
verni Ameriky. Proto autor zdlraziiuje, Ze migranti obecné patii k novatorskym a vzdéla-
néjsim ¢lentim dané populace (Skeldon, 2002, s. 78).

Existuji vSak i dal§i myty, souvisejici s diisledky mezinarodni migrace. Ekonomicky roz-
vinuté staty se boji, Ze velké imigracni viny mohou erodovat kulturni hodnoty a podkopat
narodni bezpecnost. Rozvojové zemé se obavaji brain drain, tedy ubytku a nedostatku kva-
lifikovanych odbornikd, které nenahradi ani zasilané remitence a dalsi pozitivni konsekvence
mezinarodni migrace (World Bank, 2003, s. 158; Mishra, 2006, s. 28-29).

ROZVOJOVE ASPEKTY MEZINARODNI MIGRACE

Vztahy mezi mezinarodni migraci a rozvojem jsou obousmérné, pri¢emz prfedmétem dis-
kuze jsou zejména Ctyfi zdkladni témata. V neoklasické linii argumentace je mezinarodni
migrace vnimana jako disledek disparit mezi zdrojovymi a cilovymi zem&mi migrace. Tak-
to je rozvoj prispivajici k vyrovnani disparit chapén jako cesta k redukci mezinarodni mi-
grace. Vyvoj migracnich tokd mezi Evropou a USA patfi k nejCastéji citovanym piikladiim
tohoto druhu. Nicméné cela situace neni aZ tak jednoduchd, protoZe rozvoj soucasné vede
k zasadni zméné vnitfnich podminek dané zemé a z kratkodobého hlediska je pozorovano
naopak zvySeni poctu mezinarodnich migrantd (rozpad tradiénich socioekonomickych
struktur, zvySovani informovanosti a finan¢nich moZnosti migrantd, demografick4 tranzice
a dalsi). Jev znamy v odborné literatuie jako ,,migracni hrb* (migration hump) predstavuje
prvni ze zdkladnich témat vztahii migrace a rozvoje ve sméru dopadl rozvoje na migraci.

Tti zbyvajici témata se zabyvaji dopady migrace na rozvoj. Prvni téma se zabyva otdz-
kou, kdo jsou migranti, odchazejici ze zemé& ptivodu. V tomto sméru miiZe migrace sniZit
ekonomické, socidlni ¢i environmentélni tenze, vznikajici z prelidnéni, nicméné v opac-
ném sméru je zminovan selektivni charakter migrace ve vztahu k véku ¢i ke vzdé€lani. Pra-
vé migrace kvalifikovanych osob je predmétem zdjmu jedné z nasledujicich podkapitol.
Druhé téma si v§ima chovani migrantt v cilové zemi ve vztahu k ochoté podpofit rozvoj
zemé puvodu prostfednictvim zasilani prostfedki finan¢ni ¢i jiné povahy, pro néz se vzil
obecny ndzev remitence. Remitence mohou poskytnout prostfedky, nezbytné k stimulaci
rozvoje prostfednictvim investic ¢i zvySené agregatni poptavky, zaroven vSak odborna li-
teratura varuje pfed hrozbami, spojenymi s alokaci remitenci na okazalou spotfebu bez
vyznamnéjSich rozvojovych dopadid a s ¢asovym odkladdnim Zadoucich strukturalnich
zmén. Remitence jsou bliZe rozebirdny v dalSich podkapitolach. Tteti téma se vénuje otaz-
ce, kdo jsou migranti, ktefi se vraceji do zemé plivodu a jak pfispivaji k jejimu rozvoji.
Takto se opét vynotuje otazka, tykajici se charakteristik vracejicich se migrantli, zejména
ve vztahu ke znalostem, ziskanym béhem pobytu v zahranici.

Remitence

Stale vetsi pozornost v migracnich a rozvojovych studiich je vénovana vyznamu remi-
tenci jako nastroje rozvoje. Problematikou se zabyva celd fada odbornych studii (v ceském
kontextu napriklad vybérovy prehled tématu in: Stojanov — Novosdk — Opiniano — Gemen-
ne — Siwek, 2007) a vétsina z nich povaZuje remitence nebo mezinarodni migraci obecné
za U¢inny nastroj pro rozvoj ekonomicky chudych zemi, predevsim jejich venkovskych
oblasti (viz napriklad Taylor, 1992, s. 187). Co jsou to vSak remitence?
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Jednoduse feceno, remitence jsou transferem penéz nebo zbozi od migrantt, ktefi po-
ménovy fond (MMF) uvadi ve svych statistikdch tfi typy remitenci, pfi¢emZ obecnou ten-
denci v odborné literatui'e je pouZivat pojem remitence ve smyslu prvni kategorie (Gam-
meltoft, 2002, s. 191 a 193; Ghosh, 2006, s. 11):

* remitence pracovnikii (workers remittances) — pochazeji od pracovnikd, ktefi zstavaji

v zahranic¢i rok nebo déle;

* zaméstnanecké kompenzace (compensation of employees) — transakce, pochazejici od

osob, které zlstavaji v zahrani¢i méné nez jeden rok;

* migracni transfery (migrants’ transfers) — transfery zboZi a financi, souvisejici s pres-

hrani¢ni migraci.

Dal$i mozné déleni remitenci nabizi As van Doorn (citovdno dle De Bruyn — Wets, 2006,
s. 7): v podobé mezinirodnich nebo vnitrostatnich remitenci; individualnich nebo kolek-
tivnich remitenci; formalnich nebo neformalnich remitenci; remitenci naturalnich, v hoto-
vosti nebo jinak finanénich. DalSim zptisobem rozliSovani mezi jednotlivymi typy remi-
tenci je rozliSeni na zékladé¢ typu zasilateld a pfijemct remitenci. Na zakladé toho Jorgen
Carling (Carling, 2005, s. 12—13) identifikuje sedm riznych forem remitenci:

1) Osobni vklady nebo investice — jde o penéZni transfery uréené pro vlastni pouZziti (in-
vesti¢ni ¢innost, spotfebu, obchodni rozvoj, vystavbu domova, zakoupeni pidy, aspory
a dalsi). Migranti si sami urcuji vyuZiti téchto remitenci.

2) Transfery v rdmci rodiny — jde o transfery prostfedkti rodinnym pfislusnikim nebo pfa-
o pravidelné zasilané prostifedky (mési¢né Ci pfi pfileZitosti svéatkd, naboZenskych slav-
nosti a podobné). Tyto remitence slouzi k zabezpecCeni zékladnich potieb, spotieby,
vzdélani, zdravotni péce. O vyuZiti t€chto zdrojl rozhoduji jejich piijemci.

3) Charitativni dary — jsou to dary uréené pro charitativni ucely, kostely, meSity a dalsi
chramy.

4) Kolektivni investice smérujici do rozvoje — nejéastéji jde o transfery prostiedki pocha-
zejicich od organizaci migrantt, které by mély smétovat do rozvoje komunity v zemich
plvodu.

5) Dané a odvody — jde o povinné odvody vladnim/vefejnym institucim, jako jsou Skoly
¢i nemocnice, z divodu zajisténi vzdélani ¢i zdravotnické péce pro Cleny rodiny a pra-
tele v zemich ptivodu. Zarovei se sem zapocitavaji dobrovolné transfery remitenci a za-
placené dané od emigrantd.

6) + 7) Diichody a transfery slouZici k socidlnimu zabezpeceni (¢asto jde o jejich kombi-
naci) — pocitaji se sem regulérni transfery od byvalych zaméstnavateld, penzijnich fon-
di a vlad zemi (destinaci), kde byl migrant zaméstnén.

Zpuisob vyuziti a motiv k zasilani remitenci vyuZila Catalina Amuedo-Dorantesova a je-
ji kolektiv (Amuedo-Dorantes — Bansak — Pozo, 2005, s. 38—39) k vymezeni péti zdklad-
nich skupin remitenci:

* remitence, souvisejici s altruistickym chovanim vici rodindm, které zdstaly v zemi ptivodu;

* remitence, uréené k dorovnani spotieby u rodiny a slouzici k diverzifikaci piijma a rizik;

* remitence, slouZici k dspordm a ke splnéni specifickych cild, jako je postaveni domu ne-

bo zacéatek podnikani;

* remitence ve smyslu poji§tovaciho néstroje ze strany migranta k uchovani rodinnych va-

zeb, a to v pfipadg, pokud v nové destinaci néco funguje Spatné;

* remitence, slouzici k zaplaceni dluhd, vzniklych rozhodnutim migrovat.

Remitence v penéZni formé jsou zasilany prostiednictvim velkého mnozstvi riiznych trans-
ferovych (pfevodnich) mechanismil. Podle Iserna a kolektivu (cifovdno dle De Bruyn —
Wets, 2006, s. 9) se formalni systémy zasilani remitenci skladaji ze tfi hlavnich bloku:

1) Instituce, kterd provadi transfery remitenci — naptiklad banky, agentury specializujici se
na penézni transfery, poStovni banky, avérové spole¢nosti.
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2) Mechanismy, které umozni prevod z jednoho mista do druhého — napftiklad Seky a ban-
kovni sménky, penézni poukazky, Zirové Seky a elektronické pfevodni mechanismy, ja-
ko je SWIFT.

3) Spoluprace se zakaznikem, jejimzZ prostfednictvim jsou soustfedény a/nebo vyplaceny
penize v hotovosti pfijemci — napfiklad pokladni automaty (ATM), pevné a mobilni te-
lefony a internet.

Tom de Bruyn a Johan Wets (De Bruyn — Wets, 2006, s. 10—11) a Jorgen Carling (Car-
ling, 2005, s. 20-29) se zmituji o sedmi metodach pfevodu remitenci:

1) elektronicky prevod penéz v hotovosti,

2) elektronicky prevod penéz z jednoho konta na jiné konto,

3) pfevod penéz pomoci elektronickych (Cipovych) karet,

4) prevod penéz na zdkladé dokumentii vyrobenych z papiru (napriklad Seky, bankovni
sménky, penézni poukdzky),

5) neformdlni pFevodni systém penéz (Informal value transfer systems — IVTS),'?

6) osobni kuryri,

7) remitence v naturdliich.

Pfijemci remitenci

Stejné tak jako mnoho jinych zéleZitosti, tykajicich se migrace, remitence jsou velmi
Spatné méfitelné. I kdyz zde existuji jisté odhady rozsahu zasilanych remitenci, je nutné
zdiraznit, Ze se ve vetSiné pripadi tykaji prostiedkil zaslanych pouze oficidlnimi kanaly
(Skeldon, 2002). Ptitom na zakladé vyzkuma (citovanych in: Puri — Ritzema, 2001, s. 8;
viz tabulka Priklady rozpoctovych poloZek zapoctenych do ODA bez primého nebo domi-
nantniho efektu na rozvoj ekonomicky chudych zemi na s. 64), které probéhly prevazné
v 80. letech minulého stoleti, se odhaduje, Ze v nékterych ekonomikéach tvoii remitence
zasilané neformalnimi kandly 8-85 % celkového proudu oficidlnich remitenci (srovnej
Ghosh, 2006, s. 15). Tyto finance nejsou zahrnuty ve statistikich vypovidajicich o mnoz-
stvi zaslanych prostiedkil, pokud to neni explicitné uvedeno. Z pohledu ekonomického
rozloZeni pfilivu remitenci jsou pravé ekonomiky rozvojovych zemi jejich dominantnim
pfijemcem. Za poslednich sedm let jsou nejveétSim piijemcem remitenci ekonomiky zemi
se stfednim pfijmem a naopak nejmensim piijemcem jsou ekonomiky zemi s nizkymi pii-
jmy (podrobnéji viz tabulka Rozdéleni remitenci pracovnikli, zaméstnaneckych kompen-
zaci a migracnich transferd podle déleni zemi dle jejich pfijmt v letech 2001-2006). Ten-
to pomér se za poslednich sedm let nezménil.

Rozdéleni remitenci pracovnikii, zaméstnaneckych kompenzaci a migracnich transferii
podle déleni zemi dle jejich pFijmii v letech 2001-2006 (v miliarddch USD)

Typy zemi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Nizky pfijem 21,793 | 25,888 | 32,040 | 38,929 | 39,606 | 45,829 | 54,296
Stedni piijem 62,714 | 69,636 | 83,763 | 104,478 | 121,082 | 142,940 | 153,232
Vsechny

rozvojové zemeé? 84,507 | 95,524 | 115,803 | 143,407 | 160,747 | 188,769 | 207,528
Vysoky pifjem® 46,996 | 51,218 | 53,658 | 60,826 | 69,089 | 70917 | 73,398
Svét 131,502 | 146,742 | 169,461 | 204,233 | 229,836 | 259,686 | 280,926

2 soucet zemi s nizkym a stfednim pfijmem.

b &lenské i neclenské stity OECD (soudet).

Pramen: World Bank: Remittances dataset. World Bank staff estimates based on the International Monetary
Fund’s Balance of Payments Statistics Yearbook 2006, updated on September 2007, http://go.worldbank.org/
QOWEWDG6TAO (piistup: 17. 9. 2007); vlastni vypocty.
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Geografické rozdéleni pfilivu remitenci za poslednich sedm let ukazuje absolutné nej-
horsi postaveni subsaharské Afriky a naopak dlouhodobé nejlepsi postaveni Latinské
Ameriky s Karibikem a vychodni Asie s Pacifikem (podrobnéji viz tabulka Rozdéleni re-
mitenci pracovnikill, zaméstnaneckych kompenzaci a migracnich transferii podle jednotli-
vych regionll v letech 2001-2006). Pfitom vyrazné zmény v blizké budoucnosti nemiiZeme
ocekavat.

Rozdéleni remitenci pracovnikii, zaméstnaneckych kompenzaci a migraénich transferi
podle jednotlivych regionii v letech 2001-2006 (v miliarddch USD)

Region 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vychodni Asie
a Pacifik 16,682 | 20,105 | 29,481 | 35316 | 38,812 | 45,028 | 47,542
Evropa
a Stfedni Asie 13,083 | 12,714 | 14,032 | 16,746 | 21,307 | 29,651 | 32,419
Latinskd Amerika
a Karibik 19,987 | 24,229 | 27918 | 34,7771 | 41,248 | 48,119 | 53,264
Stfedni vychod
a severni Afrika 12,920 | 14,674 | 15,242 | 20,375| 23,051 | 24,020 | 25,162
Jizni Asie 17,212 19,173 | 24,137 | 30,366 | 28,694 | 33,188 | 39,886
Subsaharské Afrika| 4,623 4,629 4,993 5,833 7,636 8,763 9,256
Svét 131,502 | 146,742 | 169,461 | 204,233 | 229,836 | 259,686 | 280,926

Pramen: World Bank: Remittances dataset. World Bank staff estimates based on the International Monetary
Fund’s Balance of Payments Statistics Yearbook 2006, updated on September 2007, http://go.worldbank.org/
QOWEWDGTAO (pristup: 17. 9. 2007).

Podle udaji Svétové banky mezi pét nejvétsich prijemct oficidlnich remitenci v abso-
lutnich ¢islech v roce 2006 patfily ekonomiky Indie (25,7 miliardy USD), Mexika (24,7 mi-
liardy USD) a Ciny (22,5 miliardy USD). Filipiny a Francie zaostdvaly za vySe zming-
nymi zemémi zhruba o 10 miliard USD (viz tabulka Nejvétsi piijemci remitenci v roce
2006). Indie a Mexiko patii k tém statim, které dlouhodobé zabiraji prvni dvé pozice me-
zi pfijemci remitenci v absolutnich ¢islech. Obé zemé jsou také znamy svymi pocetnymi
menSinami za hranicemi svych domovskych zemi s pomérné dlouhou historii. Zatimco

Nejvetsi prijemci remitenci v roce 2006 (v miliarddch USD)

Zemé Remitence
Indie 25,7
Mexiko 24,7
Cina 22,5
Filipiny 14,9
Francie 12,6

Pramen: World Bank: Remittances dataset. World Bank staff estimates based on the International Monetary
Fund’s Balance of Payments Statistics Yearbook 2006, updated on September 2007, http://go.worldbank.org/
QOWEWDGTAO (pristup: 17. 9. 2007).
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Mexiko ,,maximalné* vyuziva geografické blizkosti pracovniho trhu USA, obyvatelé In-
Perského zalivu a kromé toho vyuZzivaji své kontakty na svou byvalou kolonidlni velmoc —
Spojené kralovstvi.

Na uvedenych ¢islech je pomérné zajimavé srovnani s nékterymi regiony. Tak naptiklad
ekonomika samotné Indie obdrZela vét§si mnoZstvi oficidlnich remitenci nez vSechny ze-
me regionu Stfedni vychod a severni Afrika dohromady (25,2 miliardy USD). A Filipiny
ziskaly vice oficidlnich remitenci (14,9 miliardy USD) neZ dohromady vSechny staty pat-
fici podle OSN do kategorie nejméné rozvinuté zemé (Least Development Countries —
LDCs), coz bylo 13,2 miliardy USD'3 (data viz World Bank, 2007 c).

Pfi ptepoctu vySe remitenci na jednoho obyvatele byla v roce 2002 nejvétSim piijem-
cem ekonomika ostrovni Jamajky se 432 USD na jednoho obyvatele, nasledovana dalsi
ekonomikou ostrovni zemé Barbados (372 USD), Jorddnskem (371 USD), Portugalskem
(317 USD) a Salvadorem (302 USD), (Carling, 2005, s. 10). Z uvedeného vyctu zemi je
patrné, Ze se jedna o zemé s nizZ§im poctem obyvatel, poptipadé dokonce o malé ostrovni
staty, u nichZ i mensi skupiny emigranti mohou hrét zasadni roli v ekonomickém rozvoji
zemé&. !4

Nejvét§sim piijemcem remitenci v poméru k ndrodnimu hrubému domdcimu produktu
(HDP) v roce 2006 byla ekonomika Moldavska, kde tyto finan¢ni zdroje tvofily vice nez
38 % hrubého domaciho produktu. Moldavska ekonomika byla nasledovana ekonomikou
ostrovniho statu Tonga (s 30,9 procentualnim podilem na HDP), ddle Guyanou (21,6 %),
dalsi ostrovni zemi Haiti (21,2 %) a Libanonem (20,7 %), (viz tabulka Nejvétsi piijemci
remitenci v poméru k HDP jednotlivych zemi v roce 2006). Takto remitence vyznamnym
zpusobem ovliviiuji ekonomiky téchto zemi. I v tomto pripadé jde, pokud se tyka rozlohy
i poctu obyvatel, o mensi staty.

Nejvétsi prijemci remitenci v poméru k HDP jednotlivych zemi v roce 2006

Zemé Remitence
Moldavsko 38,2 %
Tonga 30,9 %
Guyana 21,6 %
Haiti 21,2 %
Libanon 20,7 %

Pramen: World Bank: Remittances dataset. World Bank staff estimates based on the International Monetary
Fund’s Balance of Payments Statistics Yearbook 2006, updated on September 2007, http://go.worldbank.org/
QOWEWDG6TAO (pfistup: 17. 9. 2007).

Mezinarodni ménovy fond! (International Monetary Fund, 2005, s. 72) uvadi nejvétsi
prumérné piijemce remitenci v poméru na HDP za léta 1990-2003 mezi rozvojovymi ze-
meémi v poradi (sestupné): Lesotho (39,52 %), Tonga (24,40 %), Libanon (23,94 %), Samoa
(21,35 %) a Jordansko (19,88 %). V podstaté jde o zemé s nizkym piijmem, o ostrovni
staty nebo obecné o malé ekonomiky. Mezinarodni ménovy fond zjistil, Ze ve 24 narod-
nich ekonomikéch remitence za uvedené obdobi prekrocily pét procent jejich hrubého do-
maciho produktu (International Monetary Fund, 2005, s. 71).

Zdroje remitenci
Tradi¢né nejvetsim globalnim poskytovatelem remitenci je pracovni trh Spojenych sta-

ta americkych, které v letech 2004-2006 ro¢né registrovaly odliv financi kolem 40 mi-
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liard USD s pomalu stoupajicim trendem (World Bank, 2007 c). Za rok 2006 §lo o ¢astku
42,8 miliardy USD. S velkym odstupem byla ve stejném roce druhym nejvétsim poskyto-
vatelem remitenci ekonomika Saudské Arabie (14,3 miliardy USD), nasledovana SV}'Icar-
skem (13,9 miliardy USD), Spolkovou republikou Némecko (12,3 miliardy USD) a Ruskou
federaci (11,4 miliardy USD), (viz tabulka Nejvétsi poskytovatelé oficidlnich remitenci
v roce 2006 na této strané).

Za zminku stoji pomé&rné rychly nartist odlivu remitenci pravé z pracovnich trhit Rus-
ka a Spané&lska (aktualng na 6. mist&). Rusk4 ekonomika zaznamenala od roku 2001 té-
méf raketovy néstup u tohoto fenoménu, kdy v tomto roce bylo odesldno ve formé re-
mitenci ,,jen” 1,8 miliardy USD, ale o pét let pozdéji to uz bylo 11,4 miliardy USD.
Pfitom jesté v roce 2005 §lo cca o 7 miliard USD (!!!). Spanélsko zaZilo o néco méné
rychly a hlavné pozvolngjsi nartist v zasilani remitenci ze svého pracovniho trhu, v ro-
ce 2001 $lo o 2,5 miliardy USD, ale v roce 2006 uz to bylo 11 miliard USD. Zatimco
pro Rusko je mozné za timto vyvojem hledat zvySujici se ceny pfirodnich zdroja, pre-
devS§im ropy a zemniho plynu, které umoZziiuji vys$si ekonomicky rist, spojeny s po-
ptavkou po pracovni imigraci ze zemi byvalého Sovétského svazu, poptipadé i z dalSich
zemi (z Mongolska, z Ciny!©), tak v piipadé Spanélska pravdépodobné jde o masivni na-
rust imigrace do této zemé z Afriky a z Latinské Ameriky, jak jiZ bylo konstatovano vy-
Se (viz tabulka Odhadované pocty mezinarodnich migrantii ve vybranych zemich OECD
a jejich pomér v narodni populaci na s. 48). V této souvislosti je zajimavé poukéazat na
situaci v Ceské republice, z jejihoZ pracovniho trhu v roce 2006 bylo oficidln& ode-
slano 2,6 miliardy USD ve formé remitenci, a tak zaujala 19. misto v globalnim Zebfic-
ku ekonomik, u nichZ dochézi k vyznamnym transferim oficidlnich remitenci. Ces-
ka ekonomika tak zaznamenala pomérné vyrazny vyvoj za posledni obdobi, protoZe
v roce 2001 bylo z ni odeslano ,,jen* 718 miliontt USD'7 (data prevzata z World Bank,
2007 c).

Nejvetsi poskytovatelé oficidlnich remitenci v roce 2006 (v miliarddch USD)

Zemé Remitence
Spojené staty americké 42,8
Saudska Arabie 14,3
Svycarsko 13,9
Spolkova republika
Némecko 12,3
Ruska federace 11,4

Pramen: World Bank: Remittances dataset. World Bank staff estimates based on the International Monetary
Fund’s Balance of Payments Statistics Yearbook 2006, updated on September 2007, http://go.worldbank.org/
QOWEWDG6TAO (pfistup: 17. 9. 2007).

Nejvétsi odliv financi v poméru mnozstvi remitenci k HDP zaznamenaly v roce 2006
opét pomérné malé staty co do poctu obyvatel i rozlohy. Na prvnim misté to bylo Lu-
cembursko (20,6 %), nasledovano Libanonem (16,9 %) a ostrovnimi staty Bahrajnem
(9,9 %), Maledivami (9,1 %) a ostrovem Tonga (7,5 %), (World Bank, 2007 c). V té-
to souvislosti je pravé zajimavy pfiklad Libanonu, kde remitence hraji velmi vyznam-
nou roli v mistni ekonomice. Libanonska ekonomika je vyznamnym pfijemcem remi-
tenci ve vztahu k HDP (20,7 %; viz tabulka Nejvétsi pfijemci remitenci v poméru
k HDP jednotlivych zemi v roce 2006 na s. 56), ale i jejich poskytovatelem (zminénych
16,9 %).
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Problematika neformalnich (neregistrovanych, neoficialnich) remitenci'8

Literatura, zabyvajici se problematikou transportu neformalnich (neregistrovanych) re-
mitenci obecné, rozliSuje dva zakladni druhy téchto prostredkt (Puri — Ritzema, 2001, s. 7):
1) véci osobné dovezené migrujicimi pracovniky (naptiklad zboZi dovezené migranty, kte-

fi se vraceji domi);

2) uspory privezené pri ndvratu domii (napiiklad uspory ve formé hotovosti nebo cestov-
nich Sekti nasledné prevedenych na doméci ménu v mistnich bankéach).

Tyto neformalni (neregistrované) formy transportu remitenci jsou vyuzivany predevsim
migranty s nizkymi zdroji. Jak jiZ bylo fec¢eno vyse, vyzkumy uskute¢néné mezi migran-
ty z vybranych zemi ukézaly, Ze tyto formy tvofily u vybranych zemi v pribéhu 80. let
a zacatkem 90. let minulého stoleti rozpéti 8—85 % celkovych remitenci pracovnikd (Pu-
ri — Ritzema, 2001, s. 8; srovnej Ghosh, 2006, s. 15; podrobnosti viz tabulka Podil nere-
gistrovanych remitenci na celkovém objemu remitenci, popripadé El Qorchi — Maimbo —
Wilson, 2003, s. 58) a 570 % u vybranych zemi pro rok 2000.

Podil neregistrovanych remitenci na celkovém objemu remitenci
(vybrané cilové zemé pro remitence)

Zemé Odhadované obdobi Odhad
Bangladés 1981-1986 20 %
Korea 1980-1985 8 %
Indie (Kerala) 1983 40 %
Egypt 1985-1986 33 %
Filipiny 1982; 1990 50-55 %
Pékistan 1986 43 %
Sri Lanka 1980-1985 13 %
Stdén 1984 85 %
Tonga 1992-1993 43 %
Thajsko 1977-1986 18 %

Pramen: Puri, Shivani — Ritzema, Tineke: Migrant Worker Remittances, Micro-finance and the Informal Econo-
my: Prospects and Issues. Working Paper, No. 21. Geneva: Social Finance Programme, International Labour
Office, 2001, s. 8.

Pficin pro prenos/ptevod remitenci neformalnimi zplisoby je cela fada. Kromé riznych
restrikci a formalnich prekazek ze strany statti (zdanéni, kontrola bankovnich uctd a dalsi),
Casto jde o snahu uSetfit za pfevod/zaslani penéz pres rtizné finan¢ni spole¢nosti. I kdyZ po-
platky za tyto prevody financi klesaji na zaklad€ zvySujici se konkurence a novych techno-
logickych feSeni (International Monetary Fund, 2005, s. 83 na prikladu zasildni remiten-
ci 7z USA; srovnej Ghosh, 2006, s. 15), jedna se stale o jisté naklady, kterym je moZné se
za urcitych okolnosti vyhnout (napftiklad fyzicky pfevoz penéz v piipadé navratu domu
nebo nékoho zndmého). Podle zpravy Mezinarodniho ménového fondu (International
Monetary Fund, 2005, Figure 2.5.) se néklady na prevody oficidlnich remitenci nejcasté-
ji pohybuji v rozmezi 7-15 % ze zasilané (zkoumané) ¢astky 200 USD z USA do rtznych
zemi vSech kontinentd.

Mezi dal$i diivody vyuZivani neformdlnich zplsobt transferi remitenci miiZeme zata-
dit nedostupnost finan¢nich instituci v cilovych oblastech (nejcastéji na venkove), lepsi
vyménny kurz na ¢erném trhu (srovnej Puri — Ritzema, 2001, s. 9; Carling, 2005, s. 20),
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v nékterych pripadech vétsi rychlost (mezi velkymi mésty 6—12 hodin, bézné€ 24 hodin), ce-
nu (rozmezi 2-5 % mezi hlavnimi mezinarodnimi centry) a pohodInost, pfizptsobivost (vy-
soka schopnost adaptovat se na krizové domaci prostiedi typu valek, obcanskych nepokojt,
ekonomickych blokad, doméci zvlastnosti), kulturni konvence (jazykova bariéra, neznalost
prostfedi, solidarita mezi migranty, vira ve ,,své* lidi, ,,soukmenovce*) a moznost anonymi-
ty (El Qorchi — Maimbo — Wilson, 2003, s. 15—17). Vyznamnou roli hraje také pravni posta-
veni migranta v cilové zemi. Ilegalni imigranti budou z pochopitelnych divoda vice inkli-
novat pravé k t€émto zpisobiim transakci. Celkove se tyto podminky a mozZnosti 1isi stat od
statu, stejné jako politiky jednotlivych vlad v ramci jedné zemé viici tomuto fenoménu.

Jednotné 1ze vysvétlovat narlist mnozstvi zasilanych neregistrovanych remitenci u téch sta-
tl, které prodélavaji ekonomickou (Zimbabwe) ¢i politickou (Pakistan) krizi, popfipadé jejich
kombinaci. Po jistém uklidnéni se mnoZstvi takto zasilanych remitenci sniZuje (napiiklad Al-
zZirsko, Salvador, Guatemala, Indie, Bangladés, Sri Lanka). Ale samozfejmé existuji vyjimky
(naptiklad Filipiny, Stidan, Indonésie), kde zminéné obecné trendy nelze pln¢ aplikovat.

Nasledujici udaje v tabulce Odhad procentudlniho podilu neregistrovanych remitenci,
zaloZeny na ekonometrickém modelovani ukazuji odhady vyvoje poméru remitenci prou-
dicich neformalnimi mechanismy do ekonomik vybranych zdrojovych zemi migrace. Na
téchto udajich je patrny mimo jiné vyvoj v uvolnéni restrikci u mezinirodnich finan¢nich
tokll u vétSiny zemi. Nejveétsiho pokroku ve sniZeni neregistrovanych remitenci tak za-
znamenaly ekonomiky zemi Bangladése, Guatemaly a Tanzanie.

Odhad procentudlniho podilu neregistrovanych remitenci,
zaloZeny na ekonometrickém modelovdni
(vybrané cilové zemé pro remitence za obdobi 1985-2000)

Zemé 1985 1990 1995 2000
Alzirsko 80 80 64 23
Studan 70 70 30 11
Tanzanie 70 70 11 11
Zimbabwe 33 20 11 70
Ekvador 70 27 10 10
Salvador 80 26 21 20
Guatemala 70 25 10 10
Filipiny 5 8 10 5
Indonésie 20 20 21 21
Indie 25 22 12 10
Bangladés 80 80 21 20
Sri Lanka 27 29 20 20
Pakistan 40 41 41 50
[ran 70 70 70 70
Turecko 10 10 11 11

Pramen: El Qorchi, Mohammed — Maimbo, Samuel Munzele — Wilson, John F.: Informal Funds Transfer Sys-
tems: An Analysis of the Informal Hawala System. Washington: The International Monetary Fund — The World
Bank, 2003, s. 58; srovnej Carling, Jorgen: Migration Remittances and Development Cooperation. Oslo: Inter-
national Peace Research Institute, 2005, s. 21.
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Remitence a jejich rozvojovy potencial

Predchozi statistiky jasné ilustruji zvySujici se ulohu remitenci v ekonomikach rozvo-
jovych zemi. Jaké jsou vSak vztahy mezi remitencemi, rozvojem a chudobou v oblastech
plvodu migrace? Remitence pfirozené prispivaji ke zvySeni prosperity jejich piijemct
s urcitym rozvojovym dopadem na mistni irovni prostfednictvim klasickych multiplikac-
nich efektd, i kdyZ jsou ,,jen“ ureny na spotiebu. Kromé toho remitence pouZivané na
novou vystavbu infrastruktury, $kol, komunitnich center, domid a podobné zlepsuji nebo
modernizuji mistni ekonomické aktivity nebo umoziiuji vznik novych malych podnikatel-
skych subjektt. Ty tak mohou byt tim progresivnim impulzem, ktery umozni nastartovat
¢i udrZet mistni nebo regiondlni rozvoj. Zaroven vSak remitence mohou odsunout nutné
strukturalni reformy a zpUsobit nebo zvysit zavislost mistnich obyvatel a ekonomiky na
remitencich (Gammeltoft, 2002).

Na nérodni drovni je vyznam dopadu remitenci na rozvoj spojen s jejich pozici v celé
ekonomice. Napiiklad v Lesothu za obdobi 1995-1999 remitence tvofily vice neZ tfetinu
narodniho HDP (Gammeltoft, 2002, s. 190). Podobné v indickém staté Kerala, kde pfijem
z remitenci v letech 1999-2000 byl odhadovan vice neZ na 3 miliardy USD. Remitence
tvofily 23 % HDP tohoto statu a pfevySovaly i vydaje mistni vlady o 13 %. Pfedev§im mi-
grace do statil zapadni Asie (zejména do statd bohatych na ropu leZicich v Perském zalivu)
se podileji na pfirozeném sniZeni naristu populace, na sniZeni Grovné nezaméstnanosti
a také na sniZeni rozsahu chudoby v zemich pivodu o 12 % (Skeldon, 2005, s. 2-3).

V podobnych pfipadech predstavuji remitence dileZity doplnék kapitalovych zdrojua,
a tak znacné prispivaji k makroekonomické stabilité¢ zemé, ovSem jsou zde i hrozby, vzni-
kajici na zékladé kratkodobych kapitdlovych zmén. Remitence mohou byt také predmétem
zdanéni, i kdyZ tento proces je vZdy doprovazen korupci a usilim uniknout do neformal-
niho prostfedi. KdyZ se zdanéni a dalsi restriktivni vladni opatieni vici transferu remiten-
ci ukdzaly byt ve v&tSing p¥ipadd jako neefektivni,!® zacaly byt podporovény spise proak-
tivni pfistupy k podpore toku téchto financnich zdroji (Brown, 2006, s. 66).

Rist a rozvojovy potencial remitenci mohou byt limitovany nedostatky mistniho trhu,
jakym je napiiklad Spatny nebo neexistujici uvérovy trh na venkové, ktery neumoZiiuje
vypujcit si penize na zakladé ruceni remitencemi, poptipadé dat remitence do zastavy. Ta-
kovy neefektivni trh je pak prekdZkou pro soustfedéni uspor z domacnosti, pochazejicich
z remitenci, na investice (Katseli — Lucas — Xenogiani, 2006, s. 26-27). Dopad remitenci
na rozvoj je zavisly na jejich nepferuSovaném toku a na jednoduchosti jejich transferu. Pro
stizeny, pokud tyto toky néhle poklesnou (Mutume, 2005, s. 12), v horS§im piipadé aZ do-
konce spadnout pod hranici chudoby. Zaroveti vSak Danicle Jolyova (Joly, 2005, s. 35)
upozoriiuje na moznost vzniku syndromu zévislosti na zasilanych remitencich a Edward
J. Taylor (Taylor, 1992, s. 200-201) na zéklad€é méfeni piijmi mexickych farmata v 80. le-
tech a svych néslednych vypoctl ukazuje nejednoznacnost dopadu téchto vnéjsich zdroju
na zvySeni jejich piijmi.

Z odstavcu a kapitol uvedenych vyse vyplyvaji spiSe pozitivni konsekvence remitenci ve
vztahu k rozvoji. Jaké jsou vSak souvislosti remitenci ve vztahu k chudobé? Vysledky ana-
lytické studie pracovnikl Svétové banky (Adams — Page, 2005), zaloZené na makroekono-
mické komparaci dat z 71 rozvojovych zemi, ukazuji, Ze mezindrodni migrace a remitence
vyznamng sniZuji droveti a hloubku chudoby v rozvojovych zemich. Podle jejich vypocta
10procentni nariist miry mezinarodnich migrantti v populaci zdrojové zemé vede v prime-
ru ke sniZeni miry populace Zijici s pfijmem mensim neZz 1 USD?° na den o 2,1 %. Podob-
né nartst mnozstvi oficidlnich remitenci v pfepoctu na jednoho obyvatele o 10 % vede v pri-
méru ke sniZeni miry obyvatel Zijicich v chudobé o 3,5 % (Adams — Page, 2005, 5. 1660).%!

Autori studie vSak poznamenavaji, Ze vysledky mohou byt zkresleny mnozstvim nefor-
malnich (neregistrovanych) remitenci, kdy pfedev§im chudi lidé ze zemi, nachézejicich se
v blizkosti cilovych regiond mezinarodni migrace, maji tendenci vyuzivat neformalni ka-
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naly pro zasilani prostfedkd. Proto pro tplné a kompletni vyhodnoceni dopadu remitenci
(oficiélnich i neoficidlnich) na chudobu v rozvojovych regionech je nutné zajistit presnéj-
§i data, ktera budou obsahovat pravé i dostupné informace o neforméalnich remitencich
(Adams — Page, 2005, s. 1660).

Pfesto Ronald Skeldon (Skeldon, 2005, s. 2-3) upozoriiuje na to, Ze remitence nemo-
hou byt vnimany jako univerzalni vSelék na zmirnéni chudoby. Divodem je i to, Ze rela-
tivn€ malo lidi migruje pfes mezinarodni hranice, a kdyzZ se uz tito lidé rozhodnou stit me-
zinarodnimi migranty, ¢asto pochédzeji z mensiho mnoZstvi oblasti v dané zemi. Proto
podle Skeldonova nazoru mezinarodni migrace nemiZe byt rozhodujicim faktorem v pro-
cesu sniZeni chudoby na ndrodni trovni. Vzhledem k tomu, Ze na svété je mnohem vice
vnitinich migrantd, vétsi diraz na vztahy mezi migraci a chudobou by mél byt vénovan
pravé tomuto fenoménu a vlivu proudéni remitenci na venkov pochdzejicich pravé od
vnitinich migrant. Napriklad nedavna zprava ¢inského Ministerstva zemédélstvi upozor-
fiuje na to, Ze aZ 40 % pramérného piijmu zeméde€lce v této zemi miZe pochdzet z remi-
tenci proudicich na venkov z mést. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze vnitini migrace a z ni
pochazejici remitence budou mit vyznamny podil na rychlém sniZovéani chudoby v Cing
za posledni obdobi (Skeldon, 2005, s. 2-3).

Migrace, remitence a rozvojova pomoc

JiZz vime, Ze remitence zasilané migranty zp€t do zemi plivodu maji vyznamny dopad
na snizovani chudoby (Skeldon, 2005, s. 2). Divody nebyvalého z4jmu o tento ,,novy* na-
stroj v ,,boji proti chudob&” jsou riizné, ale k t€m nejzakladnéjSim patii sniZzovani posky-
tovani oficidlni rozvojové pomoci (ODA) v jejim poméru vic¢i hrubému narodnimu di-
chodu (HND, Gross National Income — GDI) v predchazejicich desetiletich a pfedevS§im
neefektivnost poskytovani této pomoci. Mezi dalsi divody mlzeme zaradit zvySujici se
objem prostfedki zasilanych formou remitenci do zdrojovych zemi migrace a predpoklad
jejiho efektivnéjsiho zacileni, neZ je tomu u oficidlni rozvojové pomoci.

Pres problémy, spojené s presnosti udajii o remitencich, ukazuji existujici statistiky, Ze
mnoZstvi prostfedkll zaslanych migranty oficialnimi kanaly do rozvojovych zemi vyznamné
presahuje ¢astky vynakladané na ODA a tispé$né kopiruje navySovani pfimych zahrani¢nich
investic (net FDI inflows) do rozvojovych zemi (viz tabulka Srovnéni vySe oficialni rozvojo-
vé pomoci, Cistych pfimych zahrani¢nich investic a remitenci proudicich do rozvojovych ze-
mi na s. 62). Napfiklad Ernesto L6épez-Coérdova (Ldpez-Cordova, 2005, s. 219-220) tvrdi, Ze
remitence, které proudily do regionu Latinské Ameriky a Karibiku v roce 2004, prekonaly
v souctu pfimé zahrani¢ni investice (PZI) i oficidlni rozvojovou pomoc. Podobné udaje uva-
di i zprava Svétové banky z roku 2007 (World Bank, 2007 a, s. 43) pro Filipiny, kdy remi-
tence za rok 2005 1 2006 prekonaly PZI vice nez pétkrat. Zprava Eurostatu pak jiZ explicitné
hovoti o mezinarodni migraci jako o ,,ndstroji pro rozvoj prostiednictvim remitenci a inves-
tici a do lidského kapitdlu u navrdtivsich se migrantii“ (Schoorl et al., 2000, s. XV).

Kromé toho Michele Wuckerova (Wucker, 2004, s. 37) a Ernesto Lopez-Cérdova (Lo-
pez-Cordova, 2005, s. 218) upozoriiuji na vyssi stabilitu pfisunu remitenci, v¢etné obdobi
ekonomické recese ve zdrojovych zemich, kdy pravé remitence slouZi ke sniZeni negativ-
nich dopadl ekonomickych krizi. Nékteti autoti (napriklad Aldaba, citovdno dle De La Paz,
2007, s. 3) zastavaji ndzor, Ze obrovské navyseni remitenci za posledni desetileti umozni-
lo Filipindm se rychle vzpamatovat z dopadl asijské financni krize v letech 1997-1998.
K tomu je tfeba pricist fakt zvySujicich se cen ropy za poslednich pét let, které rozvojové
zemé (bez vétSich téZitelnych loZisek ropy) byly schopny hradit pravé ze vzriistajiciho pii-
sunu remitenci (priklad Filipin viz World Bank, 2007 a, s. 43).

Stuart S. Brown (Brown, 2006, s. 56) zdiraziiuje dileZitost remitenci ve vztahu k napl-
néni Rozvojovych cili tisicileti (MDGs), pfedevSim v oblasti zmiriovani chudoby. Podle
ného je nepravdépodobné, Ze by tradicni nastroje, jako je ODA, mohly byt dostatecnym
prostiedkem k dosaZeni t&chto globélnich cilé.22 Remitence by tak podle Brownova né-
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Srovndni vySe oficidlni rozvojové pomoci, Cistych piimych zahrani¢nich investic
a remitenci proudicich do rozvojovych zemi (v miliardach USD)

Oﬁdélni, Pomér Pf'im.é; . .
Rok rozvojova ODA/HND¢ z?hran‘lcm Remitence®
pomoc? investice
2001 53,6 0,22 171,0 95,5
2002 61,5 0,23 157,1 115,8
2003 72,5 0,25 160,0 1434
2004 83,2 0,26 217,8 160,7
2005 110,0° 0,33 280,8 188,8
2006 105,2¢ 0,30 3247 207,5
Celkem
(2001-2006) 486,0> © - 13114 911,8

2 celkova Cistd ODA ¢lent i neclent (Development Assistance Committee/Organization for Economic Coopera-
tion and Development — DAC/OECD).

b bez zapo&teni ODA Satidské Arabie za rok 2005.

¢ predbézny odhad cisté ODA bez zapocteni arabskych agentur v roce 2006.

d pomér oficidlni rozvojové pomoci a hrubého nérodniho dichodu.

¢ oficidlni remitence, zaméstnanecké kompenzace a migracni transfery.

Pramen: OECD: Statistical Annex of the 2006 Development Co-operation Report. Paris: Organization for Eco-

nomic and Co-operation and Development (OECD), 19 January 2007, www.oecd.org/dac/stats/dac/dcrannex

(pfistup: 8. 7. 2007); OECD: Development aid from OECD countries fell 5.1% in 2006. Paris: Organization

for Economic and Co-operation and Development (OECD), 3 April 2007, http://www.oecd.org/document/17/

0,3343,en_2649_33721_38341265_1_1_1_1,00.html (pfistup: 7. 7. 2007); World Bank: Global Development

Finance 2007. The Globalization of Corporate Finance in Developing Countries. Washington, D.C.: The World

Bank, 2007, s. 37; vlastni vypocty.

zoru mohly predstavovat velmi vyznamny doplnék ODA. A protoZe jiZ dnes vime, Ze jsou
cile nebo tkoly, popiipadé regiony (napiiklad subsaharska Afrika), u nichZ evidentné k na-
plnéni zamérd MDGs nedojde (v ceském kontextu napriklad Stojanov, 2007), nemiZzeme
se divit tomu, Ze na védeckych férech zacinaji pronikat hlasy o tzv. Planu B pro MDGs
(napriklad Pritchett, 2003), ktery by preferoval remitence ve smyslu prirozeného proudu
financi z ekonomicky bohatych do ekonomicky chudych regionti. Dokonce Hein de Haas
(De Haas, 2005, s. 4) hovoii o Spatnych feSenich (a o jednom z tradi¢nich migra¢nich my-
t), kdyz se programy rozvojové pomoci soustfeduji na strategii ,,ziistain doma“. Paradoxné
nékolik studii prokazalo, Ze ekonomicky riist souvisejici s liberalizaci obchodu (napriklad
smlouvy o Severoamerické zéné volného obchodu /Nort American Free Trade Area —
NAFTA/ nebo asociacni dohody zemi severni Afriky a Stfedniho vychodu s Evropskou
unii /EU/) vyvolal docasnou (kriatkodobou aZ stfednédobou) migraci. Pfenesené 1ze podle
de Haaseho ptredpokladat podobny efekt i u uspésného usili ve sniZovani chudoby v ze-
mich s nizkymi pfijmy, jakymi jsou napfiklad zemé subsaharské Afriky nebo jiZni Asie.
Mezi jedny z nejsledovanéjSich nastroji/cila (podle kontextu, vykladu a organizace)
mezi predstaviteli rozvojovych studii patfi navySovani oficidlni rozvojové pomoci pro boj
s chudobou. I kdyZz ponechdme stranou problematiku efektivnosti ODA, stile zGstava
mnoho pochybnosti kolem tohoto néstroje na zvySeni rozvoje ekonomicky chudych zemi.
V roce 2005 doslo k navySeni rozvojové pomoci prekraCujici ¢astku 110 miliard USD,
predevsim z divodi odpusténi velkych dluht Nigérie a Irdku a velké pomoci poskytnuté
zemim kolem Indického oceanu v dusledku katastrofy tsunami (srovnej The Millennium
Development Goals Report, 2007, s. 28). V nasledujicim roce se ¢astka mirné sniZila??
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(OECD, 2007 a), i kdyZ v redlnych cenach bude zaznamenan poprvé pokles od roku 1997
(The Millennium Development Goals Report, 2007, s. 28). TudiZ az do roku 2005 byly
rozpocty urcené na ODA kazdoro¢né navySovany, ale od nasledujiciho roku Ize spise oce-
kavat jejich stagnaci, popfipad€ mirny pokles, a to na rozdil od remitenci, které i nadale
stoupaji a od roku 2001 zaznamenaly téméf dvojnasobny nardst (viz tabulka Rozdéleni re-
mitenci pracovniki, zaméstnaneckych kompenzaci a migracnich transferti podle déleni
zemi dle jejich piijmi v letech 2001-2006 na s. 54). Pokud vsak ¢lenské staity OECD a EU
dodrzi své zavazky, tak by v roce 2010 oficialni rozvojova pomoc méla dosdhnout Castky
kolem 130 miliard USD a pomér ODA/HND by mél dosdhnout 0,36 % (OECD, 2007 a).
Pfipomernime jen znamy fakt, Ze OSN uZ od 70. let minulého stoleti doporucuje vysi to-
hoto poméru minimdlné na trovni 0,7 %, coZ se zatim zemim OECD dohromady nikdy
nepodafilo (srovnej vyvoj od zacétku stoleti v tabulce Rozdéleni remitenci pracovnikd, za-
méstnaneckych kompenzaci a migracnich transferti podle déleni zemi dle jejich piijma
v letech 2001-2006 na s. 54).

KdyZ i nadéle zstaneme u problematiky objemu rozvojové pomoci a srovname ji s ob-
jemem pfimych zahrani¢nich investic a oficidlnich remitenci, miZeme zjistit u nékterych
statd zajimavé charakteristiky (viz nasledujici tabulka Srovnéani vySe tokil oficidlni rozvo-
jové pomoci, oficidlni pomoci, pfimych zahranic¢nich investici a remitenci u vybranych
stati). U Nikaraguy je patrna jeji ekonomicka a socialni zavislost na ODA a nizké mite
PZI a remitenci na rozdil od Guatemaly, kterd naopak profituje predev§im z remitenci (a to
jesté nebereme v tvahu jejich neregistrovanou slozku). Podobné jako Nikaragua jsou na
tom africké zemé Mali a Etiopie. Jinak je tomu v pfipadé Nigérie, kterda namisto rozvojo-

Srovndni vy$e tokii oficidlni rozvojové pomoci, oficidlni pomoci,**
primych zahrani¢nich investici a remitenci u vybranych stdti
(primeérné roc¢ni hodnoty za obdobi 1992-2001)

MnoZstvi (v milionech USD) Index (ODA a OA = 100)
Oficialni v Oficialni v s
v . .| Primé . .| Primé
Zemé rozvojova . rozvojova .
zahra- Remi- . b zahra- Remi-
pomoc o . | Soucet pomoc o a
.1 .| Dicni tence .21, Micnl tence
a oficialni| . . a oficialni | . .
investice investice
pomoc pomoc
Guatemala 231 205 388 824 100 89 168
Nikaragua 634 132 156 922 100 21 25
Etiopie 870 83 38 991 100 10 4¢
Mali 411 53 97 561 100 13 24
Nigérie 207 1250 993 2450 100 604 480
Bangladés 1305 91 1383 2779 100 7 106
Cina 2579 35787 928 39294 100 1388 36
Indonésie 1585 1018 750 3353 100 64 47
Pakistan 1036 520 1383 2939 100 50 134

4 remitence pracovnikd.

b soucet oficidlni rozvojové pomoci, oficidlni pomoci, pfimych zahrani¢nich investici a remitenci.

¢ udaje jen za tii roky.

Pramen: Carling, Jorgen (2005): Migration Remittances and Development Cooperation. Oslo: International
Peace Research Institute, 2005, s. 63; vlastni vypocty.
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vé pomoci profituje pfedevsim ze zahrani¢nich investic do svého ropného primyslu a re-
mitenci. Bangladés$ a Pékistan zcela jasn¢ ukazuji pfevahu remitenci na vlastnim rozvoji
a to je nutné jesté brat v ivahu odhady mnozstvi neformélnich remitenci, které v pripadé
Bangladése v roce 2000 dosahovaly 20 % mnoZstvi formalnich remitenci, respektive 50 %
v pfipadé Pakistanu ve stejném roce (viz tabulka Srovnani vySe tokil oficidlni rozvojové
pomoci, oficidlni pomoci, pfimych zahrani¢nich investici a remitenci u vybranych stati na
s. 63). To znamena, Ze v Bangladési remitence tvoii mnohem vice nezZ jen pouhy soucet
PZI a ODA a v pfipadé Pakistanu miZeme hovofit o téméf jeden a piil ndsobku zmitiova-
ného souctu ve prospéch mezinirodnich remitenci.

Srovnani rozvojovych dopadil prostiedkd poskytnutych rozvojovym zemim v ramci ODA
a zasilanych remitenci ma jesté dalSi vyznamny faktor, a tim je efektivnost pouZziti danych fi-
nanci. V pfipadé€ remitenci je situace mnohem jednodussi, protoZe jejich celkova vySe zhru-
ba vyjadiuje mnoZstvi prostredkd pouZitych v ramci rozvoje dané domacnosti, komunity, re-
gionu nebo zemé&.2> Oviem v piipadé rozvojové pomoci tato ¢isla nejsou vibec pritkazna.

Pokud vylouc¢ime oddluzeni z celkové Castky poskytované v ramci ODA, je i tak své-
tova pomoc za rok 2006 stale mensi o 1,8 % ve srovnani s rokem 2005 (The Millennium
Development Goals Report, 2007, s. 28). OvSem za posledni dva roky sili kritika navySo-
véani rozvojové pomoci tim, Ze véfitelé (rozvinuté zeme) odpusti dluhy, které nejenze dluz-
nik (rozvojové zemé) neni schopen dlouhodobé splacet, ale které v mnoha ptipadech byly
jiz davno splaceny v jejich ptivodni vy§i.2 Diivodem je skuteCnost, Ze nejde o faktickou
pomoc deklarovaného rozsahu (pokud tedy viibec jde o néjakou pomoc), protoze dluznik
zpravidla splaci pouze minimélni ¢astku, popfipadé dluhy nespléaci viibec (podrobnosti
pro pohleddvky Ceské republiky u rozvojovych zemi viz Stojanov, 2006). To nas pfivadi

Priklady rozpoctovych poloZek zapoctenych do ODA bez primého
nebo dominantniho efektu na rozvoj ekonomicky chudych zemi

Rozpoctova polozka zapocitavana do ODA

Naklady (narodnich) rozvojovych agentur, ministerstev a jinych organizaci na vlastni
¢innost.

Naklady mezinarodnich agentur a organizaci na vlastni ¢innost, expertizy a jiné.

ReZijni, administrativni a dal$i ndklady realizitord projektl bilaterdlni a trilateralni
spolupréce.

OddluZeni (jeho velk4 ¢ast), pfedev§im v pfipadech nemoZnosti zaplaceni pohledavek.

Vazana pomoc (situace, kdy se prijemce ODA musi zavazat, Ze ji odebere ze zemé dar-
ce pomoci, nebo dokonce z urcitého jeho hospodarského sektoru), kterd je predevsim
feSenim domécich hospodarskych potiZi, poptipadé nékterych ekonomickych odvétvi
donétora pomoci.

Pomoc uprchlikim a Zadatelim o azyl v pfijmovych zemich (bez pfimého efektu na
rozvoj zemi pivodu).

13

Néklady na rozvojové vzdelavani, vyzkum, expertizy a dal$i ,,doméci“ projekty (plat-
by a dalsi finan¢ni prostfedky zlstavaji v rozvinutych zemich).

Nové pujcky (problematické, zejména pokud kryji predeslé pijcky) a predevsim mu-
seji byt vraceny s ur¢itym drokem, tudiZ je vlastné otdzkou, zda jde o skute¢nou po-
moc nebo o vyhodny obchod.

Stipendia (pfedevsim za pfedpokladu, Ze se vétSina absolventd nevraci do zemi pivo-
du, jak dokazuji nékteré odhady).
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k zékladni otdzce: Jaka Castka urCena na skute¢nou pomoc nakonec ziistane z celé ODA,
odecteme-li dalsi podobné polozky, které tvoii rozvojovou pomoc?

Kromé jiz zminéného oddluZeni je mozné si v§imnout i mnoha dalSich pfiklada rozpo-
¢tovych poloZek zapocitavanych do ODA, které nemohou mit Zadny pfimy a ani nepfimy
pozitivni dopad na rozvoj. Velmi vyznamnou sloZkou kazdé rozvojové agentury (minis-
terstva, stfediska) nebo realizatora rozvojového projektu jsou naklady na vlastni ¢innost
a s tim spojenou administrativu, vybaveni, cestovni ndklady a podobné. Jeden z autord té-
to prace muzZe na zakladé rozhovorti s n¢kolika pracovniky v této oblasti v zahranici po-
tvrdit, Ze neni vyjimkou, kdyz tyto ,,nerozvojové* prostiedky udajné dosahuji 50-60 %
z celkové Castky urené na poskytovani narodni ODA. Je otdzkou, zda by tyto ndklady
mély byt zapocitdvany do ODA, kdyZ jejich pfijemci jsou prevazné lidé z rozvinutych ze-
mi. Podobné miZeme nahliZet i na dalsi polozky uvedené v tabulce na strané 64.

Strukturu ODA je mozné si pribliZit na piikladu ceské rozvojové pomoci poskytnuté
v roce 200527 (viz tabulka Struktura p¥isp&vkit CR v rdamci ODA pro rok 2005 a ziistatk
po odectu neefektivnich nebo problematickych polozek), kde témér polovinu rozpoctu
tvoii povinna &ast odvodd Ceské republiky (CR) do fondii Evropské unie. Druhou nejvét-
§i cast tvori prostfedky vydavané na rozvojové projekty v cilovych zemich (13,1 %), na
pomoc uprchlikim na nasem tzemi (7,6 %) a na oddluZeni rozvojovych zemi (7,6 %).

Struktura prispévkii CR v rdmci ODA pro rok 2005 a ziistatkii
po odectu neefektivnich nebo problematickych poloZek

. Zustatek po odectu
Piispévek Castka Podil neefektivnich
P (v milionech CZK) | (v procentech) polozek
(v milionech CZK)

Rozvojové projekty 395 13,1 276,52
Stipendia 100 33 0,0
Transformacni spolupréce 14 0,5 14,0
Multilaterdlni projekty 26 0,9 18,22
Humanitarni pomoc 104 34 0,00
Pomoc uprchlikim 231 7,6 0,0
Oddluzeni 230 7,6 0,0
Rekonstrukce a obnova (Irdk,
jihovychodni Asie) 109 3,6 109,0
Administrativni naklady
na rozvojovou pomoc 73 24 0,0
Podil ¢lenského piispévku CR do EU 1478 48,9 1034,6
Platby do OSN a jejich agentur 175 58 122,5
Platby do mezinarodnich
financnich organizaci 87 2,9 60,9
CELKEM 3022 100 1635,7

2 odecet 30 % odhadovanych jako kumulované reZijni a administrativni naklady.

b odecteno proto, Ze humanitirni pomoc principidlng neslouZi jako nastroj rozvoje.

Pramen: Zahrani¢ni rozvojové spoluprice Ceské republiky. Memorandum pro OECD/DAC. Praha: Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV), 2. 10. 2006, s. 22, http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=24571
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Po ode&teni zminénych poloZek z tabulky Struktura piispévki CR v rémci ODA pro rok
2005 a zistatkil po odectu neefektivnich nebo problematickych polozek a podilu 30 %
z poloZek na rozvojové projekty, ¢lenského piispévku do EU a plateb do mezindrodnich
organizaci, OSN a jejich agentur (jako odhadované administrativni a reZijni naklady téch-
to instituci a piipadnych realizatort projektd zadanych ze strany téchto instituci) a huma-
nitdrni pomoci?® by v pripadg Ceské ODA za rok 2005 zlstala ¢astka 1635,7 milionu CZK.
To odpovida poméru 54,1 % vuci ptivodné deklarované ¢astce 3022 milionti CZK.

Zjednoduseny modelovy priklad ODA Ceské republiky (ktery neni moZné jednoduse
vztdhnout na vSechny poskytovatele ODA ve svét&?) ukazuje, Ze téméF polovina dekla-
rované pomoci je vyuZita bez primarniho nebo dominantniho pozitivniho efektu na rozvoj
ekonomicky chudych zemi. Ve srovnani s naklady na zasilani remitenci, nejcast&ji ve vysi
7-15 % z celkové Castky30 (International Monetary Fund, 2005, Figure 2.5.), jde o vy-
znamny rozdil.

Dalsi vyznamny rozdil mezi remitencemi a rozvojovou pomoci miZeme hledat ve spo-
dem k dlouhodobému nedodrZovani zavazkl ze strany vétSiny ¢lenskych statt OECD vi-
¢i rozvojovym zemim v oblasti navySovani poméru ODA vuci narodnimu HND (0,7 %),
popfipadé i sniZovani absolutni hodnoty ODA v prib&hu 90. let minulého stoleti, je mozné
2003, s. 160) dokonce uvadi, Ze remitence jsou stabilnéjSim pfijmem pro rozvojové zemé
nez pohyby kapitalu (capital flows), (srovnej World Bank, 2003, s. 158, Figure 7.1.). Na
vySe zminéném ptikladu Filipin (Aldaba, citovdno dle De La Paz, 2007, s. 3) je moZné do-
kumentovat pozitivni roli remitenci pfi sniZovani negativnich socidlnich dopadi velkych
ekonomickych krizi.

Zarovei je vSak tieba vzit v tivahu skute¢nost, Ze remitence zasilané prvni generaci mi-
grantil, pfedevsim jejich velikost a pravidelnost, se mohou liSit od remitenci zasilanych
dal§imi generacemi. Nicméné, tento problém do jisté miry fesi teorie cirkulacni migrace
a koncept transnacionalnich socidlnich prostord.

Je v8ak nutné pfipustit mozZné vyznamné vnéjsi ekonomické ¢i politické (napiiklad zmi-
nény vojensky konflikt v Perském zalivu) zmény, které mohou mit dramaticky vliv na sta-
bilitu proudéni remitenci. Podobnou situaci popisuje zprava Mezinarodniho mé€nového
fondu (International Monetary Fund, 2005, s. 82), kdy rychly pokles pracovnich pfileZi-
tosti v téZatfském sektoru v JiZni Africe vedl ke sniZeni miry remitenci k HDP sousedniho
statu Lesotha z vice nez 50 % v letech 1991-1992 na méné nez 20 % v letech 2003-2004.
Tento priklad dokazuje, Ze opacny extrém, tedy zavislost narodnich ekonomik na remi-
tencich, neni spravnou rozvojovou strategii. V podstaté vSak jde o vyjimecné udélosti ve
srovnani s pomé&rné snadnymi3? zmé&nami ,,rozvojového* kurzu jednotlivych nirodnich
vlad v rozvinutych zemich. Dokladem budiz informace ze stejné zpravy Mezinarodniho
meénového fondu (International Monetary Fund, 2005, s. 82) o tom, Ze stoupajici ceny ro-
py nemaji Zadny vyznamny dopad na primérné mnoZstvi remitenci.

Remitence migrant(l vii¢i ODA ze strany zahrani¢nich partner(i maji vyhodu nejen v tom,
Ze jich vétsSina muzZe byt vyuzita pfimo na rozvoj (bez zapocteni vedlejSich nakladi), ale
také kvili pfedpokladu efektivnéjsiho zacileni téchto financi ze strany domacich obyvatel,
ktefi sami nejlépe védi, jak mohou (museji) penize utratit nebo kam je mohou investovat,
popfipadé jaky rozvoj sami chtéji. Rozvojova pomoc (nebo lépe spoluprice) by tak mohla
slouZit jako dopliiujici mechanismus té€chto snah, popfipad¢ jako dodavatel nejmodernéj-
Sich environmentalnich technologii a postupt.

Migrace, brain drain a brain gain

Investice do lidského kapitalu jsou v ekonomickych teoriich povazovany za vyznamnou
cestu k akceleraci ekonomického rlistu bez ohledu na stupeii rozvoje zemé. Vlastni inves-
tice jsou vSak vzdy spojeny s hrozbou ,,zmizeni* jejich nositeld. V pripad€ rozvojovych
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zemi miZe byt hrozba odchodu kvalifikovanych osob,3? vieobecné znamé pod oznacenim
odliv mozki (brain drain), velmi vazna vzhledem k relativn€é omezenému lidskému ka-
pitdlu a dlouhé dobé nezbytné k nabyti znalosti. Neni proto prekvapivé, Ze zejména od
60. let 20. stoleti rychle rostouci pocet kvalifikovanych migranti z rozvojovych zemi za-
Zehl pomérné intenzivni diskuzi na téma brain drain (Carrington — Detragiache, 1999,
s. 163). Ackoliv od pocatkt vlastni diskuze uplynulo jiz téméf pét desetileti, zlistala fada
otazek nezodpovézena s ohledem na nedostatek spolehlivych dat k testovani hypotéz o do-
padech migrace kvalifikovanych osob na zdrojové i pfijmové zemé. Pres vSechny tyto pro-
blémy poskytla jedna z poslednich publikaci k tématu brain drain (Ozden — Schiff, 2006)
pomérné podrobny piehled udaji vztaZenych k migraci kvalifikovanych osob, véetné zo-
hlednéni prostorové dimenze. Na zdkladé analyzy ddajii o populaci migrantli v zemich
OECD uvadi Frédéric Docquier a Abdeslam Marfouk (Docquier — Marfouk, 2006) v jed-
né z kapitol své knihy nasledujici zavéry:

1) ZvySeni absolutnich i relativnich hodnot migrace kvalifikovanych osob mezi roky
1990 a 2000.

Frédéric Docquier a Abdeslam Marfouk (Docquier — Marfouk, 2006, s. 167-168)
odhaduji, Ze se mezi roky 1990 a 2000 zvysil celkovy pocet kvalifikovanych migrantt
0 800 000 osob za rok a celkovy podil kvalifikovanych osob na celkové populaci migran-
th z 29,8 % v roce 1990 na 34,6 % v roce 2000. Podobné se hodnota svétového migrac-
niho pomé&ru3* kvalifikovanych osob zvysila z 5,0 % v roce 1990 na 5,4 % v roce 2000
s vy$§imi hodnotami pro zemé mimo OECD (7,2 % v roce 2000) neZ pro vlastni zemé
OECD (4,0 % v roce 2000).

2) Podil zastoupeni vzdélanych osob na populaci migrantii je mnohem vyssi ve srovnd-
ni se vzdélanostni strukturou celé populace obyvatel.

Frédéric Docquier a Abdeslam Marfouk (Docquier — Marfouk, 2006, s. 168) uvadéji, ze
na celosvétové trovni byl v roce 2000 podil vzdélanych osob na populaci migrantti 34,6 %,
coZ je mnohem vice neZ 11,3 % svétové pracovni sily s tercidrnim vzdélanim. Toto zjis-
téni je v souladu se zaveéry zminovanymi Williamem J. Carringtonem a Enricou Detragia-
cheovou (Carrington — Detragiache, 1999, s. 165—-166), ktefi rovnéZ popisuji rozdily ve
vzdélanostni struktuie populace migranti v USA vzhledem ke zdrojovym zemim. V tom-
to sméru vice nez 75 % indickych imigrantii bylo fazeno do kategorie kvalifikovany ve
srovnani s 53 % Korejct a jen 13 % Mexic¢ani ve srovnani se 42 % pro Jamajku. Celko-
vé tak vznika pomérné komplexni obraz ovlivnény celou fadou faktord.

3) Z hlediska cilovych zemi vykazuje migrace kvalifikovanych osob vysoky stuperi pro-
storové koncentrace.

Frédéric Docquier a Abdeslam Marfouk (Docquier — Marfouk, 2006, s. 168) uvadéji, Ze
na prelomu stoleti Zilo kolem 90 % kvalifikovanych migrantd v zemich OECD — v USA
cca 50 %, v Kanadé asi 13 %, v Australii zhruba 8 %, ve Spojeném krélovstvi asi 6 %,
v Némecku cca 5 % a ve Francii 4 %. Vedle zemi OECD patfi k vyznamnym cilovym de-
stinacim migrace kvalifikovanych osob zemé Perského zalivu (Bahrajn, Kuvajt, Omaén,
Katar, Saudska Ardbie a Spojené arabské emiraty), Jihoafricka republika, Malajsie, Hong-
kong, Singapur a Tchaj-wan.

Teoreticka diskuze dopadd migrace kvalifikovanych osob na cilové i zdrojové zemé pfi-
lakala pomérné Sirokou pozornost, pfiCemz je mozné zaznamenat nékolik posund v argu-
mentaci. V tradi¢nim pohledu si zdrojové zemé st€Zuji na ztratu lidského kapitalu a inves-
tic do vzdé€lani, a proto je migrace kvalifikovanych osob povaZovana za negativni jev pro
rozvoj zdrojové zemé, a to zejména tehdy, je-1i vzdélani migrantl financovano z vefejnych
prostredkt (Docquier — Marfouk, 2006, s. 151). Na zakladé této argumentace volaji zdro-
jové zemé po protekcionistickém piistupu k redukci a kompenzaci ztrit z brain drain (na-
priklad podil na zdanéni pfijmu migranta v cizing). Neni prekvapivé, Ze ekonomicky roz-
vinuté zemé jako hlavni cilové destinace kvalifikované migrace sleduji jinou linii uvah.
Konkrétné tvrdi, Ze vzdélani pracovnici nemohou adekvatné vyuZzit své schopnosti v zemi
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puvodu, a proto z globalni perspektivy dochazi ke zvyseni efektivnosti alokace lidského ka-
pitalu. Namitky vztazené k nerovnému rozloZeni zisku a ztrat mezi zdrojové a cilové zemé
jsou odmitany tvrzenim, Ze migrace vzdélanych osob miZe sniZit makroekonomické hod-
noty jako pramérny piijem ¢i HDP, ale individudlni pfijem zlstava stejny. K tomu je vSak
nutné dodat, Ze tato argumentace ze strany ekonomicky rozvinutych zemi nevyvraci zmi-
nované ztraty rozvojovych zemi zpisobené ztratou investic do lidského kapitéalu, predevsim
do vefejného vzdelani, poptipade€ do zdravotnictvi nebo do jiného socidlniho systému. Po-
dle Annie Vinokurové (Vinokur, 2006, s. 12) vsak tyto ztraty z vefejnych nakladti mohou
byt kompenzovany remitencemi, zpétnou migraci a vytvaiejicimi se obchodnimi sitémi.

Vlastni diskuze byla nasledné doplnéna o fadu dalSich prvki, jako je zaménitelnost raz-
nych typt kapitali, nedokonalost trhu a zejména role externalit a vnitiniho rustu (Vinokur,
2006, s. 11-12). Investice do lidského kapitalu pfindSeji vyhody nejen pro samotného drZi-
tele vzdélani, ale i pro celou spolecnost v podobé pozitivnich externalit: vyS$si vykon-
nosti ekonomiky, zlepSeni kulturniho klimatu spole¢nosti. Pravé pozitivni externality jsou
v soucasnosti povaZzovany za jeden z hlavnich motora stabilniho ekonomického ristu
a rozvoje (Kambhampati, 2004, s. 62—63). Nicméné Maurice Schiff (Schiff, 2006, s. 213)
uvadi, Ze pro spusténi takového motoru je potfeba urcité kritické, tedy minimélni hodno-
ty lidského kapitalu. V tomto sméru miize migrace vzdélanych osob dale posilit agrego-
vanou hodnotu lidského kapitalu v cilovych zemich a naopak sniZit tuto masu ve zdrojo-
vych zemich. Takto mohou byt zdrojové zemé chyceny v negativnich zpétnych vazbach
chudoby, coZ nas vraci k Gtvaham o protekcionismu a o redistribuci ziskil a ztrat. Nicmé-
né, nova argumentace v tomto sméru pridava dalsi kaminek do mozaiky tvrzenim, Ze sa-
motnd emigrace miZe spustit spontanni tvorbu lidského kapitdlu na zaklad€ ocekavani,
ktera plynou z potencidlnich ziskli z migrace vzdélanych osob. Tato ocekavani motivuji
vice lidi ke vzdélani, a protoZe ne vSichni z nich migruji, miZe celkové tvorba znalos-
ti prevazit jeji ztratu. Takto se odliv mozkd (brain drain) méni v ziskavani mozku (brain
gain) s pozitivnimi dopady na zdrojovou i cilovou zemi.

Oded Stark, Christian Helmenstein a Alexia Prskawetz (Stark — Helmenstein — Prska-
wetz, 1997) se ve své studii zabyvali analyzou upadku nebo formovéni lidského kapitalu
v ekonomikéch, které jsou mezinarodni migraci oteviené nebo uzaviené. Z jejich zavera
vyplyva, Ze proces brain gain muZe nastat bez toho, abychom argumentovali navySenim
lidského kapitélu diky novym znalostem (kvalifikaci) migrantt, ktefi se vrtili zpét do ze-
mé ptuvodu a jez ziskali béhem pobytu v zahrani¢i. Pfedpokladana migrace totiZ ptiznivé
upravuje stimuly u pracovni sily z ekonomicky chudych zemi investovat do formovani lid-
ského kapitalu. To by podle nazoru autortt méli politici vzit v dvahu, neZ zacnou vytvaret
prekazky pro migrace (Stark — Helmenstein — Prskawetz, 1997, s. 233). Podobné Michel
Beine, Frédéric Docquier a Hillel Rapoport (Beine — Docquier — Rapoport, 2001, s. 277)
ukazuji, Ze primérna troven lidského kapitalu je vyssi v ekonomikach otevienych migra-
cim neZ u ekonomik bez moZnosti migrovat.

I kdyZ Maurice Schiff (Schiff, 2006, s. 220) varuje pied zvelicovanim vyznamu mys-
lenky brain gain mimo jiné s ohledem na nejistotu spojenou s vyuzitim kvalifikace v za-
hranici (podfadna prace migranti vzhledem k jejich kvalifikaci), tento argument nema
prilis velkou oporu v redlné praxi, kdy si migranti sami dokazi ,,spocitat® vlastni uZitek
a ztratu, prichézejici z procesu migrace, Casto uz v procesu rozhodovéni, zda migrovat ¢i
nikoli.?> V tvahu je vSak nutné vzit v&tsi zranitelnost zemi s malou populaci (napriklad
malé ostrovni staty), kde je tvorba lidského kapitélu pfirozené omezena. Pokud z téchto
zemi odchazi vétsi mira kvalifikovanych pracovnikd, neZ je dand zemé schopna kapacit-
né pokryt, miZe jit o vyznamnou ekonomickou ztratu bez ohledu na jiné pfinosy takové
migrace. Podobné je moZné argumentovat v pripadé emigrace lidi z vybranych profesi
(neschopnost dané spolecnosti pokryt jejich odliv).

Uvadéné vysoké pocty kvalifikovanych migranti pracujicich v zahrani¢i bez uvedeni
patfi¢ného kontextu (v eském prostiedi napiiklad Honsch, 2006) nemaji vSak témér zad-
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nou vypovidaci hodnotu o brain drain, protoZe z téchto idaji neni patrné, kde migranti

tuto kvalifikaci ziskali, z jakych finan¢nich zdrojQ, a ani to, zda by ji mohli ve své zemi

pivodu dostatecné (¢i viibec) vyuZit.

Annie Vinokurova (Vinokur, 2006, s. 13) rozSituje diskuzi tvrzenim, Ze se vySe uvede-
na argumentace stava v soucasném globalizovaném svété zastaralou. Zékladnim staveb-
nim kamenem pro jeji tvrzeni je rostouci mobilita kapitdlu, kdy narodni staty jiZ nejsou
schopny zcela kontrolovat tok kapitdlu a naopak jsou nuceny si vzdjemné konkurovat
v boji o jeho alokaci. Takto se méni prostorova distribuce pracovnich mist i povaha migra-
ce kvalifikovanych osob. Soucasné existence nabidky kvalifikované pracovni sily v roz-
vojovych zemich, ktera je vZdy ochotnd byt ,,zneuzita“ k migraci, ptidava druhy stavebni
kamen. Na zdkladé téchto predpokladi pak Vinokurova (Vinokur, 2006, s. 14) zdiraziuje
dva aspekty migrace kvalifikovanych osob:

1) Prvni aspekt dvah je spojen s prostorovou koncentraci kapitilove intenzivnich pracov-
nich mist bez vyraznych bariér k pfemisténi. Pokud je to v z4jmu globélniho kapitélu,
mohou byt tato pracovni mista pfemisténa z ekonomicky vyspélych do rozvojovych ze-
mi, které nabizeji adekvatni podminky, jako je moderni komunikacni systém a zso-
barna levné kvalifikované pracovni sily. Pivodné byla podobna strategie pfipisovana
velkym nadnarodnim spolec¢nostem pfi relokaci standardizované masové produkce do
zemi s dostate¢nou nabidkou levné nekvalifikované pracovni sily. Nicméné — jak zdi-
raziiuje Anna Lee Saxenianova (Saxenian, 2005, s. 45) — umozZnil rozvoj dopravy
a technologii spolu se zménami vlastni povahy produkce (zejména fragmentace vyrob-
do rozvojového svéta. Jeden z nejtypictéjsich prikladti tohoto druhu predstavuje Ban-
galore v Indii. Kvalifikovani migranti hraji vesmés zasadni roli pfi pfesunu vlastnich
odvétvi, a to diky svym manaZerskym a technologickym schopnostem, znalosti kultur-
niho i lingvistického prostfedi zemé ptivodu a siti kontaktii ve zdrojové zemi. Tak jsou
prekonany hlavni nevyhody rozvojovych zemi, konkrétné pristup k novym technologiim
a vzdalenost od trhll vyspélych zemi. Schopnost vzd€lanych migrantd tvofit partnerstvi
napfi¢ riznorodymi kulturnimi prostfedimi pfinasi novy prvek do ekonomiky rozvo-
jovych zemi. Celkové vznika nadéjny typ rozvoje, ktery Saxenianova (Saxenian, 2005,
s. 50) oznacuje misto odlivu mozki (brain drain) cirkulaci mozku (brain circulation).

2) Druhy aspekt tvah je spojen s ekonomickymi aktivitami niro¢nymi na pracovni silu,
které jsou uzce spojeny s danou lokalitou. NejtypictéjSim prikladem tohoto typu jsou
socialni ¢i zdravotni sluzby, pticemz je potfeba zdlraznit klesajici schopnost narodnich
stat tyto sluzby poskytovat. Vyuziti kvalifikované pracovni sily z rozvojovych zemi
predstavuje jednu z moZnosti, jak tento problém fesit. V téchto pfipadech je pochopi-
telné mala pravdépodobnost, Ze by se vyvinul model cirkulace mozki (brain circula-
tion). Nicméné s ohledem na stile se rozsifujici poptavku se fada rozvojovych zemi
rozhodla vyuzit vyhod odchodu kvalifikované pracovni sily aktivni podporou vzdéla-
vani v tomto sméru. Jeden z piikladt predstavuji zdravotni sestry na Filipinach (napri-
klad Martin — Abella — Kuptsch, 2006, s. 72). Zde soukromé Skoly nabizeji vzdélavani
zamétené na rozvoj schopnosti pro praci v zahranic¢i, zejména v USA. Vzd€lani probi-
ha proto v anglickém jazyce a zkousky jsou standardizovany podle vzort Spojenych
statd americkych. Soucasné jsou nabizeny ptjcky na financovani vzdélani, které jsou
nasledné splaceny napiiklad prostfednictvim remitenci v pfipadé€ nalezeni pracovniho
uplatnéni v USA. Dalsi soukromé firmy aktivné vyhledavaji pracovni prileZitosti v za-
hrani¢i a vefejny sektor plni kontrolni roli.

ko ok

Ptedchozi kapitoly ¢lanku jasné ukézaly, Ze mezinarodni migrace nabizi zajimavé moz-
nosti jak stimulovat rozvoj ekonomicky chudych zemi. Nicméné vztahy mezi obéma té-
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maty jsou vSechno mozné, jen ne pfimocaré. Existuje hned nékolik konfliktnich mist, kte-
rd vznikaji v disledku snah smifit zajmy ekonomicky vyspélych a rozvojovych, respekti-
ve zdrojovych a cilovych zemi migrace. Intuitivné pochopitelny cil sniZit tiroveni mezin4-
rodni migrace prostiednictvim rozvoje kratkodobé povede k jejimu zvySeni (viz mySlenka
,migracniho hrbu*). Je otdzkou, zda jsou ekonomicky vyspé€lé zemé ptipraveny akcepto-
vat takovy scénaf. Philip Martin a jeho kolektiv (Martin — Abella — Kuptsch, 2006, s. 77)
zdlraziuji proto potfebu tvorby novych pracovnich pfileZitosti v rozvojovych zemich (na-
priklad pomoci vyuziti pfimych zahrani¢nich investic), které by fungovaly jako naraznik
proti zvySujici se Grovni mezinarodni migrace.

Dalsi konfliktni misto vznika v oblasti migrace kvalifikovanych osob, kterad je Casto
chédpana jako negativni prvek rozvoje ekonomicky nerozvinutych zemi v disledku odcho-
du mladych a kvalifikovanych lidi do zahraniéi (brain drain). Nicméné koncepty ziskavani
mozkil (brain gain) nebo cirkulace mozkd (brain circulation) vykresluji zcela jiny, spise
optimisticky obraz. Do hry navic vstupuji vyhody plynouci z remitenci, které jsme v pred-
chozi diskuzi o brain drain/gain piili§ nerozebirali. Kone¢né konfliktni misto je skryto
i ve vztahu ke zpétné migraci. Navrat migrantl je pak chipan jako pozitivni krok k roz-
voji rozvojovych zemi vzhledem ke znalostem a kapitalu, které vracejici se migranti pfi-
naseji do ekonomiky zemé piivodu. Nicméné zastaveni toku remitenci plisobi v opacném
sméru, i kdyZ je tfeba vzit v ivahu fakt, Ze migranti s sebou Casto pfinaseji investicni ka-
pital. Existence konfliktnich mist popsanych vyse plné opodstatiiuje potfebu posuzovat
plynouci z pfedchozi argumentace pro potfeby managementu migrace, souvisejici s roz-
vojem ekonomicky chudych zemi?

Philip Martin a jeho kolektiv (Martin — Martin — Weil, 2006) oznacuji za stéZejni prvek
managementu migrace kooperaci mezi zdrojovymi a cilovymi zemémi na bazi dialogu,
proti ¢emuZ nelze ve své podstaté nic namitat, snad s vyjimkou moZnosti realizovatelnosti
této predstavy. Soucasny trend ekonomicky vyspélych zemi sledovat restriktivni migrac-
ni politiku brani jak ekonomicky vyspélym, tak i rozvojovym zemim vyuZit rozvojovy po-
tencial mezinarodni migrace v pIné mife (napiiklad nezdjem o cirkulaci mozkd v dasled-
ku obav ze ztraty moZznosti opakovaného vstupu migranta do cilové zemé migrace). Navic
restriktivni politika ¢asto presouva problémy do oblasti ilegalni migrace, ktera klade vy-
soké naroky na rozpocty cilovych zemi mezinarodni migrace a dale negativné ovliviiuje
percepci migrantli v majoritni spolecnosti.

Na co by v rdmci managementu migrace mély kldst diraz rozvojové zemé pro stimu-
laci svého rozvoje? Pii zodpovézeni této otdzky bychom opétovné chtéli obratit pozor-
nost ke dvéma teoretickym aspektim zmifiovanym Annii Vinokurovou (Vinokur, 2006,
s. 14). Rozvojové zemé by se mély za prvé snaZit zachovat kontakty s kvalifikovanymi
migranty Zijicimi v zahranici, aby byly vZdy pfipraveny sdhnout do této ,,zasobarny moz-
ka“, kdyZ to ekonomicka situace bude vyZzadovat. Tento pfechod v pfistupu k migraci je
moZné pozorovat napiiklad v ptipadé Ciny (napriklad Zweig, 2006). Za druhé by rozvo-
jové zemé mély byt pfipraveny doplilovat nedostatek vznikajici z migrace kvalifikova-
nych osob. Pravé v tomto sméru miZe byt rozvojova pomoc sméfovana do vzdélani vel-
mi uZitecnd. V piipadé selhani této moZnosti se jako alternativa jevi liberalizace Skolstvi
se SirSim zapojenim soukromého sektoru do vzdélavani. Soucasné by méla byt hledana
rovnovdha mezi navratem kvalifikovanych migrantd a remitencemi (napriklad Olesen,
2002, s. 143). Je zadouci udrZet vyhody plynouci z remitenci, ale soucasné navrat urcitého
poctu kvalifikovanych migrantd mize vyrazn€ zvysit synergické efekty remitenci v ram-
ci dalSich rozvojich aktivit. NejzajimavéjSi mozZnost v tomto sméru predstavuje zaméreni
se na mladé profesiondly, ktefi neZiji v zahranici dlouhou dobu a lze u nich ocekavat vys-
$i ochotu k névratu. Diraz, ktery je v rdmci téchto tvah kladen na kvalifikovanost mi-
granti, tizce souvisi s vy$si ochotou ekonomicky vyspélych zemi akceptovat migraci téch-
to osob.
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Nyni jsme pfiblizné v poloviné ¢asového obdobi, jeZ bylo urceno pro naplnéni Rozvo-
Jjovych cilu tisicileti (Millennium Development Goals — MDGs), které v souCasné dobé
predstavuji hlavni proud politické rozvojové strategie. V lidskych déjindch pravdépodobné
jde o jeden z nejambici6éznéjSich globalnich cild. Realita je v§ak mnohem pochmurné;jsi
neZ samotné stanovené cile, ponévadz jiZ dnes se ukazuje, Ze fada z nich zcela jisté nebu-
de naplnéna, coz pochopitelné vyvolava otazky o seri6znosti celého projektu. Zejména je
stale marginalizovana oblast subsaharské Afriky, kde i1 pfes zvySeny pocet deklaraci a sli-
bl ze strany ekonomicky vyspélych zemi dochazi k rozvoji velmi omezené. Takto jsou
,,zpravy o plnéni MDGs v subsaharské Africe* zcela jinym ¢tenim, neZ je tomu u ostat-
nich regioni.

Potencial, ktery skytd mezinarodni migrace pro rozvoj ekonomicky chudych regiond,
a neschopnost mezinarodniho spolecenstvi dosdhnout vlastnich zdvazki naplnéni MDGs
se spolecné staly pri¢inou toho, Ze se néktefi autofi (napriklad Pritchett, 2003; Skeldon,
1997; De Haas, 2005) zasazuji o narodni politiky, které by umoznily vyS$si mobilitu oby-
vatel. Takto by vznikl mnohem vyznamnéjsi prostor pro podporu rozvoje téchto regiont,
nez se tak déje doposud prostfednictvim tradi¢nich rozvojovych nastrojd, jakym je napfi-
klad rozvojova pomoc. Lant Pritchett (Pritchett, 2003, s. 3) hovoii o tom, Ze ,,migrace je
pldn B pro Rozvojové cile tisicileti*, protoZe je jiZ néjakou dobu jasné, Ze téchto cild ja-
ko celku nebude v roce 2015 dosaZeno. Paradoxem pfitom je, Ze lidstvo za poslednich vi-
ce neZ 60 let obecné dosdhlo nebyvalého materidlniho pokroku (Pritchett, 2003, s. 38)
a mezinarodni systém globalné distribuuje snad tplné vSechno kromé blahobytu. Ten je
stale distribuovén selektivné a pravé vétsi uvolnéni neselektivni3® mezinarodni migrace,
predevs§im z nejméné rozvinutych zemi, by mohlo pfispét k moZnostem rovnomérnéjsiho
déleni blahobytu i mezi obyvatele ekonomicky chudych regionti.

Pro dlouhodobéjsi a efektivni vize je tieba se hloubéji a kriticky zamyslet nad celym
souCasnym systémem rozvojové spoluprice i nad zakladnim paradigmatem vniméni roz-
voje s jeho ekonomickymi a environmentdlnimi limity. Je pro nds skute¢né zajimavou vy-
zvou pro budoucnost rozhodnout, zda rozvoji ekonomicky chudych zemi Jihu vice pomize
kooperativni management mezinarodnich migraci (viz napiiklad Martin — Martin — Weil,
2006, Pritchett, 2003, s. 37—40) ze strany migracnich politik zemi Severu nez politicky ci-
lené a motivované programy ,,rozvoje*, které se velmi Casto ukazuji jako velmi neefek-
tivni, nebo dokonce kontraproduktivni.

Co nam zustalo ze ¢tyf vybranych migrac¢nich mytl (citovdno dle De Haas, 2005,
s. 3—14), zminénych v tvodu této prace?

1) Nejsme ve veéku, ktery by zaZival bezprecedentni narist mezinarodni migrace. I kdyz
rostou absolutni po¢ty mezinarodnich migrantii (bezmala 200 miliont), jejich nartist se
v podstaté pfili§ neodraZi v poméru jejich poctu vii¢i mnozstvi obyvatel planety. V pod-
staté¢ od roku 1990 se tento pomér zménil jen o desetinu procenta. Spise dochazi ke
zménam v nékterych trendech, popiipadé se objevuji nové trendy, napiiklad feminiza-
ce mezinarodni migrace.

2) Migraci kvalifikovanych osob z rozvojovych zemi nemusi nutné doprovazet negativni
dopad v podobé tniku mozkt (brain drain). Jak ukazuji nékteré studie, miZe tomu byt
pravé naopak, kdy ziskané znalosti, zkuSenosti, zasilané remitence a tvorba lidského
kapitalu mohou zptisobit opacné procesy v podobé ziskavani mozkt (brain gain), po-
pripadé jejich cirkulaci (brain circulation). Nicméné fenomén nemiZe byt prezentovan
pouze jednostranné a predevS§im pro malé zemé (co do poctu populace) miiZe zname-
nat zavazny problém.

3) Remitence zasilané ze zahranici jsou vyuZivany nejen ke spotifebé, ale i k investi¢ni
¢innosti v zemich ptivodu. PrestoZe jsou tyto prostiedky pomérné Casto vyuzivany ke
spotfebé v nejchudsich regionech nebo domacnostech, musime vzit v Gvahu jejich rasto-
vy potencidl, pramenici v jejich multiplika¢nich efektech. Vyzkumné zpravy (at empi-
rického, ¢i kompilacné-analytického ptivodu) za posledni desetileti se ve vétSiné pripa-
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du priklanéji k vyrazné pozitivnimu vlivu remitenci na rozvoj zdrojovych zemi a zaro-
veii podporuji politiky oteviené narodni ekonomiky pro prichod mezinarodnich mi-
grantil a transferu remitenci.

4) Rozvojové politiky rozvinutych zemich a programy probihajici v ramci oficidlni roz-
vojové pomoci, které smétuji k zastaveni mezinarodni migrace, se jevi spiSe jako kon-
traproduktivni. Tyto politiky a programy neberou v tivahu kulturni a historické souvis-
losti, stejné jako pozitivni dopady mezinarodni migrace pro obyvatele a domécnosti
v rozvojovych zemich. Naopak, pravé narist mezinarodni migrace a jejich pozitivnich
dopadt miZe k rozvoji ekonomicky chudych zemi (v soucasné dobé predevsim tém se
sttednimi pfijmy) pfispét mnohem efektivnéji nezZ samotn4 oficidlni rozvojova pomoc.
,» Vitézové™ a ,,porazeni” se nachdzeji u vétSiny lidskych procest a nejinak je tomu

i v problematice mezinarodni migrace. Podle dostupnych znalosti, z nichZ n€které jsme se

snaZili predstavit v tomto ¢lanku, procesy mezindrodni migrace maji vyznamny rozvojo-

vy potencidl pro obyvatele ekonomicky chudych zemi, na néjZ je vSak nutné kriticky na-
hliZet pri dalSich vyzkumnych aktivitach.

! Definice mezinarodniho migranta se b&hem uplynulych desetileti zjednodusila. Pivodn& podle doporuceni
Organizace spojenych narodi (OSN) z roku 1976 byl mezinarodni migrant definovan jako osoba, ktera byla
nepretrzité pritomna déle neZ jeden rok v zemi svého pliivodu a tuto zemi opustila a pobyva v jiné zemi déle
neZ jeden rok (United Nations, 1980, citovano dle International Organization for Migration, 2003, s. 295).
Podle prvni revize zminéného doporuceni OSN je (dlouhodoby) mezinarodni migrant definovan jako osoba,
ktera presidli do zemé, kterd je odli$na od zemé jejitho obvyklého pobytu na dobu minimalné jednoho roku.
Tato cilovd zemé se tak nové stavd migrantovou zemi obvyklého pobytu (United Nations, 1998, s. 17-18;
srovnej International Organization for Migration, 2003, s. 296). Obcanstvi nebo nirodnost migranta nemaji
vliv, stejné jako ziskani viz, povoleni k pobytu nebo legdlnost statutu migranta v dané zemi (International Or-
ganization for Migration, 2003, s. 295).

2V geskych odbornych pracich se anglicky vyraz remittances prekldda/uziva jako remitence nebo remitance.
My jsme se rozhodli pouZivat vyraz remitence na zakladé informace Jana Chromého z Ustavu pro jazyk &es-
ky Akademie véd Ceské republiky o definici vyrazu v Novém akademickém slovniku cizich slov, zpracova-
ném kolektivem autori pod vedenim Jifiho Krause (Praha: Academia, 2005) a v elektronickém slovniku ci-
zich slov ABZ slovnik cizich slov (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz).

3 Mezi dalsi myty de Haas (De Haas, 2005, s. 3—14) fadi nasledujici tvrzeni: chudoba a bida jsou zdkladnimi
pfi¢inami pracovni migrace; obrat migrac¢nich proud do zemi pivodu naznacuje nedostatek socidlni a eko-
nomické integrace uvniti spolecnosti v cilovych zemich migrace; migracni politiky jsou schopny vyznamné
kontrolovat, nebo dokonce zastavit migra¢ni proudy. Podstatné je jesté doplnit migra¢ni mytus, tykajici se roz-
vojové pomoci jako protimigraéniho néstroje. Mytus je zaloZen na tvrzeni, Ze rozvojové politiky, rozvojova
pomoc a liberalizace obchodu jsou efektivnim ,,Jékem* proti migraci.

4 Néktefi z nejkvalifikovangjSich migrantd vyuZivaji vyhod migrace na zaklad& pobidek ze strany vlad rozvi-
nutych zemi, coZ zase Casto odporuje jejich nékterym rozvojovym programtim.

5 Pfesnéj§i vymezeni by asi mélo byt zapadoevropska.

6 Presnéjsi nazev by byl spiSe ,,statni politika omezovani porodnosti®, protoZe oficidlng deklarovan4 ,,politika
jednoho ditéte” je vice uplatiiovana a hlavné kontrolovana v méstskych oblastech, pfi¢emz i zde jiZ tato ome-
zeni nejsou tak striktni jako napfiklad v 80. letech minulého stoleti. Hlavni pfi¢inou tohoto uvolnéni jsou mi-
gracni viny obyvatel z venkova do mést. Na venkové tato politika nebyla obecné nikdy prili§ striktné uplat-
novéana kvili tradi¢nim preferencim rodin mit muZského potomka a dalsi pracovni silu (dcera zpravidla
odchazi do rodiny svého manzela).

7 Nejsme si viak jisti relevantnosti tohoto zavéru, protoZe ten byl pravdépodobn& vyrazn& zkreslen prvni vél-
kou v Perském zalivu (1990-1991), kterd pravdépodobné narusila ,,pfirozeny (neovlivnény) osobni rozvoj
jednotlivych migranti v regionu, jeZ se museli pfed¢asné, hromadné a rychle vratit do Indie. Sam Nair se zmi-
fuje o tom, Ze ,,vale¢ny stav v Kuvajtu vedl také ke zvySenému proudu navrativsich se migrantii v roce 1990
(Nair, 1999, s. 211).

8 Thomas Faist zmin&né terminy je§t€ detailngji rozlisuje (viz Faist, 2000, s. 190). Pro t&ely tohoto ¢lanku zmi-
néné pojmy nerozliSujeme a budeme pro zjednoduSeni jednotn€ pouZivat pojem koncept (teorie) transnacio-
nélniho socidlniho prostoru.

9V eském kontextu Cast&ji pouZivanym vyrazem je nadnarodni spole¢nosti (transnational corporations — TNCs).

10V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze n&které zem& v uvedenych regionech jiZz multietnickymi byly (na-
priklad USA nebo Spojené krélovstvi), ale n&které vyrazné méné nebo vibec (Francie, Itilie, Austrélie, Spa-
nélsko a jiné).

I Odtud prameni téZ motivace poskytovat rozvojovou pomoc sméfujici k ukonéeni/zabran&ni migrace.
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2TVTS jsou zndmy v riznych &astech svéta pod riznymi jmény. Pravé k t8m nejastéji pouzivanym patii ha-
wala (coz v prekladu znamena transfer-pfevod), hundi v jizni Asii a xawilad nebo hawilad v Africkém rohu
(Carling, 2005, s. 25). V akademickém ¢i politickém prostiedi se pro IVTS pouzivaji dalsi vyrazy jako alter-
nativni remitencni systémy, podzemni bankovnictvi nebo etnické bankovnictvi (EI Qorchi — Maimbo — Wil-
son, 2003, s. 12). Pouzivani slova ,,neformalni* je zEasti matouci, protoZe v nékterych zemich, jakou je na-
priklad Spojené kralovstvi, byly tyto systémy ve vét§iné piipadi formalizovany a staly se subjektem stitni
regulace. I kdyZ pouzivani IVTS je stdle popularni a rozsifené, zaCinaji se v poslednich letech stavat relativné
méné konkurenceschopné a podil remitenci proudicich témito kandly klesa (Carling, 2005, s. 25; vice infor-
maci viz El Qorchi — Maimbo — Wilson, 2003).

13 Statistiky, tykajici se remitenci pro n&které regiony (predev§im pro Afriku a Asii) nebo pro skupiny stati (na-
priklad pro zemé v minulosti nebo soucasnosti postizené vale¢nymi konflikty ¢i ob¢anskymi nepokoji), jsou
ovlivnény skutecnosti, Ze mnoho zemi nemé kompletni statistiky, tykajici se remitenci prichazejicich do jejich
zemi (podrobnosti viz World Bank, 2007 c; srovnej Carling, 2005, s. 9-10). Pfitom muze jit o zemé, o nichz
se Vi, Ze jsou silné zavislé na remitencich zasilanych ze zahranici, jako je napfiklad Somalsko nebo Afgha-
nistan.

14 Tyto stéty jsou zpravidla vice postizeny fenoménem brain drain.

15 Mezindrodni mé&novy fond (MMF) — International Monetary Fund (IMF).

16 Zijem Ciiland o pfirodni zdroje, predeviim na Sibifi, je spojen s fenoménem migrace Ciland do Ruska. Od-
hady poctu ¢inskych imigrantii v Rusku se pohybuji v rozmezi 500 tisic az 2 miliony (podrobnosti viz Nyiri,
2003).

17 Struéné o dalSich statistickych ukazatelich pro ekonomiku Ceské republiky (CR): Podil zaslanych remitenci
z CR v roce 2006 v poméru k HDP byl 1,9 %. MnoZstvi remitenci, které ve stejném roce byly zaslany do CR,
bylo téméf 1,1 miliardy USD a pomér k HDP byl 0,8 % (World Bank, 2007 c).

18 Zahrani¢ni odborna literatura nejcastéji pouziva vyraz informal, popfipad& unregistered remittances. Proto ma
¢eStina moZnost pouZivat viechny tfi vyrazy — neformdlni, neoficidlni, neregistrované remitence.

19 Michele Wuckerova (Wucker, 2004) se zmifiuje o pokusech n&kolika stéti, jako jsou Bangladés, Korea, Pa-
kistdan nebo Filipiny, zavést povinnost migrantli zaslat povinné mnozstvi finan¢nich prostfedkd domi pro-
stiednictvim oficidlnich bankovnich kanali. Nicméné pouze Koreji se ¢astecné podarilo uspét kvuli ¢astému
zaméstnavani migrantl v korejskych firmach v zahranici.

20 Oficiélni hranice pro tzv. absolutni (extrémni) chudobu zavedena Své&tovou bankou. V soucasné dobg je tato
hranice pfesné na drovni 1,08 USD na osobu a jeden den.

21 Ve studii o dva roky star$i (Adams — Page, 2003, s. 20-22) autofi uvadé&ji mirn& odli¥né idaje a vypolty. Na
zéakladé svych vypoctl, zaloZenych na datech ze 74 rozvojovych zemi, dospivaji k t€émto zavérim: Nartst mi-
ry mezinarodnich migranti v populaci zdrojové zemé o 10 % vede v priméru ke sniZeni miry populace Zijici
s pfijmem mensim nez 1 USD na den o 1,9 %. Podobné 10procentni nartst podilu remitenci na HDP dané ze-

22 Ba pravé naopak, Casto se zda, e pro mnohé organizace je (dosaZeni) ODA (popiipadg ,,rozvojové* projekty
v jejim ramci) samotnym cilem, ktery jim umozni ekonomické preZiti a jejich zaméstnanctim praci alespoi na
urcitou dobu. Jak jinak hodnotit efektivnost projektii (ve vztahu k rozvoji ekonomicky chudych zemi) usku-
tecnénych v ramci ¢eské ODA, které jsou zaméfeny na vyzkum ropnych nalezi§t v Kamerunu, na odchov di-
vokych antilop v zdpadni Africe, na pofddani riznych vystav na Balkdné a podobné?

23 Zpréva United Nations Department of Economic and Social Affairs (The Millennium Development Goals Re-
port, 2007, s. 28) mylIn€ uvadi nizsi ¢astku urcenou svétovym spolecenstvim na ODA v roce 2006 (103,9 mi-
liardy USD). Tato suma je pouze ODA ¢lenskych statti klubu DAC/OECD (podrobnosti viz OECD, 2007 a).

24 Termin oficidlni pomoc (OA) oznaluje rozvojovou pomoc v parametrech ODA s tim rozdilem, Ze je poskyto-
vana zemim, které jsou ve druhé ¢asti seznamu piijemct pomoci ze strany DAC (Part II of the Development
Assistance Committee (DAC) List of Aid Recipients), (OECD, 2002).

25 Zastdvame nézor, Ze i zaslané remitence pouZité k ,,pouhé“ spotieb& je mozné povaZovat za ndstroj rozvoje
vzhledem k jejich multiplikacnim efektim. Napfiklad Ronald Skeldon a Graeme Hugo (Skeldon — Hugo,
1999, s. 338) uvadéji, ze literatura, zabyvajici se dopadem remitenci, ukazuje na sekundérni a terciarni dopa-
dy zvySené spotieby, které jsou duleZité pro vytvareni mistnich pracovnich pfileZitosti (podobné Skeldon,
2002, s. 77-78). Dilip Ratha (Ratha, 2003, s. 161) k tomu uvadi, Ze pfijmy remitenci ur¢enych na spotfebu
by mély byt stabilnéjsi nez pfijmy remitenci uréenych na investice. Kone¢né obé studie autori Adamse a Pa-
geho (Adams — Page, 2003; Adams — Page, 2005) statisticky dokazuji pozitivni dopad remitenci na sniZova-
ni chudoby v rozvojovych zemich a pfitom nerozliSuji, jakym zpiisobem tyto remitence byly priméarné pouZi-
ty. Tato zajimava problematika je natolik komplexni a obsahl4, Ze nemuiZe byt podrobnéji rozebrana v tomto
¢lanku.

26 N4rust do nesplatitelnych vysek byl &asto dian zménou drokové sazby, popiipadé sankcemi a poplatky za ne-
provedeni v€asnych plateb.

27 Zde je nutné uvést fakt, Ze eska ODA jeSt& neni natolik rozvinuta, aby pokryla viechny ,,b&Zné“ polozky (na-
ptriklad pujcky a granty vladam rozvojovych zemi ¢i vyzkumné expertizy) zkuSenéjsich darci, popiipadé jsou
nékteré polozky tézko zjistitelné (napiiklad podil rozvojového vzdélavani).

28 Humanitdrni pomoc byla odec¢tena z divodu jejiho principidlng odlisného zaméfeni. Zatimco rozvojova po-
moc (spolupréce) je zaméfena na dlouhodoby pozitivni efekt (rozvoj), humanitirni pomoc slouZi k uspokoje-
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ni okamZitych potieb ohroZenych obyvatel a ma (méla by mit) kratkodoby pozitivni efekt. Jeji prodluzovani
naopak pusobi velmi negativné na dlouhodoby rozvoj dané oblasti ¢i spolecnosti.

29 Kromé mnoha obecngjich diivodd, kdy je nutné deklarovat, ze Ceska republika stéle jesté neni klasickym do-
norem ODA (kone¢né ani neni ¢lenem DAC/OECD), musime uvést fakt, ze Ceska republika neposkytuje
pjcky rozvojovym zemim, které byvaji vyznamnou ¢asti mnoha narodnich rozpocti vénovanych na ODA
u klasickych donorskych zemi.

30 Modelovy piiklad zasldni 200 USD z USA do vybranych zemi vSech kontinentd (podrobnosti viz Internatio-
nal Monetary Fund, 2005, Figure 2.5.). V pfipadé Malajsie §lo dokonce jen o 4,13 % ze zminéné Castky.

31V geském kontextu vzpomefime na ekonomickou krizi druhé poloviny 90. let a na tzv. isporné rozpoctové ba-
licky z roku 1997, na néZ se jesté nékolik nasledujicich let svalovala odpovédnost za neuskutecnéné investi-
ce, véetné poskytovani ¢eské rozvojové pomoci. Kromé toho soucasné ceské vlady opét neplni své zavazky
viéi mezinarodnimu spolecenstvi v oblasti navySovani ODA v poméru k hrubému narodnimu dichodu.

32V geském kontextu mizeme dodat, Ze i pomérné Castymi. V1ady Ceské republiky za poslednich deset let pie-
hodnotily své zavazky minimalné dvakrat (1997, 2005-2006) a nedodrZuji ani ty posledni.

33 Pojem kvalifikovana osoba je zde chapéan v souladu s Frédéricem Docquierem a Abdeslamem Marfoukem
(Docquier — Marfouk, 2006) jako v8echny osoby ve véku nad 25 let s ukoncenym tercidrnim vzdélanim. Vlast-
ni pojem muZe byt vSak pochopitelné definovan i jinak s ohledem na pozadavky kladené na vzdélani ¢i typ
zaméstnani migranta.

34 Migra¢ni pomér je dén jako podil kvalifikovanych migranti z dané prostorové jednotky k celkové populaci
kvalifikovanych osob stejné prostorové jednotky.

35 Samoziejmé tento argument plati jen v p¥ipad€ ,,dobrovolné* pracovni migrace.

36 To znamena nejen kvalifikované migrace.
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