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Uvod k monotematickému ¢&slu
Politiky rozvoje

Rozvojovy svét a politiky mezindrodniho rozvoje nejsou Mezinarodnim vztahiim roz-
hodné cizi. Rozvojovymi zemémi, tzv. tfetim svétem nebo hospodérsky malo vyspélymi
zemémi se Casopis intenzivné zabyval jiZ ve svém prvnim ¢isle v roce 1966. Jen v uply-
nulych dvou letech se jeho ¢lanky vénovaly vztahtim mezi Evropskou unii a Cinou, mezi
Ceskou republikou a KambodZou, islamské charité, ale i pfi¢indm globalni chudoby, po-
litice Svétové banky nebo regiondlni integraci v subsaharské Africe.

V prvnim leto$nim, monotematickém cisle, které jsme nazvali Politiky rozvoje, se set-
kavéte se Ctyfmi ¢lanky a se Ctyfmi recenzemi. Jak jsme uvedli v loiiské vyzve k zasilani
abstraktii, nasim cilem bylo ,,spolecné publikovat ty texty, které reflektuji nékteré z cha-
rakteristik rozvojovych studii: interdisciplindrni pfistup, metodologickou pluralitu, zvySe-
ny diraz na mezikulturni komunikaci, aspekty udrZitelnosti a genderu nebo vztah mezi teo-
rii a praxi rozvoje*. Myslim, Ze vSech téchto bodll jsme se pfinejmensim dotkli.

NemiiZzeme ocekdvat, Ze by se ndm ve Ctyfech ¢lancich, které napsalo Sest autort a jed-
na autorka a které jsme na zéklad€ zaslanych abstrakti vybrali, podafilo v plné §ifi pred-
stavit ,,specifika rozsahlého pole rozvojovych studii i zptisoby uchopeni problému rozvo-
jového svéta a jejich vztahi se svétem rozvinutym®. A téZko by se ndm to v tak omezeném
rozsahu podafilo, i kdyby se na vyzkumnému poli rozvojovych studii v Ceské republice
pohybovala témér tisicovka odbornikl a odbornic jako tfeba ve Velké Britanii (Mohan —
Wilson, 2005, s. 276). Kapacity soucasnych ¢eskych rozvojovych studii jsou omezené a vy-
zkumu rozvojovych zemi se jiZ ani zdaleka neticastni ,,147 pracovist a vice nez 1500 pra-
covnik® nejriizn&jSich obort a disciplin® jako tdajné v Ceskoslovensku poloviny 60. let
minulého stoleti (Wagner, 1966, s. 33).

Cesk4 rozvojova studia jsou — podobné jako &eska zahrani¢ni rozvojova spoluprice —
zna¢né roztii§t€nd a oborové izolovana. I pres existenci vlastni katedry na Univerzité Pa-
lackého v Olomouci a vedlejsi specializace na Vysoké Skole ekonomické v Praze nejsou
dostatecné institucionalizovdna. To mé vSak své vysvétleni: Ceskd véda a spolecnost se
v obdobi transformace nejprve zahledély do svych vnitfnich probléma a své sméfovani
podfidily ,,navratu na Zapad*. Tim vSak docasné omezily i sviij zdjem o globalni Jih. Po
sametové revoluci navic vlada preruSila rozsahlou, ideologicky motivovanou spolupréci
s tehdej§im tzv. tfetim svétem i financovani jejiho vyzkumu. Hospodatska pomoc Cesko-
slovenska poskytnutd v letech 1960—-1962 klesla z tehdejSich 276 miliond USD na mini-
mum v prvni poloving 90. let, aby se ve formé oficidlni rozvojové pomoci Ceské republiky
opét vySplhala na 161 miliond USD v roce 2006 (Wagner, 1966, s. 34; Zahranicni rozvo-
jovd spoluprdce Ceské republiky, 2007, s. 4).

V duisledku integrace do ,,zapadnich struktur” a do Evropské unie (EU) nyni piejima-
me i ¢ast jejich globédlnich zdvazkd. Nevymezujeme se jiz jako Vychod vic¢i Zapadu, jehoz
jsme se stali — alesponi v o€ich Jihu — opét soucasti. Mozn4, Ze nartistajici zajem o poro-
zuméni rozvojovému svétu souvisi pravé s tim, Ze se nyni vymezujeme vici Jihu. Kromé
toho roste vliv rozvojovych zemi na globélni bezpecnost, migraci, klimatické zmény a sta-
bilitu globalni ekonomiky a jejich specifické problémy se stavaji i naSimi bezprostfedni-
mi starostmi. Rozvojova studia mohou i pfes svou pomalou reakci a slabou zakotvenost
v Ceském prostfedi napomoci k jejich porozuméni.

Oproti oboru mezindrodnich vztahi, ktery prevazné vypliiuje stranky tohoto stejno-
jmenného Casopisu, se rozvojova studia v Ceském kontextu li§i minimalné v jednom ohle-
du: zahrani¢ni politika Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky zlistala na rozdil od

MEZINARODNI VZTAHY 1/2008 5




jejich programi rozvojové spoluprace aktivni i béhem transformace, a tak jeji vyzkum ne-
ztratil svou potfebnost ani podporu. Vyzkum mezindrodnich vztaht se zaméfuje zejména
na centra politické a vojenské moci, s nimiZ byva nékdy propojen a kterym casto slouZi
jako poradni hlas. Rozvojova studia se oproti tomu zajimaji pfedev§im o na prvni pohled
chudé a bezmocné zemé a komunity, které se nachdzeji na okraji moderni globalni spo-
le¢nosti a v nichZ Zije vétSina obyvatelstva planety.

To ovSem neznamend, Ze by rozvojova studia byla apolitickd a jejich vystupy nemély
vliv na skute¢né provadéné rozvojové politiky narodnich statti i mezinarodnich organiza-
ci. I kdyzZ se ten ktery rozvojovy koncept ¢i projekt mliZe jevit jako technickd zéleZitost,
politi¢nost rozvoje predstavuje ur€ity jednotici prvek vSech ¢lankti tohoto monotematic-
kého Cisla, at jde o propagované koncepty mezinarodnich organizaci, o narodni politiky
fizeni migrace, o promény rozvojové ekonomie v obdobi studené vélky, nebo o obchodni
politiku Evropské unie vii¢i svym byvalym koloniim.

Uvodni stat ekologa Miroslava Syrovétky podrobuje kritice index lidského rozvoje (HDI),
ktery na pocatku 90. let minulého stoleti vyvinul Rozvojovy program OSN (UNDP) jako
alternativu k prevladajicim ukazateliim hospodaiského vykonu. Ukazuje, jak obtizné lze
operacionalizovat koncept lidského rozvoje ¢i jeho protéjsek, vicerozmérné pojeti chudo-
by. Existuje urcity trade-off mezi kvantifikovatelnosti a praktickou vyuZitelnosti ukazatele
v rozvojovych politikdch na stran€ jedné a nezkreslenym pohledem na lidsky rozvoj, ktery
zahrnuje napfiklad piijmové a genderové nerovnosti v ramci narodnich stath a ktery nent sle-
py k udrZitelnosti rozvoje, na stran€ druhé. Také neexistuje shoda, zda by politické svobo-
dy a lidska prava mély byt zahrnuty do indexu. Jisté 1ze pravem zpochybiiovat samotnou
existenci univerzalni a kulturné nepodminéné matematické funkce lidského rozvoje, nicmé-
né — jak autor spravné zduraziuje — i pfes své nedostatky se UNDP podarilo prosadit HDI
jako alternativu hrubého doméciho/narodniho diichodu na obyvatele, a tak pripoutat pozor-
nost k dal$im sloZkdm chudoby na ukor omezeného ekonomického pohledu.

Spojitostmi mezi mezinarodni migraci a rozvojem se zabyva nasledujici stat Roberta
Stojanova a Jifiho Novosdka. NaruSuje zaZité predstavy, Ze Zijeme ve véku bezprecedent-
niho narfistu migrace a Ze migrace kvalifikovanych osob rozvojové zemé vzdy poskozuje.
Naopak moZna pfekvapivé ukazuji, Ze remitence — které oznacuji za néstroj rozvoje — mo-
hou byt efektivnéjsi neZ rozvojovd pomoc, a dokonce se stit ,,planem B* pro naplnéni
Rozvojovych cili tisicileti. Kvalifikovani migranti se casto vraceji do zemi plivodu a na-
misto ,,iniku mozkd“ je na misté hovorit spise o jejich cirkulaci. Zaroven autofi prizna-
vaji, Ze v nejchudsich zemich, napfiklad v subsaharské Africe, se mize stat vysledny efekt
negativni. Pfitom prave imigraci Afri¢ant a Africanek vnima Evropska unie jako jeden ze
svych nejvétsich soucasnych problémi. Propojenost problematiky migrace a rozvoje kaz-
dopéadné svédci o tom, Ze se hranice mezi vnitinimi imigra¢nimi a vnéjSimi rozvojovymi
politikami zacinaji ve svych dasledcich smazavat.

Zkuseni rozvojovi ekonomové Jaroslav Foltyn a Jifi Farek, ktefi jako jedini z autord
od druhé svétové valky do soucasnosti. Ve své konzultaci ukazuji, jak neuspéch ,,naivné
syntetického* obdobi rozvojové ekonomie pred strukturalnimi krizemi 70. let vyustil ve
studium dil¢ich problémil rozvojovych ekonomik. Volaji proto po ,.komplexnéjsi (velké)
teorii na bazi instrumentaria ekonomické védy* (viz s. 92) a soucasné zdiraziuji nutnost
interdisciplinarniho pfistupu. Jejich zavéry oteviraji prostor pro moZnou zajimavou disku-
7i, zda je tato syntéza viibec proveditelnd a zda je o ni moZné usilovat v metodologickém
ramci rozvojové ekonomie namisto $irSiho ramce interdisciplinarnich rozvojovych studii.
Neuspéch nékterych hospodatskych politik jist€ vyplyva z obtiZi ekonomie pln€ zaclenit
do své analyzy kulturni, politické, instituciondlni a geografické faktory. Védecka praxe
vSak zarovenl ukazuje, Ze pozadavek interdisciplinarity 1ze zcela naplnit pouze v tymové
spolupréci: mezioborovy vyzkum klade totiZ vysoké Casové naroky na komunikaci a na
sjednocovani rdmci a byva Castéji deklarovan neZ napliiovan.
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Ctendie a ¢tendiky miZe proto zaujmout zavérecna konzultace, vysledek spoluprce,
kterou u prilezitosti monotematického ¢isla navézali ekonomka Viera Dobosova a polito-
log Ivan Lukas. Jejich ¢lanek pfinasi plnou skalu argumentil pro a proti ve zjittené diskuzi
zastancll a odptircti Dohod o hospodafském partnerstvi mezi Evropskou unii a regiondlni-
mi uskupenimi Afriky, Karibiku a Tichomofti (AKT). To, Ze do konce minulého roku, kdy
vyprsela vyjimka Svétové obchodni organizace pro poskytovani obchodnich preferenci
EU zemim AKT, nebyla ani jedna z Sesti dohod uzaviena, napovida, Ze vzdjemna liberali-
zace obchodu neni pro zemé AKT pfijatelna a Ze budou vyzadovat mnoho vyjimek a pro-
dlouzeni pfechodnych obdobi, aby ochranily své (Casto nekonkurenceschopné) ekonomiky.

Na africkém kontinentu setrvdme i pfi Cetb€ tfech ze Ctyf recenzi, které poukazuji na
vzristajici zdjem o nejchudsi region, prioritu rozvojové politiky Evropské unie. Monote-
matické ¢islo uzavird recenze knihy pojednévajici o teorii globalni spravedlnosti. I toto
zdanlivé nesouvisejici téma je v kontextu nartstajicich nerovnosti uvniti narodnich stata
a mezi vétSinou svétovych regiont velmi aktuélni.

Ackoli se vSechny Ctyfi ¢lanky vénuji odlisSnym tématim na rtznych trovnich abstrak-
ce, vypovidaji o dvou tendencich rozvojovych studii pojimat sloZitou spolecenskou reali-
tu rozvojového i rozvinutého svéta. Na strané jedné stoji potieba jednoticiho teoretického
pfistupu jako podkladu pro tvorbu a implementaci rozvojovych politik, na strané druhé
pretrvavaji rozdily v chapani (¢i odmitani) rozvoje zejména spolecnostmi, na néz se tyto
politiky zaméfuji. Autofi a autorka své koncepce rozvoje v predstavovanych ¢lancich vi-
ce ¢i méné vyjastiuji a jsou si védomi, Ze rozvoj byva stale nejcastéji pojiman jako cesta
modernizace, kterou by se rozvojové zemé& mély ubirat, aby se pfibliZily k rozvinutym ze-
mim. Nakonec k ¢emu jinému slouZi zmifiovany index lidského rozvoje, nez aby sefazo-
val zemé od té nejrozvinutéjsi po nejméné rozvinutou. Teoreticka pluralita rozvojovych
studii je proto nezbytnd a texty, které neprejimaji bez vyhrad diskurz mezinarodnich or-
ganizaci nebo Evropské unie, jsou obzvlasté cenné zejména v Ceském prostiedi.

Pro védeckou platnost naseho chapani rozvojového svéta bude i nadale pfinosna jista
davka reflexe vlastnich vychodisek a pouZitych metod, na niZ jsme se zde snaZili klast
dtraz. V budoucnosti se, doufejme, na strankdch Mezindrodnich vztahl navic setkdme
i s ¢lanky zaloZenymi na vlastnim empirickém vyzkumu, provadéném v rozvojovém své-
té a zahrnujicim kazdodenni jednani a predstavy téch, ktefi se nachazeji ve stfedu pozor-
nosti rozvojovych studii.

Na zavér bych chtél podékovat séfredaktorovi Ondfeji Cisafovi a jeho zastupci Vitu Be-
nesovi za moZnost editovat toto monotematické ¢islo jako host, za jejich ochotu, cenné ra-
dy z editorské praxe a pripominky k prvni verzi tohoto tvodu. Janu Hiichovi patii vdék
za zajisténi recenzi s rozvojovou tematikou. Radi uvitdme vasSe kritické ohlasy na mono-
tematické Cislo e-mailem na adrese horky @iir.cz nebo cisar@iir.cz a pfejeme Vam pii-
jemné Cteni.

Ondrej Horky
Hostujici editor
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