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PreloZil Matéj Spurny. 1. vyddni. Praha: Dokordn, 2007, 160 stran, ISBN 978-80-7363-
151-2.

Téma BeneSovych dekretd vyvolavalo jesté pred né€kolika lety ostrou diskuzi. Prezi-
dentskym dekretim byla vénovana nejedna studie, monografie a nespocetné novinovych
prispévki. Podrobné byly popsany okolnosti jejich vzniku, jejich disledky. Mnohé jsme
se mohli docist i o jejich misté v souCasném Ceském pravnim radu. Mladému némeckému
badateli se presto podafilo vstoupit do této bohaté a jiz viceméné utichlé diskuze s novym
pohledem. Vydani se dockala jeho diplomova préice, v niZ se zabyva diskuzemi o dekre-
tech, které probéhly pied vstupem Ceské republiky (CR) do Evropské unie (EU) v Evrop-
ském parlamentu a v Poslanecké snémovné ceského Parlamentu. Sleduje tiskové zpravy,
vystoupeni poslancii a vede s nimi osobni rozhovory, aby zjistil, jakym zptisobem si po-
slanci v této diskuzi vykladaji d&jiny.

V prvni ¢asti své prace Christian Domnitz seznamuje ¢tenafe se zvolenou metodou dis-
kurzivni analyzy (pfesnéji historické diskurzivni analyzy) a definuje korpus (soubor tex-
tt), ktery bude zkoumat. Ve stru¢ném historickém exkurzu uvadi prehled dekretd, které
byly pfedmétem diskuzi. Navazuje druhd, nejobsahlejsi ¢ast studie, zabyvajici se projevy
poslancit Evropského parlamentu. Autor spravné pfipomind, Ze v dobé nejintenzivngjsich
diskuzi o dekretech (od biezna 2002 do dubna 2003) zasedal Evropsky parlament bez Ces-
kych zastupci. Autor popisuje nejprve prubeh diskuze (sahajici i pred rok 2002) od jeji
opakované iniciace pres tzv. Froweiniv posudek az k usneseni Parlamentu z 9. dubna 2003,
jimZ byl schvalen vstup Ceské republiky do Unie a které znamenalo nevyslovené ukonce-
ni diskuze o dekretech. Ukazuje, jakou roli pfi schvalovani Ceského pfistoupeni dekrety
sehraly, jak se nejprve nektefi poslanci doZadovali jejich zruseni, pak omluvy nebo gesta
smifeni a nakonec se Parlament spokojil s projevem Vaclava Klause. Nové zvoleny prezi-
dent v ném uvedl, Ze béhem druhé svétové valky a po vélce byly spachany ,,nepfijatelné
¢iny* (viz Domnitz, 2007, s. 52). Jadrem druhé kapitoly recenzované knihy jsou stranky,
na nichz Ch. Domnitz odhaluje mozné interpretace déjin tak, jak se odrazily v diskuzi nad
dekrety; uvadi, Ze na d&jiny odkazovala tfetina zkoumanych projevi. Nezabyva se pfitom
pouze projevy némeckych a rakouskych zastupci (byt prevazuji), zminuje se o vSech po-
slancich, ktefi méli pottebu se k prezidentskym dekretim vyjadrit.

Ve treti kapitole autor zamétuje svou pozornost na diskuzi, kterd nad dekrety probéhla
v Poslanecké snémovné. V porovnéni s Evropskym parlamentem vykazovala ¢eska dis-
kuze vyrazné odlisSnosti. Postradala §ifi evropské diskuze, soustfedila se predev§im na ma-
jetkové néaroky, které by mohly provazet formalni zruSeni dekretd. Probihala pod vlivem
bliZicich se voleb, které v zahrani¢népolitickych zaleZitostech vzdouvaly vinu vlastenec-
tvi a vyvoldvaly piehnané reakce. Ceska parlamentni diskuze nepisobila tak kompaktng
jako evropska, nebot do ni zasahovala i vlada a prezident. Autor opakované konstatuje, Ze
¢esti zdkonodarci necitili potfebu o dekretech diskutovat sami o sobé, jejich projevy a po-
zornost byly vyvolany evropskou diskuzi. Sva zjisténi autor nepojima nijak kriticky, jeho
hlavnim cilem je poukézat na rozdilnost obou diskuzi.

Obsahové i formalni odli$nosti ceské a evropské diskuze vedou Ch. Domnitze k zavé-
ru, shrnutému ve ¢tvrté kapitole, Ze o dekretech v parlamentech neprobéhla jedna, ale dvé
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samostatné diskuze. Evropska debata byla vyvolana silnou poptavkou po diskuzi, éesti po-
slanci vnimali téma dekretll jako vnucené. Evropsky parlament diskutoval o tom, zda se
jedna o téma patfici do mnohostrannych nebo bilateralnich vztahi, ¢esti zakonodarci jej
vnimali jako predevs§im historickou zéleZitost bez politického naboje. Obé diskuze byly
nezavislé i proto, Ze mezi parlamenty neexistovalo v této otdzce Zadné oficidlni propoje-
ni. Pokud jde o diskurzivni analyzu, dovozuje autor, Ze se v obou diskuzich ¢asto objevo-
valy odkazy na utrpeni druhé svétové valky a na historii viibec. Zatimco evropsti poslan-
ci kladli draz i na budoucnost a vnimali dekrety jako pravni zéleZitost, eska diskuze byla
vice zaméfena na historické otazky. Svou praci Ch. Domnitz uzavird nazorem, Ze téma
Benesovych dekrett miZe v budoucnu vyvolat dalsi diskuzi, avSak situace dvou rozdil-
nych diskuzi se zfejmé jiz opakovat nebude.

Bez zajimavosti neni ani stru¢nd poznamka prekladatele, skromné ukrytd mezi po-
znamkami pod Carou a dodatkem. V ni pfekladatel ptichazi s origindlni myslenkou tii ja-
zykovych svétii: odborného jazyka, ,,muzea* historickych a pravnich vyrazd a evropské-
ho newspeaku. Ve své praci musel brat ohled na vSechny tfi okruhy a vysledek je zdafily.
Kniha se ¢te velmi dobfe, i kdyZ je pravdou, Ze misty na Ctendfe zatto¢i némecky slovo-
sled nebo vétna konstrukce typicka pro némeckou skladbu. Pokud jde o newspeak, stoji
za uvahu, ktera slova (pfedev§im anglického ptivodu) uz neptekladat a u kterych se jesté
pokouset hledat ceskou alternativu. Za nepovedené povazuji napiiklad uZiti slovesa ,, junk-
timovat“ na strané 81.

Zatimco myslenkové postupy a jejich vyjadieni jsou pro Ctenafe srozumitelné, matouci
dojem muzZe vyvolat obalka publikace a jeji nazev. Titulni fotografie (drezina projizdéjici
kolem ceské a evropské vlajky) nesouvisi ani se zdpasem, ani s BeneSovymi dekrety. Snad
jen modra vlajka se zlatymi hvézdami fotografii a nazev propojuje. Také nazev knihy zni —
zejména v konfrontaci s jejim obsahem — nepatfi¢né. Autor v tivodu své prace vysvétluje,
Ze v textu nebude pouZivat spojeni BeneSovy dekrety, ale ¢eskoslovenské prezidentské de-
krety, nebot druhé uvedené spojeni povazuje za presnéjsi. Disledné tak v celé praci Cini,
a proto je zarazejici, Ze v ndzvu opé€t zni jméno prezidenta BeneSe. Také pouZiti vyrazu
»zapas® mi vzhledem k obsahu knihy pfipadne prehnané. Pro dplnost se slusi doplnit, Ze
kniha vysla i némecky, a to s nizvem Benesovy dekrety v parlamentni debaté a podtitulem
Kontroverze (preloZitelné i jako ucené spory) v Evropském parlamentu a v Ceské Posla-
necké snémovné pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Uvedené pfipominky ale nijak nesniZuji obsahovou hodnotu knihy. K pfecteni bych ji
doporucila hned nékolika skupindm ¢tendid. V prvé fadé vysokoskolskym studentim, kte-
rym muiZe velmi dobie poslouZit jako vzor zavére¢né prace. Pedantsky oponent by mohl
napadat snad jen misty az piili§ Zurnalisticky styl prace a odkazy na internetové zdroje,
které neodpovidaji platné normé. Za ocenéni ovSem stoji zejména prvni kapitola, v niz
autor jasné a srozumitelné definuje teoreticka a metodologicka vychodiska své prace, coz
je pro mnohé studenty kdmen drazu a ve vétSiné obhajovanych praci zcela chybi. I pra-
covni postupy a nasazeni autora si zaslouZzi pochvalu — prostudovat desitky riznorodych
textl a provést osobni rozhovory se ¢trnacti poslanci ve Ctyfech stitech, to je opravdu so-
lidni zaklad diplomové prace.

Vydévani diplomovych a dizerta¢nich praci v Ceské republice neni b&Zné, jen ty nej-
lepsi se objevuji ve zvlastnich edicich vysokoskolskych nakladatelstvi. Ani pak ale ne-
mohou jejich autofi Cekat, Ze by je nabizela knihkupectvi po celé republice. Christianu
Domnitzovi se to splnilo. Velkou roli jist€ sehrdla skute¢nost, Ze penize na tisk mu po-
skytly Cesko-némecky fond budoucnosti a Rakousky fond budoucnosti. Pro ambiciézni
budouci absolventy by recenzovana publikace mohla byt prikladem, Ze kvalitni zavére¢na
prace miZe vydavatele nebo sponzory oslovit.

Se zajmem si recenzovanou knihu mohou precist i badatelé v oboru mezinarodni vzta-
hy. Pro nékteré muze piedstavovat sezndmeni s diskurzivni analyzou, jiné zaujme téma
dekretti nebo piedvstupnich vztahi Ceské republiky a Evropské unie. Alespoti prolistovat
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by si ji méli i politici. Némecky precizni prace autora s projevy jejich kolegl ukazuje, Ze
se vefejna vyjadieni politikd neztraceji, Ze mohou byt zkouména i po letech a v netusenych
souvislostech. Ch. Domnitz si pfi srovnani obou diskuzi v§ima4, Ze nazory nékterych — pre-
devsim Ceskych — predstavitelil postradaly pevnost a promyslenost. Metoda diskurzivni
analyzy odhaluje slabiny jejich uvah. Pro budouci politiky budiz tato studie vyzvou k od-
povédnym projeviim a varovanim pfed rychlymi, libivymi, ale nepromyslenymi prohla-
Senimi.

Kniha mtZe oslovit i ¢tenéfe, ktefi se o historii, o politiku nebo o mezinirodni vztahy
zajimaji zpovzdali. Mohou si diky ni pfipomenout ¢eskou diskuzi o dekretech a uvédomit
si, Ze jesté neZ se zacCala objevovat jasnd stanoviska ¢eskych zdstupcii, byla jiz v plném
proudu diskuze v ramci Evropského parlamentu. Nabizi se jim nejen obsahové srovnani
dvou diskuzi, ale i pohled na rozdilné zpisoby prace a postupy obou instituci. Mohou byt
prekvapeni tim, jak velkou pozornost vénovali néktefi evropsti poslanci problematice, kte-
rou vétSina nasi spolecnosti povaZuje za uzavienou, na strané jedné a ,,domaci* na strané
druhé.

Zuzana Trdvnickovd
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