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The EU Council Presidency: billboard for the European integration?

Abstract: The EU Council Presidency is considered a very influential and suitable tool for
domestic communication of European integration and its agenda. The article analyses the last ten
EU Council Presidencies and their impact on public support to the key elements of European
integration. The hypothesis of the article is the argument that the EU Council Presidency in its
current form increases support for the European integration (and its key elements) and increases
the level of knowledge about European integration among the public.
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Predsednictvi Rady Evropské unie (EU) patfi k tématiim, kterd nejsou z dlouhodobé
perspektivy politickou védou diikladné zpracovana. Evropska integrace nabizela ve své
historii atraktivnéjsi cile, at uz $lo o konkrétni instituce, o vyvoj a dopady spole¢nych po-
litik, ¢i o smluvni revize. Samo o sob¢ je predsednictvi obtizné védecky ,,uchopitelné*,
protoZe z vyzkumného hlediska v sobé spojuje perspektivu evropské a narodni politiky.
Tyto dve roviny je velmi obtizné kombinovat, 1épe feceno, jen st€¢Zi mohou vést ke kom-
paktnimu vysledku. Stru¢né feceno, pfedsednictvi Rady EU ma odli§ny vyznam pro Ev-
ropskou unii a jeji chod a jiny vyznam pro predsedajici stat. V. mnoha pfipadech mohou
byt tyto vyznamy nejenze obtizné slucitelné, ale také protikladné.

Predsednictvi byva odbornou literaturou povazovéano za vlivnou funkci ¢i instituci Ev-
ropské unie (Schout, 1998, s. 2; Elgstrom, 2003, s. 1; Hayes-Renshaw — Wallace, 2006,
s. 133). V tadé Clenskych stati a ostatné také ve védeckych textech byva poukazovano na
socializa¢ni vyznam predsednictvi (Hegeland — Johansson, 2001; Luif, 2006; Miles, 2005,
s. 201). Zv1aste v zemich, kde podpora EU neni prili§ vysoka, poklada politicka elita pred-
sednictvi za vhodny nastroj ke zméné vnimani evropské integrace mezi volici.

PredloZeny text se zaméfi na vyzkum vyznamu piedsednictvi pro predsedajici zemé,
a to ve dvou konkrétnich rovinéch, jimiz je: a) zkoumani vlivu pfedsednictvi na miru pod-
pory obcantl pfedsedajici zemé evropské integrace a jejich casti, b) zkoumani vlivu pred-
sednictvi na nariist informovanosti obcantli pfedsedajici zemé o evropské integraci.

Hypotézou ¢lanku je tvrzeni, Ze v okamZitém méfitku vykon piedsednictvi ovliviiuje
jak podporu obcani EU, tak zvySuje informovanost obcant o Evropské unii. Predpokla-
dany nérast informovanosti o EU je logicky odvozen od komunikacnich a informacnich
kampani predsednictvi. Podpora klicovych segmentt evropské integrace se pak odviji od
predpokladu, Ze Zadna vlada nebude béhem predsednictvi informovat o EU negativné.
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Jednim z cild vétSiny predsednictvi je totiZ ziskat u ostatnich ¢lenskych statd a instituci
EU renomé kompetentnich a spolehlivych partnert.

Stat tak pracuje se dvojici konceptli. Prvnim z nich je podpora obc¢anti evropské inte-
grace, druhym jejich informovanost o evropské integraci. Studie fesi také dalsi vyzkumné
otazky. Lze predsedajici zemé z hlediska vlivu pfedsednictvi na podporu evropské inte-
grace podrobnéji Clenit? Lisi se vliv predsednictvi, kterd byvaji obecné hodnocena jako
uspésnd, od predsednickych mandati, které vyznély spise kontroverzné€ a rozpacité? Tato di-
menze je ovSem dopliiujici, a to pfedevsim pro urcitou spornost hodnoceni predsednictvi.

Predmétem vyzkumu je poslednich deset po sobé jdoucich predsednictvi Rady EU. Prv-
nim analyzovanym pfedsednictvim tak bude danské pfedsednictvi ze druhé poloviny roku
2002, poslednim pak predsednictvi Némecka z prvni poloviny roku 2007. Pocet deseti sta-
tl vykondvajicich pfedsednictvi v rozmezi péti let vytvari dostatecné reprezentativni vzo-
rek, na némZ muZe byt hypotéza testovéna.!

Oba koncepty (tedy informovanost o EU a podpora EU) budou operacionalizovany po-
moci dat z vyzkumi vefejného minéni Eurobarometr, ktery je realizovan vzdy dvakrat
za kalendafni rok. V dimenzi podpora EU bude u jednotlivych predsednictvi sledovédna
podpora voli¢t klicovych segmentt evropské integrace (podpora Clenstvi daného statu
v Evropské unii, podpora projektu spolecné mény, podpora rozsifovani EU, podpora tzv.
evropské ustavy) pred zahdjenim predsednictvi, bezprostfedné po jeho skonceni a v hori-
zontu jednoho roku. Vyzkumy Eurobarometru byly zvoleny z prostého divodu, Ze pokry-
vaji za pouZiti stejné metodiky vSechny Clenské staty a idaje v nich obsaZené jsou tedy
navzajem srovnatelné. U narodnich prizkumi vefejného minéni by srovnani bylo z diivo-
dd pouziti odlisného statistického vzorku a jinych otazek prakticky nemozné a takto zis-
kané vysledky by byly zavadéjici.

Hypotéze stati odpovidé také jeji struktura. V prvnim useku je shrnut dosavadni vy-
zkum ptedsednictvi, ve druhé ¢asti jsou pak struéné analyzovany jednotlivé zkoumané
predsednické mandaty, a to pfedev§sim pomoci sekundarni literatury. Tento usek je z po-
chopitelnych divodt pomérné deskriptivni. Treti ¢ast textu uvadi a komentuje zkoumané
ukazatele, které byly vyextrahovany z vyzkumid Eurobarometru. Posledni ¢asti studie je
shrnuti vysledku a jejich vztazeni k pfedloZené hypotéze.

Pred samotnym vstupem do textu je nutné ucinit jednu poznamku. Bylo by samoziejmé
iluzi domnivat se, Ze na podporu evropské integrace a jejich klicovych segmentti ma vliv vy-
Iu¢né predsednictvi. Nazory volict formuje predevsim domaci politika a jeji vyvoj v jednot-
livych statech, velmi dillezité jsou pak konkrétni vécné diskuze, které Evropska unie v da-
nou dobu fesi. Poukdzat 1ze zejména na problematiku rozsifovani EU ¢i na diskuzi o tzv.
evropské tstavé. Abych izoloval vliv celoevropskych faktori na zkoumanou proménnou (na
podporu evropské integrace a na informovanost o EU), srovndval jsem vyvoj zkoumanych
hodnot v predsednickych stitech s vyvojem zkoumanych hodnot ve zbytku Evropské unie.

Predsednictvi je pfesto dlleZity a pro volice casto nejhmotnéjsi nastroj konkretizace
a pribliZeni EU. Tazéni se po tom, zda se chovani obéani predsednickych zemi lisi, je pro-
to zcela legitimni a neni pouhym intelektudlnim cvi¢enim. Jsem si nicméné védom sku-
tecnosti, Ze postoj voli¢i k EU a k jejim politikdm je soufadnici vice motiv.

DOSAVADNI VYZKUM PREDSEDNICTVI

Problematika predsednictvi Rady EU patfi v posledni dobé k frekventovanym tématim
politologického vyzkumu. Po letech, kdy byl tento instrument evropské integrace védec-
ky opomijen (snad v duchu jeho jisté neuchopitelnosti, vyplyvajici z dlouhou dobu trvaji-
ci vagni definice pfedsednictvi v primarnim pravu Spolecenstvi), nastala v devadesatych
letech 20. stoleti a zacatkem 21. stoleti urcitd konjunktura predsednického tématu.

Studie, které dosud byly predsednictvi vénovany, 1ze s jistou davkou zjednoduseni roz-
délit do dvou skupin. Prvi kategorie odbornych textl se vénuje zejména piipadovym stu-
diim jednotlivych predsednictvi (napriklad Henderson, 1998; Stubb, 2000; Kerremans —
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Drieskens, 2002; Elgstrom, 2003, Keulen, 2004). V tomto typu textl je pfedevSim shrnut
pribéh konkrétniho pfedsednického mandatu a jsou zhodnoceny piipadné uspéchy i ne-
uspéchy.

Druhd skupina praci pojednava pfedevSim o teorii pfedsednictvi, pfiCemzZ tato teorie
Casto vychazi z urcité sumy pripadovych studii (napriklad Westlake, 1999; Sherrington,
2000; Bengtsson, 2003; Elgstrom, 2003; Hayes-Renshaw — Wallace, 2006, Quaglia — Mo-
xon-Browne, 2006, Schout — Vanhoonacker, 2006). Kli¢ovym tématem téchto studii (urci-
té teoretické presahy ¢i implikace nelze samoziejmé upfit ani textlim, které se primarné
zaméfuji na popis a zhodnoceni predsednického mandatu konkrétni zemé) jsou zejména
funkce predsednictvi ¢i jeho problémy.

Podobné jako historicky vyvoj predsednictvi, jemuZ se nelze v tomto textu vénovat, také
vyvoj predsednickych funkci probihal Zivelné, podle aktualnich potieb Spolecenstvi. Vagni
formulovani institutu pfedsednictvi v primarnim pravu tuto praxi ostatné predurcilo. V sou-
¢asnosti naroky, které jsou na pfedsednickou zemi kladeny, do zna¢né miry vykrystalizova-
ly. Podle n4dzoru Jonase Tallberga ¢i Oleho Elgstroma (Tallberg, 2001, s. 13; Elgstrom, 2003,
s. 4-7) tak lze v soucasnosti rozezndvat Ctvefici zdkladnich funkci predsednictvi:

1) administrace a fizeni prace Rady (administrace),
2) vytyc€eni politickych priorit (iniciace),

3) vyjednavani konsenzu v Radé (negociace),

4) reprezentace.

Toto déleni funkci predsednictvi neni jediné. Autofi, zabyvajici se vyzkumem pfedsed-
nictvi, se ovSem lisi pfedevsim ve zdiraziovani jejich vyznamu. Napriklad Philippa Sher-
ringtonova oznacuje za nejpodstatnéjsi administrativni funkci a reprezentaci (Sherrington,
2000, s. 41), diraz na roli administratora-manaZera kladou také Fiona Hayes-Renshawo-
va a Helene Wallaceova (Hayes-Renshaw — Wallace, 2006, s. 141). Adrian Schout (Schout,
1998) poukazuje pak na funkci prosazovani ¢i obhajovani narodnich zajmd, jez je s pred-
sednictvim nedilné spjata. Podle jeho nizoru je nemozné, aby pfedsedajici zemé zapo-
mnéla na pil roku na existenci svych narodnich zajmt a omezila se na neutrdlni roli $éfa
Rady. A. Schout upozoriiuje na dlouhodobé opomijeni skutecnosti, Ze narodni stity mu-
seji béhem predsednictvi branit své zajmy. Tento pfistup je podle néj nebezpecny, proto-
Ze popirani existence narodnich zjml zpochybriiuje legitimitu EU a stéZuje zemim pfije-
ti role predsednictvi. Navic zaclenéni narodnich zajmi do programu predsednictvi mtize
podle Schoutova ndzoru vnést do unijni diskuze nova témata (Schout, 1998).

Pfili§ zmifovany neni narodni rozmér predsednictvi, s nimzZ socializa¢ni efekt predsed-
nictvi souvisi. Divodem miiZe byt skutecnost, Ze nejde o unijni kontext, ktery by byl kom-
parovatelny napfic¢ ¢lenskymi staty. Pro vétSinu ¢lenskych stati EU je ovSem predsednictvi
prileZitosti, jak prezentovat vlastni zemi nejen pred zbylymi staty, ale téZ pred evropsky-
mi a svétovymi médii. Tato dimenze ptredsednictvi umoziuje pfedsednické zemi zdtraz-
nit projekty, které jsou v souladu s jejimi spolecensko-politickymi prioritami. V tomto
motivovat. Viditelny je tento rozmér hlavné u malych statl, které Casto cilené prosazuji ja-
ko priority svého predsednictvi oblasti, v nichZ se citi byt vyspélejsi nez zbylé Clenské sta-
ty EU. Pfedsednictvi tak umoZiiuje malym zemim na urcitou dobu setfit limity vlivu. Ne-
posledni atraktivni strdnkou predsednictvi je jeho vnitropoliticky socializacni potencial.
Jak jiz bylo uvedeno, predsednictvi je v této souvislosti chapino jako jedine¢ny nastroj,
ktery vlada miZe pouzit ke zvySeni popularity evropské integrace mezi volici (Hegeland —
Johansson, 2001, s. 173; Luif, 2006, s. 5).

VYZKUMNA JEDNOTKA — CHARAKTER PREDSEDNICTVI ZKOUMANYCH ZEMI
Charakter predsednictvi jednotlivych statd, 1épe feeno posuzovani tspésnosti ¢i selha-

ni jednotlivych pfedsednictvi, je potfeba uvadét spiSe priblizné. Mnozi autofi opravnéné

poukazuji na obtiznost ¢i téméf nemoznost pfedsednictvi objektivné hodnotit (Schout,
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1998; Schout — Vanhoonacker, 2006, Hayes-Renshaw — Wallace, 2006) a poté srovnavat
jejich uspésnost. Martin Westlake upozoriiuje na paradoxni skutecnost, Ze tispé$né a pro-
duktivni jednani Evropské rady miiZe zastinit jinak konfliktni a Spatné vnimané pfedsed-
nictvi a naopak, stejné jako na fakt, Ze odliSny pohled mohou mit politici pfedsedajiciho
stitu a nezdvisli analytici ¢i predstavitelé EU (Westlake, 1999, s. 49).

Navic je potfeba vzit na védomi skuteCnost, Ze pribéh predsednictvi miZe byt vazné
narusen neocekédvanou zahrani¢n&politickou udalosti,> coZ srovnatelnost jesté vice st€Zu-
je. Konec¢né velky vliv ma rovnéz atmosféra v EU, ktera predsednictvi doprovazi. Je ku-
prikladu zjevné, Ze velmi slozitou situaci ma pfedsednictvi, které vyjednava napriklad fi-
nanc¢ni perspektivu ¢i pfipravuje a fidi mezivladni konferenci. ObtiZné se také srovnavaji
tzv. jarni a podzimni pfedsednictvi, protoZe zatimco jarni pfedsednictvi trva skutecné Sest
mésict, pfedsednictvi druhé poloviny roku ma na praci vzhledem k letnim prazdnindm jen
Ctyfi mésice.

Nasledujici kapitola se presto o stru¢né zhodnoceni jednotlivych predsednictvi pokusi.
Za dobré predsednictvi je pro ucely tohoto textu povazovano v souladu s Adrianem Schou-
tem (Schout, 1998, s. 5) predsednictvi, které uspélo ve svych programovych cilech, pro-
kazalo dobré organiza¢ni a mediacni schopnosti a pfi jeho hodnoceni prevazil pozitivni
tén. Za neuspéiné predsednictvi je pak povaZovan mandat, jenZ nedokazal naplnit své pro-
gramové cile (Ci alespon jejich zasadni ¢ast), nezvladl organizacni a vyjednavaci tkoly
predsednictvi a pfi jeho hodnoceni prevazil negativni ton.

Clenské stity EU se predsednického mandatu ujimaji na zaklad& rota¢niho systému, je-
hoZ parametry byly v prib&hu historie evropské integrace n&kolikrat zménény.? Piehled
zkoumanych pfedsednictvi nabizi nasledujici tabulka.

Prehled zkoumanych predsednictvi

Zemé Obdobi Zemé Obdobi
Dénsko 7/2002 Lucembursko 1/2005
Recko 1/2003 Velka Britanie 7/2005
Italie 7/2003 Rakousko 1/2006
Irsko 1/2004 Finsko 7/2006
Nizozemsko 7/2004 Némecko 1/2007

Pramen: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=695&lang=en&mode=g

Rok 2002

Prvni ze zkoumanych zemi je Dansko, které ve druhé poloviné roku 2002 predsedalo
Radé EU posesté v historii svého Clenstvi v ES/EU. Danské predsednictvi pfi svém tvo-
du neobsahovalo velka oCekavani (Friis, 2003, s. 49). Zem¢ vsadila vSak na dlouhodobou
podporu rozsifovani EU, a prestoZe v jejim predsednictvi zazné€la fada dalSich témat jako
napiiklad spolupréce justice a policejnich sloZek ¢i zdravotni nezavadnost potravin, agen-
da roz$ifovéni je jednoznacné zastinila. Rikard Bengtsson, Ole Elgstrom a Jonas Tallberg
poukazuji na dvoji smysl této ,,sdzky na jednoho koné&“. Usp&&nym zavrSenim piistupo-
vych jednani chtélo Dansko vylepsit své renomé u ostatnich ¢lenskych statt a viditelnym
uspéchem evropské politiky chtéla tehdejsi proevropska vladda zvysit divéru svych obca-
nl v EU (Bengtsson — Elgstrom — Tallberg, 2004, s. 319). Dansku se jeho taktika vypla-
tila a aspésné zavrsilo symbolicky kruh ,,z Kodané¢ do Kodané*. Koncentrace na jednu
prioritu zemi umoZnila soustfedit se na vyjednavaci roli a v zasad¢ viibec neprosazovat na-
rodni zajmy. Lykke Friisova v této souvislosti hodnoti ddnské predsednictvi jako predsed-
nictvi par excellence, tedy jako vyborné predsednictvi (Friis, 2003, s. 50).
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Rok 2003

Recké predsednictvi z prvni poloviny roku 2003 bylo prvni, které se uskute¢nilo na
zékladé€ uprav provedenych Zavéry Evropské rady ze Sevilly, a pro zemi tfeti v poradi.
Recko muselo svilj program odvodit z viceletého programu Rady, ktery platil pro obdo-
bi 2003-2006. V tomto kontextu zdiraznilo fecké predsednictvi pét prioritnich oblasti,
které Dionyssis Dimitrakopoulos a Argyris Passas oznacili za mix narodnich a unijnich
témat (Dimitrakopoulos — Passas, 2004, s. 43). Slo o rozsiteni EU, o implementaci lisa-
bonské strategie, o problematiku imigrace a azylové politiky, o budoucnost EU a o jeji
roli ve svétové politice. Narodni pozice byla patrna naptiklad v posledni priorité, kte-
rou Recku komplikovalo rozdéleni ¢lenskych statii v postoji Evropské unie k valce v Iré-
ku. Tradi¢ni antiamerikanismus fecké politiky zemi poné€kud zkomplikoval roli nestran-
ného vyjednavace, ktery by dokézal prispét ke vzniku spole¢ného postoje EU. Recku se
naopak podafilo europeizovat problematiku svého vztahu s Tureckem, coZ 1ze ovSem
oznacit za spiSe vnitropoliticky uspéch. Celkové tak fecké predsednictvi vyznélo neu-
tralné.

Nésledné italské predsednictvi druhé poloviny roku 2003 se vé€novalo pétici hlavnich
témat: zavrSeni mezivladni konference o tzv. evropské ustavé, ekonomickému rozvoji
v EU, sjednoceni Evropy, posileni pozice EU ve svétové politice a boji proti mezindrod-
nimu terorismu. Italsky mandét, ktery byl pro tuto zemi jedenactym v potadi, byl hodno-
cen spiSe negativné. Podle ndzoru Lucie Quagliaové se na kontroverznim a problematickém
vyznéni italského predsednictvi podepsala zejména fevnivost mezi tehdejSim predsedou
vlady Silviem Berlusconim a pfedsedou Evropské komise Romanem Prodim, nerovno-
mérnost pozornosti, kterou Itilie vénovala jednotlivym tématiim, a nejednost italské vlady
v pohledu na evropskou integraci (Quaglia, 2004, s. 50).

Rok 2004

Sesté irské piedsednictvi, trvajici od ledna do Eervence 2004, se zabyvalo kvartetem te-
matickych okruhti. Prvnim z nich bylo tspés$né rozsiteni, druhym lisabonska strategie, tie-
tim posileni svobody, bezpecnosti a spravedlnosti v EU a ¢tvrtym Evropska unie a tzv.
tfeti svét. Z irského pohledu pfitom klicovou prioritou byla problematika lisabonské stra-
tegie (Rees, 2005, s. 55-56). Zajimavé byly vnéjsi okolnosti irského mandatu. Predsed-
nictvi za prvé prebiralo agendu tzv. evropské ustavy, za druhé se béhem jeho mandatu
zavrsilo tzv. vychodni rozsifeni EU, za tfeti se uskutecnily volby do Evropského parla-
mentu a za ¢tvrté vyprSel mandat Prodiho Evropské komise. PrestoZe agendu predsednic-
tvi zkomplikovaly bombové ttoky v Madridu, bylo irské pfedsednictvi hodnoceno jako
velmi uspé$né a pozitivné prijaté. Kromé obsahovych dspéchi byly oceniovany také vy-
jednévaci schopnosti irskych politikil (Rees, 2005, s. 57; Quaglia — Moxon-Browne, 2006,
s. 361).

Irské predsednictvi bylo poslednim mandatem vykonanym v rdmci EU s 15 ¢lenskymi
staty. Nizozemsko tak ve svém v poradi jedenidctém predsednictvi Celilo jak bezprece-
dentnimu nardstu ¢lenskych statd, tak i faktu, Ze muselo kooperovat s nové jmenovanou
Evropskou komisi a s nové zvolenym Evropskym parlamentem. Zemé si vytycila pét prio-
ritnich okruht. Prvnim z nich byl pokrok v rozsifovacim procesu, druhym posileni evrop-
ské ekonomiky (zejména s dirazem na odstrafiovani administrativnich bariér), tfetim roz-
voj prostoru bezpeci a svobody, ¢tvrtym posun v sestavovani finanéniho ramce EU pro
obdobi 2007-2013 a patym role EU ve svété. Mendeltje van Keulenova oznacuje tyto prio-
rity za ,.deStnikové® a upozoriiuje, Ze se pod nimi skryvala fada konkrétnich nizozem-
skych zajmi. V této souvislosti van Keulenova poukazuje napiiklad na problematiku na-
moini dopravy ¢i na otdzku boje proti zaplavam (Keulen, 2004, s. 22-23). Zaroven vSak
Nizozemsko dokazalo otevfit ¢i spravovat fadu unijnich priorit, naptiklad otevieni pfistu-
povych jednéni s Tureckem ¢i problematiku tzv. evropské tstavy. Celkové vyznéni nizo-
zemského mandatu bylo velmi pozitivni (Ham, 2005, s. 61-62).
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Rok 2005

Rok 2005 zah4jilo lucemburské predsednictvi, které bylo pro zemi jedenacté v poradi.
Vzhledem ke své velikosti se Lucembursko tradicné mnohem vice neZ ostatni piedsed-
nické staty opfelo o Generalni sekretariat Rady EU* a ¢aste¢né rezignovalo na obsahové
priority. Derek Hearl poukazuje na skuteCnost, Ze nejvét§sim zdjmem Lucemburska bylo
dosaZeni konsenzu a koncentrace pfedsednictvi na roli nestranného vyjednavace (Hearl,
2006, s. 52). Lucembursko se tak soustfedilo na pfevzatou agendu lisabonské strategie
a na finan¢ni perspektivy pro obdobi 2007-2013. Pfesto lucemburské predsednictvi obsa-
huje dost latky k hodnoceni: jeho pribéh je totizZ pomérné presnym ditkazem toho, jak ne-
ocekavané udalosti mohou pfedsednictvi ovlivnit. VaZnym problémem bylo pro Lucem-
bursko odmitnuti tzv. evropské dstavy nizozemskym a francouzskym referendem, na coz
lucembursky predseda vlady a hlavni tvaf predsednictvi Jean-Claude Juncker reagoval tvr-
zenim, Ze ratifikacni proces musi pokracovat (Hearl, 2006, s. 54). Druhym stinem lucem-
burského mandétu byl netspéch ¢ervnového summitu, zaméfeného na finanéni perspektivu.
Jednéni ztroskotala predevSim diky neustupnosti Velké Britanie. Z obsahového hlediska
tak bylo lucemburské predsednictvi velkym zklamanim, z formalniho naopak tradi¢nim
uspéchem (Hearl, 2006, s. 55).

Velka Britanie, kterd pfevzala od Lucemburska pomyslnou Stafetu, predsedala Radé€ po-
Sesté v historii britského Clenstvi. VySe zminény nedspéch tzv. evropské dstavy v Nizo-
zemsku a ve Francii a nasledné rozhodnuti evropskych statnikti vénovat cas do roku 2006
reflexi dokumentu zbavil Velkou Britanii z jejiho hlediska nepfijemného tématu (Best,
2005, s. 36). Zemé se tak mohla soustiedit na oblasti, které jsou pro ni tradi¢ni: na eko-
nomickou reformu a socidlni spravedlnost jako na prvni okruh, na bezpec¢nost a stabilitu
jako na druhy a na roli EU ve svété jako na treti. PrestoZze z doméaciho hlediska nedoséh-
lo britské pfedsednictvi nékterych cilti a mohlo byt proto hodnoceno jako neispésné (na-
priklad problematika britského rabatu), ve vétSin€ ukazateld Velka Britanie uspéla. Klic¢o-
vym bodem pro pozitivni vniméni britského mandatu bylo dosaZeni shody o budoucim
financovani EU, Velka Britanie dokazala vSak uspét také v dalSich oblastech evropské in-
tegrace (Whitman, 2006, s. 62).

Rok 2006

V roce 2006 predsedaly Radé EU dva pomérn€ nové Clenské staty, které mandat vyko-
navaly podruhé. Rakousko se ve svém predsednictvi nevymezilo zvlastnim predsednic-
kym programem, ale vychazelo z Operacniho programu Rady pro rok 2006, ktery vytvo-
filo spole¢né s Finskem. Tento program obsahoval prakticky vSechny aspekty evropské
integrace a Rakousko pfi jeho realizaci dosdhlo jak tspécht (kompromis o budoucich fi-
nancich EU, kompromisni znéni smérnice o sluzbach ¢i naznak prohloubeni energetické
politiky), tak i netispécht (minimélni posun v otdzce tzv. evropské dstavy ¢i netspéch
s ndvrhem evropské dané€). Zemé se vSak zarovein byla schopna vyrovnat s neocekavany-
mi procesy, jako byla naptiklad krize, spojena s karikaturami Proroka Mohameda v zi-
padnim tisku. Celkové tak bylo predsednictvi, které nepfislo s Zadnou zisadni politickou
iniciativou, hodnoceno jako vcelku ispé$né, byt jeho charakter byl pomérné pasivni a za-
méfeny spiSe na vzbuzeni dobrého dojmu (Koran, 2006, s. 22; Luif, 2006, s. 41).

Finské predsednictvi se v rdmci Operacniho programu soustfedilo predev§im na disku-
zi o budoucnosti evropské integrace. Druhym velkym tématem piedsednictvi byla konku-
renceschopnost, tfetim vnéj$i vztahy EU, ¢tvrtym posileni spoluprace v oblasti justice
a vnitra a patym véetsi transparentnost Evropské unie. Finské predsednictvi bylo povazova-
no za tranzitni, velké tspéchy a posuny se od néj necekaly (Tiilikainen, 2006, s. 26). Zemé
se tak soustfedila spiSe na bezproblémové zvladnuti manaZerskych dimenzi predsednické
funkce, za coz si vyslouZila pozitivni hodnoceni. Z obsahového hlediska doslo béhem fin-
ského predsednictvi spiSe k dokonceni rozjednanych aktivit (napiiklad nafizeni REACH
¢i smérnice o sluzbach) nez k prosazeni & otevieni novych otazek.?

30 MEZINARODNI VZTAHY 2/2008




PETR KANIOK

Rok 2007

Poslednim zkoumanym predsednictvim je prvni predsednictvi z roku 2007. Hlavnim
motivem dvanictého némeckého predsednictvi, které se jako prvni realizovalo v rdmci
systému ,.trojek*, byla budoucnost tzv. evropské tstavy. Podle ndzoru Sebastiana Kurpase
a Henninga Rieckeho dlouho Zddnému predsednictvi nepfedchézela takova ocekavani ja-
ko v ptipadé Némecka (Kurpas — Riecke, 2007, s. 4). Kromé problematiky tstavni smlou-
vy se Némecko zaméfilo na problematiku zmény klimatu, na evropskou ekonomiku a na
energetickou bezpecnost, stejné jako na problematiku vnéjsich vztahd. Rozsahld a ambi-
ci6zni agenda se Némecku vyplatila. Pfestoze hlavnim medidlnim uspéchem predsednic-
tvi byla shoda ¢ervnového summitu Evropské rady nad obsahem tzv. reformni smlouvy,
kterd by méla nahradit tzv. evropskou tstavu, dosahlo némecké predsednictvi fady Uspé-
chi také v dalSich prioritach, naptiklad v propojeni energetické politiky s problematikou
klimatickych zmén (Kurpas — Riecke, 2007, s. 57).

Shrnuti

Jak je patrné ze stru¢ného prehledu jednotlivych mandati, vétSina poslednich predsed-
nictvi se pohybuje v tematicky velmi blizkych a podobnych oblastech. Tento postfeh ne-
vyplyva jen ze zfetelné snahy EU posunout programovou dimenzi predsednictvi k vétsi
koherenci, ale téZ z prostého faktu, Ze vSechna zkouman4 predsednictvi musela zaujmout
postoj minimélné ke tfem dlouhodobym tématim unijni agendy: k procesu rozsifovani,
k revizi primarniho prava a k agendé lisabonské strategie. Zjevné také je, Ze jiné progra-
mové ambice si v tomto ,,baliku“ nasly velké clenské staty a jiné pfedsednictvi vykona-
vand menSimi staty. Zatimco predsednictvi Italie, Velké Britanie ¢i Némecka se soustfe-
dila na zasadni posun v Casto kontroverznich tématech (tzv. evropska ustava, finance EU),
v nichZ chtéla dosdhnout viditelného tspéchu, malé staty zvolily odliSnou strategii zamé-
fenou na jejich administrovani. Typicky je tento postieh nejen pro Lucembursko, ale téz
pro Rakousko ¢i pro finské predsednictvi.

Z hlediska vyhodnoceni jednotlivych pfedsednictvi 1ze analyzované mandéty rozdélit
na pozitivné pfijaté, neutrdlni a spiSe zdporné. Za jednoznacné kladné bylo vyhodnoceno
danské, irské, nizozemské a némecké predsednictvi, za neutrdlni fecké, britské, rakouské
a finské a za spiSe negativni italské a lucemburské.

Prehled predsednictvi podle jejich hodnoceni

Zemé Hodnoceni Zemé Hodnoceni
Dénsko Pozitivni Lucembursko Negativni
Recko Neutralni Velka Britanie Neutralni
Italie Negativni Rakousko Neutralni
Irsko Pozitivni Finsko Neutralni
Nizozemsko Pozitivni Némecko Pozitivni

PODPORA EVROPSKE INTEGRACE VE ZKOUMANYCH ZEMICH

Je samoziejmé otdzkou, které aspekty Eurobarometru vybrat jako signifikantni vzhle-
dem k vyvoji postoje obcanil ¢lenskych stati k evropské integraci. Jako rozhodujici se je-
vi otdzka vniméani Clenstvi zemé v EU, ktera je vyhodnocena hodnocenim c¢lenstvi jako
pozitivniho ¢i negativniho jevu pro dany stat. Velmi zajimavym bodem je rovnéZz podpora
projektu spolecné mény. Euro v sobé totiZ nese nejen ekonomickou zménu, ale i politicky
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tegracniho vyvoje. TotéZ 1ze uvést o problematice tzv. evropské dstavy, jejiz podpora je ve
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vztahu k pfedsednictvi rovnéZ zkoumana. DalSim zvolenym ukazatelem je mira podpory
rozsifovani EU, jehoZ hodnota indikuje ochotu ¢i neochotu obyvatel dané zemé nabidnout
evropskou integraci také jinym statim.

Poslednim zajimavym motivem, ktery tento ¢lanek u vyzkum Eurobarometru vezme
v uvahu, je vztah pfedsednictvi a informovanosti ob¢and. VSechny predsednické zemé in-
vestuji pfed zahdjenim mandétu a v jeho pribéhu nemalé prostfedky do informacnich
kampani, samotné predsednictvi je pak pro pfislusnou narodni vladu vhodnym nastrojem
k pribliZeni evropské integrace ob¢aniim.

Hypotézy budou provéfovany pomoci analyzy rozdilu mezi dvéma body Casové rady.
Casové body byly sestaveny ndsledujicim zptisobem: v prvé fadé byla z relevantnich
Eurobarometra vybrana data, ktera se vztahovala k jednotlivym zkoumanym otazkam. Pro
analyzovanou desitku pfedsednictvi tak vznikly fady o 12 hodnotéch pro kazdy stat. Ana-
lyzovana data byla zpracovana do tabulek a pomocnych grafi, které hodnoty kazdého sle-
dovaného ptedsednictvi porovnavaly s primérnou hodnotou, dosaZenou ve vSech cClen-
skych statech Evropské unie.

Sestavené sady dat poslouZzily jako zdklad pro odpovéd na otazku, zda ve zkoumaném
staté mélo predsednictvi vliv na nartist zkoumanych hodnot. Doslo-li ve sledovaném pied-
sednictvi (bude srovndvan posledni vyzkum Eurobarometru uskute¢nény pred predsed-
nictvim a prvni Setfeni uskute¢néné po jeho skonceni) ke zméné identické se zménou hod-
noty v celé EU v rozdilu do péti procentnich bodu, nelze predsednictvi prisoudit relevantni
vliv. Srovnani mezi pfedsednickou zemi a primérem EU je provedeno jednoduchym vy-
poctem. Srovndnim zkoumaného ukazatele v dobé pted pfedsednictvim (P,) a bezprostred-
né po predsednictvi (P) je moZné ziskat rozdil vyjadfeny v procentnich bodech. Rozdily
mezi Pja P, v pfedsednické zemi a v priméru EU jsou poté srovnany. Cini-li diference
mezi pfedsednickou zemi a primérem EU méné neZ pét procentnich bodd (zména v pred-
sednické zemi de facto kopiruje trend v EU), neni pfedsednictvi pfisuzovén vliv. Pokud
v téchto pfipadech doslo k néjaké zméné ve zkoumanych ukazatelich, byla pravdépodob-
né zplsobena jinymi (celoevropskymi) vlivy, které vedly k nartistu (¢i poklesu) podpory
evropské integrace nebo informovanosti o EU ve vSech ¢lenskych statech. Hodnotu péti
procentnich bodt 1ze oznacit za dostacujici pro filtraci vlivil platnych v celé EU, tato hod-
nota se pohybuje na hlading statistické vyznamnosti.

Z hlediska verifikace/falzifikace plati nasledujici: pohyb hodnot v ramci hodnot platnych
v EU (tedy v rozmezi zminénych péti procentnich bodl) logicky znamena falzifikaci hypo-
tézy. Hypotézu lze oznacit za potvrzenou, pokud dojde u nadpolovi¢ni vétSiny predsednic-
kych zemi k naristu (poklesu) sledovaného ukazatele, ktery bude minimélné o pét procent-
nich bodt vétsi, neZ je nardst (pokles) hodnoty tohoto ukazatele za celou Evropskou unii.

Vniméni ¢lenstvi v EU

Prvni zkoumanou dimenzi je potencidlni vliv pfedsednictvi na percepci ¢lenstvi zemé
v Evropské unii. Eurobarometr zkouma postoj respondentii otdzkou, zda povazuji ¢lenstvi
svého statu v EU za pozitivum.

Porovname-li na zakladé predstavené metodologie hodnoty u predsedajici zemé& v dobé
pied konanim piedsednictvi (P,) a hodnoty dosaZené bezprostfedné po jeho skonceni (P,)
se stejnymi hodnotami v EU, jen ve dvou z deseti pfedsednictvi je moZné nalézt vliv pred-
sednictvi.

Zemé, u nichZ lze doloZit relevantni narist, jsou vyznaceny Sedym podkladem.® Proka-
zatelny vliv 1ze pozorovat u Nizozemska, kde podpora v mezidobi narostla v porovnani
s EU o Sest procentnich bodii. Sporny je piipad Recka, kde se podpora ¢lenstvi nezméni-
la, ov§em v EU ve stejné dobé poklesla o sedm procentnich boda.

Z hlediska hodnoceni ptedsednictvi nelze vyvodit velké zavéry. ,,Plusové* body prineslo
jako uspésné hodnocené nizozemské predsednictvi, stejné jako s jistou vyhradou pfijaty
neutralni mandat Recka.
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Prehled predsednictvi ovliviiujici podporu clenstvi v EU

Zemé P, (%) P, (%) Rozdil |EU P,(%)|EU P, (%) | EU rozdil
Dansko 60 63 3 53 54 2
Recko 62 62 0 55 48 -7
Italie 64 54 -10 54 48 -6
Irsko 73 77 4 48 56 8
Nizozemsko 54 67 13 48 54 6
Lucembursko 85 82 -3 56 50 -11
Velka Britanie 40 42 2 54 54 0
Rakousko 32 36 4 50 53 3
Finsko 45 52 7 54 59 5
Némecko 58 58 0 53 58 5

Pramen: Eurobarometr, ¢islo 56-68; vlastni vypocty.

Podpora spolecné mény

Druhym zkoumanym ukazatelem je podpora eura. Respondenti byli dotazovani, zda
jsou pro/proti Evropské mé€nové unii s jednotnou ménou eurem. Pfehled pozitivnich od-
povédi v predpredsednickém a postpredsednickém obdobi, které vyjadiuji podporu spo-
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Némecka, v jehoZ pfipadé nebyly vysledky standardniho Eurobarometru ¢islo 68 znamy.

Prehled predsednictvi ovliviiujici podporu spolecné mény

Zemé P, (%) P, (%) Rozdil |EU P,(%)|EU P, (%) | EU rozdil
Dansko 52 53 1 67 66 -1
Recko 71 64 -7 63 59 —4
Italie 82 69 -13 66 60 -6
Irsko 70 85 15 59 63 4
Nizozemsko 58 71 13 60 59 -1
Lucembursko 85 89 4 63 60 -3
Velka Britanie 28 28 0 59 59
Rakousko 67 67 0 60 60
Finsko 75 81 6 59 63

Pramen: Eurobarometr, ¢islo 56—67; vlastni vypocty.

Srovname-li pfedpfedsednické a postpfedsednické hodnoty, patrny pozitivni vliv 1ze na-
1ézt u Nizozemska, kde podpora narostla o tfinact procentnich bodii (ve srovnani s EU
o Ctrnact procentnich bodi), u Irska (nardst o patnict, respektive jedendct procentnich
bodl) a u Lucemburska, kde podpora vzrostla o ¢tyfi procentni body (v porovnani s EU
o sedm procentnich bodi).
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Ostatni sledovana predsednictvi se béhem svého mandatu od trendu v EU nevychylila.
Je zajimavé, Ze pfedsednictvi nemélo v této dimenzi vliv ani u statd, které se koncentro-
valy na ménové otazky (Velka Britdnie a Rakousko se zaobiraly finan¢ni perspektivou EU
na roky 2007-2013).

Pohlédneme-li na dopliujici otazku, zkoumajici, zda ma na nardst podpory vliv Uspés-
nost predsednictvi, nelze na ni poloZit jednozna¢nou odpovéd. Zatimco nizozemské a irské
predsednictvi bylo hodnoceno jako uspés$né, Lucembursko, které rovnéZ béhem svého
predsednictvi vykazalo narist podpory eura, bylo hodnoceno jako netspésny predsedajici.

Podpora dalsiho rozsifovani EU

Tretim zkoumanym ukazatelem je podpora obcanil predsednickych zemi dal$iho rozsi-
fovani Evropské unie. Také v tomto piipadé jde o aktivitu EU, kterd ovlivnila vSechna
predsednictvi, jelikoZ §lo o dalsi poloZku predavané a dlouhodobé agendy EU. Zatimco
prvni mandaty pracovaly s kompletaci tzv. vychodniho rozsifeni, dal$i zemé realizovaly
roz§iteni o Bulharsko a o Rumunsko. Problematika rozSifovani je v agendé predsednictvi
aktudlni i nadale. Prehled respondenti, ktefi pozitivné reagovali na otdzku Eurobarometru,
zda souhlasi s dalSim rozsifovianim EU v obdobi P, a P,, uvadi nasledujici tabulka. Udaje
jsou uplné s vyjimkou Némecka, v jehoZ pripadé nebyly vysledky standardniho Euro-
barometru ¢islo 68 zndmy.

Prehled predsednictvi ovlivitujici podporu rozsirovdni

Zemé P, (%) P, (%) Rozdil |EU P, (%) |EU P, (%) | EU rozdil
Dansko 68 63 -5 50 46 —4
Recko 76 65 -11 52 47 -5
Italie 59 55 —4 46 42 —4
Irsko 59 54 -5 47 53 6
Nizozemsko 44 45 1 42 50 8
Lucembursko 38 31 -7 53 49 -4
Velka Britanie 48 44 -4 50 45 -5
Rakousko 29 31 2 49 46 -3
Finsko 35 39 4 45 49 4

Pramen: Eurobarometr, ¢islo 56-67; vlastni vypocty.

Skutecnost, Ze stat predsedd Radé EU, nema na nartist podpory roz§ifovani EU zdsad-
ni vliv. Postoje respondentl zjevné mnohem vice ovliviiovaly jiné problémy: patrna je na-
pfiklad zména vyvoje podpory v celé Evropské unii v souvislosti s kompletaci tzv. vy-
chodniho rozsiteni. Pfistoupeni stfedoevropskych a vychodoevropskych statll na jate roku
2004 prineslo zietelny pokles podpory rozsifovaciho procesu, ktery se odrazil také v pred-
sedajicich statech. V detailni komparaci jednotlivych zemi s hodnotami v EU pak vy-
chézi, Ze s vyjimkou Rakouska, kde od ptedpfedsednického (P) do postpfedsednického
(P,) obdobi podpora rozsifovani narostla o dva procentni body (a v EU ve stejném Case
o tfi procentni body klesla), v§echna predsednictvi kopirovala vyvoj v EU. V hodnotach pied
predsednictvim, v jeho pribéhu a té€sné po jeho skonceni tak nelze vypozorovat rozdil
mezi stitem vykonavajicim predsednickou funkci a hodnotou dosaZenou v celé Evropské
unii.
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Stejné jako v piipadé podpory ¢lenstvi v EU, ani v souvislosti s podporou dalsiho roz-
Sifovani nesehrava vliv hodnoceni predsednictvi. PrestoZe se predsednické stity agendé
roz$ifovani museji konstruktivné vénovat, tvirci diraz na extenzi poctu ¢lenskych statl
Zadny dopad na obCany nema.

Podpora tzv. evropské ustavy

DalSim zkoumanym fenoménem je podpora projektu tzv. evropské tstavy, kterou Euro-
barometr zjistoval otdzkou, zda by EU méla mit dstavu. Procento souhlasnych odpovédi
je zachyceno v nasledujici tabulce. Udaje jsou tiplné s vyjimkou Némecka, v jeho# pripa-
dé nebyly vysledky standardniho Eurobarometru ¢islo 68 znamy.

Prehled predsednictvi ovlivitujici podporu tzv. evropské vistavy

Zemé P, (%) P, (%) Rozdil |EU P, (%) |EU P, (%) | EU rozdil
Dansko 49 43 -6 63 63 0
Recko 78 74 -4 65 62 -3
Italie 77 78 1 63 63 0
Irsko 53 61 8 62 68
Nizozemsko 70 53 -17 63 61 -3
Lucembursko 77 69 -8 68 63 -5
Velka Britanie 43 42 -1 61 61
Rakousko 49 51 2 63 63 0
Finsko 45 47 2 61 66 7

Pramen: Eurobarometr, ¢islo 56-67; vlastni vypocty.

Také fenomén tzv. evropské tstavy patii k dal§im tématim, kterd jednotliva predsed-
nictvi ,,dédi** a ktera jsou vice ¢i méné nutnou soudasti predsednické agendy. Zadné ze sle-
dovanych predsednictvi nezplsobilo ve své zemi v otdzce podpory tzv. evropské dstavy
prulom, protoZe vSechna predsednictvi sledovala vyvoj v celé Evropské unii.

INFORMOVANOST OBCANU

Druha ¢ast hypotézy, kterou si ve svém tivodu studie poloZzila, je vztaZzena k informo-
vanosti obCant predsednickych stati o Evropské unii. Eurobarometr pouziva v této ¢asti
vyzkumu otdzku, zda respondenti povazuji své znalosti o EU za dobré.

V Eurobarometru je pouZita desetibodova stupnice, kde hodnota 10 pfedstavuje vybor-
nou informovanost a hodnota 0 Zadnou. Pro prehlednost je pro potieby této studie ziska-
na hodnota (pohybujici se v celych Cislech s jednim desetinnym mistem) nasobena deseti
tak, aby generovala tidaje, u jejichZ rozdilt Ize sledovat poZadovanou relevanci péti (pro-
centnich) bodil. Prehled predsednictvi zachycuje nésledujici tabulka, tu¢né je vyznacena
hodnota v obdobi, v némz dany stat pfedsedal Radé Evropské unie.

Do vyzkumu nemohl byt zatfazen Eurobarometr Cislo 67, v némzZ se zménila metodika
vyzkumu o informovanosti obCand. Pfes absenci nejnovéjSich dat Ize sadu povaZovat za
dostate¢né vypovidajici, nebot absence udaji z poslednich dvou Eurobarometrt se dotkla
pouze dvou zemi.

Prvnim zjiSténim je, Ze v dimenzi informovanost o EU jednotlivé zemé koresponduji
s vyvojem v EU. Pocet predsednictvi, u nichZ doslo od predpfedsednického obdobi do
prvniho postpredsednického Setfeni ke zméné hodnot, je dvé.
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Prehled predsednictvi ovlivitujici informovanost obéanii o EU

Zemé P, P, Rozdil EU P, EU P, | EU rozdil
Dansko 49 50 1 43 42 -1
Recko 43 47 4 44 44 0
Italie 43 44 1 42 45
Irsko 39 46 7 44 43 -1
Nizozemsko 48 53 5 45 44 -1
Lucembursko 49 47 2 43 42 -1
Velka Britanie 41 41 0 44 45 1
Rakousko 47 48 1 42 42 0

Pramen: Eurobarometr, ¢islo 56-66; vlastni vypocty.

Relevantni nartst sledované hodnoty nastal pouze u Irska a u Nizozemska (§lo o osm,
respektive Sest procentnich bodl). U dalSich predsednickych statii byl narast pocitu infor-
movanosti niZsi, za hrani¢ni Ize oznadit piipad Recka, u jehoZ piedsednictvi doglo k na-
rustu o Ctyfi ,,procentni body, zatimco v EU zistala informovanost stejna.

Optikou hodnoceni predsednictvi lze fici, Ze pozitivné ,,skorovaly* tspésné mandaty
Nizozemska a Irska.

k ook ok

Prestoze studie méla na svém zacatku jen jednu hypotézu, jeji zavéry lze rozdélit po-
dle obou zkoumanych konceptll. Prvnim byla podpora evropské integrace, obsahujici pod-
poru ¢lenstvi v EU, podporu spole¢né mény, podporu tzv. evropské ustavy a podporu roz-
Sifovani EU. Druhy koncept zkoumal pak vliv pfedsednictvi na informovanost obcanil
o Evropské unii.

Podpora evropské integrace ¢i polozek, které ji pro tuto studii definovaly, je na pred-
sednictvi nezavisla. Podpora jednotlivych aspektl integra¢niho procesu je zévisla na jinych
faktorech a predsednictvi nepredstavuje relevantni nastroj pro socializaci obCanl Clen-
skych statl. Pfedpoklad, Ze skutecnost, Ze pfedsednicka zemé stoji Sest mésicu ve ,,svétle
ramp®, se na zvyseni podpory Clenstvi ¢i spoleéné mény neprojevil. AZ na nékolik vyji-
mek (v nékolika obdobich) zkoumané zemé kopiruji vyvoj v EU, proti némuz neni pred-
sednictvi silné&jsi kartou. Hypotéza se tedy v této Casti nepotvrdila.

Prekvapivé margindlni vliv ma predsednictvi také na informovanost ob¢ant o EU, 1épe
feCeno na nardst informovanosti obant o EU. Ve dvou analyzovanych zemich doslo k né-
rustu informovanosti, ktery vyrazné pred¢il nartst/pokles, jeZ ve stejném obdobi nastal
v celé Evropské unii. V Sesti statech predsednictvi relevantni pozitivni vliv nemélo, ¢i ve
zkoumaném obdobi doslo ke stagnaci sledované hodnoty. V pripadé Finska a Némecka
nelze z divodu zmény vyzkumné otazky Eurobarometru vyslovit pfesvédCivy zaveér, ve
finském pripadé 1ze vSak vzhledem k hodnotdm z priibéhu predsednictvi vyslovit pfedpo-
klad dalSiho poklesu ¢i mirného vzestupu. Také v souvislosti s informovanosti o EU tedy
Clenské staty sleduji velmi podobnou trasu. Zméni-li jej predsednictvi, jde jen o docasny
vykyv.

Vyzkum hodnoceni pfedsednictvi a jeho dopadu na obCany byl oznacen jako predbéz-
ny. Vzhledem k velmi malému obecnému dopadu predsednictvi jej dile posunout nelze.
Uspé&sné piijata predsednictvi ,,skérovala® v souvislosti s informovanosti o EU (Irsko a Ni-
zozemsko), v dimenzi podpory evropské integrace mirné predcila neutrdlné pfijatd pred-
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sednictvi (dvakrat Nizozemsko, jednou Irsko versus jedenkrit Rakousko a Recko). Pou-
ze jeden uspéch zaznamenala negativné hodnocena predsednictvi, a to zdsluhou Lucem-
burska.

Jaké dopady maji zavéry textu na vnimani pfedsednictvi z hlediska jeho pfinosu pro
vnitini politiku dané zemé? V tvodu zminény predpoklad, Ze predsednictvi miZe byt pro
politickou elitu pfedsedajici zemé vitanym néstrojem ke zvySeni podpory obcanil o ev-
ropské integraci a k nartstu informovanosti, je podle vSeho spiSe pfanim neZ realitou.
Predsednictvi samo o sobé a s nim spojeny nartist pozornosti médii, vénované evropské
integraci, nepfinaseji pozitivni efekt (ve smyslu nartistu podpory kliCovych ukazatel
a nartstu informovanosti), jeho socializacni (ve smyslu prointegracni) efekt je zanedba-
telny. Dochazi-li presto v dil¢ich statech ke zvySeni podpory, jde téméf vyluéné o pozi-
tivné prijata, tedy bezproblémova predsednictvi.

I Dile7ita je téZ srovnatelnost jednotlivych Eurobarometrt, tedy identické znéni otazek. Delsi Casovy rozmér by
tento pristup neumoznil, protoZe se charakter a obsah Eurobarometrii ménily.

2 Poukazat Ize napiiklad na belgické predsednictvi ze druhé poloviny roku 2001, jehoZ prib&h poznamenaly za-
fijové teroristické utoky na Svétové obchodni centrum v New Yorku.

3 Rotacni princip byl nejprve zaloZen na vzestupném abecednim pofadku. K jeho naruseni doslo nejprve v osm-
desétych letech minulého stoleti, kdy se mandatu vzdalo nové pfistoupivsi Portugalsko. Radikdlné byl systém
rotace zménén v souvislosti s tzv. severnim rozsifenim v roce 1995. Na rozsiteni pfedchazejicim summitu
Evropské rady v roce 1993 byl piijat systém, ktery vzal v ivahu adaptaci novych ¢lenskych stati, stiidani men-
Sich a vétSich statd, alternaci novych a dlouhodobych ¢lent EU a miru zapojeni predsednictvi do Spole¢né za-
hrani¢ni a bezpeénostni politiky (SZBP). K témto pravidlim bylo pfihlédnuto také pfi upravé seznamu pied-
sednictvi po tzv. vychodnim rozsifeni v roce 2004. Soucasné potadi predsednictvi bylo pfijato Radou EU
v lednu 2007, kdy byl seznam upraven o Bulharsko a o Rumunsko.

4 Je zajimavé, Ze Lucembursko pro své predsednictvi najalo také zahrani¢ni experty.

5 Teija Tiilikainenova v této souvislosti poukazuje na odli¥ny charakter finského piedsednictvi v roce 1999, kdy
se zemi podafilo uspét hned v n€kolika tématech a které bylo velmi bohaté na obsahové priority (Tiilikainen,
2006, s. 19).

6 Stejné je postupovéno také u ostatnich tabulek.

Literatura

« Best, Edward (2005): The 2005 UK Presidency: Beyond the British Question? Stockholm: SIEPS, 2005: 2op.

* Bengtsson, Rikard (2003): The Council Presidency and external representation. In: Elgstrom, Ole (ed.): Euro-
pean Union Council Presidencies: A comparative perspective. London: Routledge, 2003, s. 55-71.

* Bengtsson, Rikard — Elgstrom, Ole — Tallberg, Jonas (2004): Silencer or Amplifier? The European Union Pre-
sidency and the Nordic Countries. Scandinavian Political Studies, Vol. 27 (2004), No. 3, s. 311-334.

* Dimitrakopoulos, Dionyssis G. — Passas, Argyris G. (2004): The Greek Presidency: In the Shadow of War. Jour-
nal of Common Market Studies, Vol. 42 (2004), Supplement, s. 43—46.

« Elgstrom, Ole (2003): Introduction. In: Elgstrom, Ole (ed.): European Union Council Presidencies: A compa-
rative perspective. London: Routledge, 2003, s. 1-17.

« Friis, Lykke (2003): The Dannish Presidency: “Wonderful Copenhagen’. Journal of Common Market Studies,
Vol. 41 (2003), Supplement, s. 49-51.

¢ Ham, Peter van (2005): The Dutch Presidency: An Assessment. Journal of Common Market Studies, Vol. 43
(2005), Supplement, s. 59-62.

* Hayes-Renshaw, Fiona — Wallace, Helene (2006): The Council of Ministers. London: Palgrave Macmillan,
2006.

« Hearl, Derek (2006): The Luxembourg Presidency: Size Isn’t Everything. Journal of Common Market Studies,
Vol. 44 (2006), Supplement, s. 51-55.

» Hegeland, Hans — Johansson, Karl Magnus (2001): Ordforandeskapet och riksdagen — borgfreden som holl. In:
Tallberg, Jonas (ed.): Nér Europa kom till Sverige. Ordforandeskapet i EU 2001. Stockholm: SNS Forlag,
2001, s. 171-187.

* Henderson, Douglas (1998): The UK Presidency: an Insider’s View. Journal of Common Market Studies, Vol.
36 (1998), No. 4, s. 563-572.

« Kerremans, Bart — Drieskens, Edith (2002): Belgian Presidency of 2001. Journal of Common Market Studies,
Vol. 40 (2002), Supplement, s. 49-51.

« Keulen, Mendetje van (2004): The Netherlands 2004 EU Council Presidency: Dutch EU Policy-making in the
Spotlights. Stockholm: SIEPS, 2004: 1op.

« Koran, Michal (2006): Mezi predsednictvim EU a volbami: letni rakouské premitani. Mezinarodni politika,
ro¢nik XXX (20006), ¢islo 9, s. 21-23.

MEZINARODNI VZTAHY 2/2008 37




PREDSEDNICTVI RADY EU

« Kropac, Jifi (2004): Aplikovana statistika. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004.

» Kurpas, Sebastian — Riecke, Henning (2007): The 2007 German EU Presidency: A Midterm Report. Stock-
holm: SIEPS, 2007: lop.

« Luif, Paul (2006): The Austrian EU Presidency: A Midterm Report. Stockholm: SIEPS, 2006: 1op.

« Miles, Lee (2005): Fusing with Europe? Sweden in the European Union. Hamspshire: Ashgate, 2005.

* Morata, Fransesc — Ferndndez, Ana-Mar (2003): The Spanish Presidencies of 1989, 1995 a 2002: from com-
mitment to reluctance towards European integration. In: Elgstrom, Ole (ed.): European Union Council Presi-
dencies: A comparative perspective. London: Routledge, 2003, s. 173-191.

¢ Quaglia, Lucia (2004): The Italian Presidency. Journal of Common Market Studies, Vol. 42 (2004), Supple-
ment, s. 47-50.

* Quaglia, Lucia — Moxon-Browne, Edward (2006): What Makes a Good EU Presidency? Italy and Ireland
Compared. Journal of Common Market Studies, Vol. 44 (2006), No. 2, s. 349-368.

* Rees, Nicholas (2005): The Irish Presidency: A Diplomatic Triumph. Journal of Common Market Studies, Vol.
43 (2005), Supplement, s. 55-58.

« Sherrington, Philippa (2000): The Council of Ministers: Political Authority in the European Union. London:
Pinter, 2000.

« Schout, Adrian (1998): The Presidency as a Juggler: Managing Conflict Expectations, http://www.eipa-nl.
com/public/public_eipascope/98/scop_2/story1.htm

« Schout, Adrian — Vanhoonacker, Sophie (2006): Evaluating Presidencies of the Council of the EU: Revisiting
Nice. Journal of Common Market Studies, Vol. 44 (2006), No. 5, s. 1051-1077.

« Stubb, Alexander (2000): The Finnish Presidency. Journal of Common Market Studies, Vol. 38 (2000), Sup-
plement, s. 49-53.

« Tallberg, Jonas (2001): Responsabilité sans Pouvoir? The Agenda-Shaping Powers of the EU Council Presi-
dency, http://www.svet.lu.se/Projekt/Presidency/agendashaping.pdf

« Tallberg, Jonas (2001): Sveriges ordforandeskap i EU 2001. In: Tallberg, Jonas (ed.): Nér Europa kom till Sve-
rige. Ordforandeskapet i EU 2001. Stockholm: SNS Forlag, 2001, s. 9-35.

« Tiilikainen, Teija (2006): A transition Presidency? An Inside view of Finland’s second Presidency of the EU,
July—December 2006. Notre Europe, Studies and Research, Policy Paper, No. 22.

* Westlake, Martin (1999): The Council of the European Union. London: Caerermill Publishing, 1999.

* Whitman, Richard (2006): The UK Presidency: In the Hot Seat. Journal of Common Market Studies, Vol. 44
(2006), Supplement, s. 57-62.

Primarni zdroje

¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 56.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 57.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 58.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 59.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 60.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 61.
» Standardni Eurobarometr, ¢islo 62.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 63.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 64.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 65.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 66.
¢ Standardni Eurobarometr, ¢islo 67.
 PfedbéZny Eurobarometr, ¢islo 68.

Pozndmka

Staf byla zpracovdna v rdmci plnéni vyzkumného zdméru Politické strany a reprezentace
zdjmit v soudobych demokraciich (kod MSM0021622407). Autor by rdd podékoval zd-
stupci Séfredaktora Vitu BeneSovi a tfem anonymnim recenzentium za cenné a podnétné
pripominky a Veronice Novotné a Lucii Kobzové z VUT za vysvétleni statistickych tiskali.

38 MEZINARODNI VZTAHY 2/2008




