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Verejna diplomacie
malych statu
a realita Geské republiky
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Public Diplomacy of Small States and the Reality of the Czech Republic

Abstract: The article aims to introduce the model of public diplomacy in the conception of small
states, highlighting the key features which fulfill the idea of public diplomacy promoted by these
small states. The article looks into how these characteristics are reflected in public diplomacy
strategies. The author examines which concrete components of these strategies have direct
connection to the public diplomacy model of small states, how strongly these differences are evident
in plans for strategies and how deeply these differences can influence the final form of the strategies.
In its last part the article also touches on the practice of public diplomacy in the Czech Republic
through discussions of key documents, tools used in public diplomacy and the development of
institutions. The author tries to reach a conclusion as to whether and how deeply the contemporary
practice in the Czech Republic corresponds to the public diplomacy model of small states.

Key words: public diplomacy, strategy, small states, foreign policy, Czech Republic.

Verejna diplomacie stéle piisobi jako novy, byt jiZ zEasti etablovany jev v oblasti diplo-
matickych studii. Zakladnimu vymezeni vefejné diplomacie a souvisejicim charakteristi-
kam byla jiz v ¢eském odborném tisku (viz Peterkovd, 2006) vénovana pozornost. Sou-
Casny svét neni vSak neménny a vetejna diplomacie je jeho soucasti. V. mnohém je také
reakci na pravé probihajici zmény mezinirodniho prostfedi. I proto se pohledy na proble-
matiku vefejné diplomacie rtizni a mnoho stile zlstava nevyjasnéno. Jednim ze zajima-
vych aspektil teorie i praxe vefejné diplomacie jsou rozdily v jejim uplatnéni mezi maly-
mi a velkymi staty. Pro ucely této stati jsou jako malé (Bdtora, 2006, s. 54-55) chapéany
takové stdty,! jejichz zdroje tvrdé moci/sily? (velikost, ekonomicka a vojenskd sila) jim
neumoziuji v dostate¢né mife ovlivnit naplnéni jejich statnich zajmi. Vetejna diplomacie
znamena pro malé staity moZnost naplnit své zdjmy uplatnénim mékké moci/sily, tedy bu-
dovanim pozitivnich predstav o své zemi. Takové predstavy maji pomoci ovlivnit posta-
veni zemé v mezinarodnim spoleCenstvi v takové mite, kterd prekracuje jeji moZnosti da-
né limitovanymi zdroji tvrdé moci/sily.

Cilem tohoto textu je zjistit, zda je model vefejné diplomacie z pohledu malych stéti
schopen vysvétlit podobu vetejné diplomacie, uplatiiovanou v ¢eské praxi. Prvnim kro-
kem je pribliZit charakteristické rysy, které napliiuji predstavu vetejné diplomacie, prosa-
zovanou malymi staty. V této praci jde o vyuZiti jiZ existujiciho modelu a o jeho doplné-
se tyto charakteristiky mohou projevit ve strategiich vefejné diplomacie, uplatiiovanych
malymi staty. Posledni &4st je pak vénovéna pfibliZeni praxe vefejné diplomacie v Ceské
republice. Zamétuje se pfedev§im na analyzu prvku strategie identifikovanych ve druhé
kapitole, kterd by méla dat odpovéd na otdzku, zda a do jaké miry odpovida situace v Ces-
ké republice modelu vefejné diplomacie malych statd.
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CHARAKTER VEREJNE DIPLOMACIE MALYCH STATU

Verejna diplomacie jako systém je v zasadé velmi podobna, at uz jde o velky ¢i maly
stat, ktery ji aplikuje. Jednou z nejbéZné€jSich charakteristik vetejné diplomacie jako po-
jmu je nasledujici: ,, Verejnd diplomacie je cinnost, zaméfend na utvdreni a ovliviiovdni
pozitivnich predstav [zahrani¢ni vefejnosti — pozndmka autorky] o daném stdtu, [jeho —
poznamka autorky] hodnotdch a cinnostech... Prostredkem k dosaZeni Zddouciho cile je
pravdivd komunikace se zahranicni vetejnosti, provddeénd v soucinnosti statniho apardtu
i soukromych subjektii. “ (Peterkovd, 2006, s. 87.)

Verejna diplomacie predstavuje hodnoty, které jsou pro dany stat typické, snaZi se ostat-
ni presvédcit o jejich atraktivité a pfinosu. Takto vytvofeny piiznivy obraz vyuZziva pak
k naplnéni cila vlastniho statu od prostého povédomi o dané zemi pies porozuméni jejim
hodnotam az k aktivni podpofe jejich cild. Vefejna diplomacie tak vytvaii prostiedi, které
poté ovliviiuje veSkeré dalsi konani stdtu na mezinarodni scéné. Dané cile se mohou tykat
oblasti politické, hospodatské ¢i jakéhokoli dalSiho aspektu Zivota spolecnosti.

Oblast zahrani¢ni politiky, vzajemnych vztahti a komunikace mezi jednotlivymi staty
i jejich obyvateli se i diky Casto zmiflovanym (Leonard, 2002; Melissen /ed./, 2005; Bd-
tora, 2006) zménam v mezinarodnim prostiedi (proces globalizace, komunikacni a tech-
nologicka revoluce, rychlejsi pohyb a snadnéjsi ziskavani informaci a dalsi) stala mnohem
otevienéjsi a pristupnéjsi, neZ jak tomu bylo v minulosti. To se tyka jak okruhu tcastnik,
tak i obsahovych posuni. Napfiklad Peter van Ham hovoii ve své praci o posunu v poli-
tickych paradigmatech od moderniho svéta geopolitiky a sily smérem k postmodernimu
svétu predstav a vlivu (Peter van Ham: Branding Territory: Inside the Wonderful Worlds
of PR and IR Theory, citovdno dle Bdtora, 20006, s. 54). Vetejné diplomacie se dotykaji jak
zmény obsahové, tak i ve sféfe tcastnik.

Joseph Nye (viz Nye, 2004, s. 1-33) vidi zdroje mékké moci/sily, ktera je s vefejnou di-
plomacii spojovana, pfedevsim v atraktivité¢ mySlenek, hodnot ¢i idedlti zemé, ve zpisobu,
jakym zemé své idedly prosazuje, jak jedna. V této souvislosti pouziva kategorie jako na-
tlak a svadéni, kde se jednoznacné piimlouva za atraktivitu a ,,Jakavé baleni“. Obvykle jsou
k tomu vyuZivany prostfedky z oblasti kultury, védy nebo Skolské spolupréce ¢i jsou zda-
raziiovany silné stranky dané zemé z jinych oblasti, pro néZ stoji za to vzit ji na védomi.

V souvislosti s mezinarodnimi vztahy J. Nye povaZuje v pfipadé zapadnich stati za
zdroje jejich mékké sily pfitazlivost hodnot demokracie, individualismu ¢i ochrany lid-
skych préav. Tento koncept se objevuje jako vychozi také v dalSich pracich (viz Leonard,
2002; Melissen /ed./, 2005), zabyvajicich se tématem vetejné diplomacie.

Pres fadu spolecnych charakteristik se obCas objevuje rozliSeni na vefejnou diplomacii
malych a velkych statl, a to ze zfejmého diivodu. Tyto odli$nosti se odvijeji predevsim od
zminované velikosti statu, z bohatstvi jeho zdrojll a z vyznamu, ktery stit ma ve svétovém
spolecenstvi. Rozdily ve vysledné sile jsou natolik zdvazné, Ze ovliviiuji moZnosti statu,
jak se prosadit, jak zajistit naplnéni svych zajmu a r@st vlastniho blahobytu. Velké staty
maji obvykle k dispozici zdroje tzv. tvrdé moci/sily v nepom&rné v&t§im rozsahu’ neZ ma-
1¢é staty. Ty proto museji hledat jiné zpiisoby, jak prosadit své zajmy, své nazory, své po-
stoje. Vefejna diplomacie je jednim z takovych nastrojt, jenZ umoZiiuje malym i stfednim
statiim dosahovat zisky, které ptesahuji moznosti jejich zdroji tvrdé moci/sily. Nicméné
i zde plati, Ze ekonomicka sila statu a jeho finan¢ni mozZnosti do zna¢né miry predurcuji
1 §ifi zabéru verejné diplomacie. Komunikacni koncept a ekonomicka sila tak spoluvytva-
feji dvé strany téZe mince.

Rozdily mezi vefejnou diplomacii malych a velkych statd se projevuji predev§im:

* v cili takové Cinnosti — ¢eho chce stat vefejnou diplomacii dosdhnout;
e v §ifi a intenzité prezentovanych témat — stanoveni priorit;
e v legitimité ¢innosti — vliv velikosti statu na posuzovani jeho imysla.

Tyto faktory identifikoval a analyzoval ve své praci (Bdtora, 2006) Jozef Batora. Jeho
model témér bezezbytku vystihuje specifika vefejné diplomacie malych statd. Pro ucely
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této stati predstavuje také zakladni strukturu a soubor argumentt, jejichZ platnost je déle
podepfena i odkazy na dal$i zdroje, které Batorovu argumentaci potvrzuji. Na né jsou po-
sléze aplikovany jednotlivé prvky strategie vefejné diplomacie a nasledné& i situace v Ces-
ké republice. Je samoziejmé mozné s uvddénymi rozdily dale pracovat, poptipadé rozsitit
jejich spektrum. Lze se napfiklad domnivat, Ze velikost stiatu ovliviiuje moZnosti spolu-
prace aktéra vefejné diplomacie ¢i volbu nastroju pfi jeji realizaci.

Motivy a zaméry verejné diplomacie malych stati

Prvni rozdil mezi vefejnou diplomacii velkych a malych statd se odviji od rozdil v po-
védomi svétové vefejnosti o existenci a aktivitich takovych statt. Hlavnim cilem malych
statd je obvykle zviditelnéni na mezinirodni scéné, pritdhnuti pozornosti. Velkou roli zde
hraje touha byt vniman, byt vidén, byt pokladan za dileZitého a vyznamného partnera
v mezinarodnim spoleCenstvi.

Zékladnim cilem vefejné diplomacie malych statl je prezentovat své silné stranky,
byt viden ze sprdavnych diivodii. Potazmo sdélit svétu, ¢im jsme vyjimecni, pro¢ stoji za
to poznat nas stat blize. To odpovida i profilu tzv. komunikaéni pyramidy (McClellan,
2004), ktera uvadi povédomi — vim, Ze néco existuje — jako zdkladni rovinu a ptfedpo-
klad pro detailnéjsi predstaveni. Obecny cil ¢innosti znamen4, Ze malé staty usiluji pre-
devsim o to, aby jim byla vénovana pozornost, aby jejich hlas ziskal vahu, kterou mu
sama velikost statu a jeho zdroje ziskat nemohou, a této pozornosti mohly nésledné vy-
uzit k naplnéni svych zajmu. Malé staty museji o pozornost médii a nasledné i zahra-
ni¢niho publika bojovat. Vetfejna diplomacie v tomto ohledu nésobi sily stitu k prosa-
zeni svych zajmi.

,»MensSi stdty obecné nevstupuji do globdlni verejné diskuze, pokud je neobklopuje kri-
ze nebo skanddl. Je to politovdnihodné, ale zdd se, Ze prdvé to jsou uddlosti, které prita-
huji globdlni média a zdjem masového publika, ktery zajistuji. MoZnd je to prdvé tento
duvod, pro¢ mensi stdty potrebuji programy verejné diplomacie prdvé tak jako velké moc-
nosti. Ukolem mensich stdtii je byt slySet v pribézich, které pro né maji vyznam, sdélit své
pozice a aspirace béhem klidnych momentii a cinit tak zpiisobem, ktery pritahuje pozor-
nost.* (Smith, 1998, s. 102.)

V §irsi rovin€ je maly stat motivovan snahou ziskat pozornost na mezinirodni scéné,
ziskat povést a postaveni odpovidajici jeho ambicim a moZnostem. Zaméfeni i zplsob
provadéni vefejné diplomacie jsou timto specifickym cilem ¢innosti — pfitdhnutim pozor-
nosti zdsadnim zpisobem — modifikovany. Nicméné je samoziejmé, Ze se i ve vefejné di-
plomacii malych statd vyskytuji ditvody jako vysvétleni postojl, jejich obhajoba, snaha
o zménu povésti (viz Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky, 2005), presto viak
vétSinovym cilem a ddvodem pro vefejnou diplomacii je snaha byt vidén a byt vniman. To
se projevuje rovné€Z v nekterych prvcich konkrétnich strategii. Strategii vefejné diploma-
cie se zabyva text druhé ¢asti tohoto prispévku.

Naproti tomu vetejna diplomacie velkych statl, které na svétové scén¢ nelze prehléd-
nout, je utvarena predevsim obhajobou a vysvétlovanim vlastnich postoji. Motivem a sna-
hou takové zemé miiZe byt také zména dosavadni povésti statu. K tomuto tématu doda-
vaji napriklad ameriéti diplomaté, Ze velky stat (mocnost) bude vZdy predmétem diskuzi
¢i kritik nebo polemik, a to bez ohledu na rozsah a charakter své ¢innosti (Smith, 1998,
s. 101).* Dokladem muiZe byt nejen vefejna diplomacie Spojenych stétd, ale téZ napiiklad
snaha Velké Britanie o obhajobu a vysvétleni svych postoji v nové britské strategii (Leo-
nard — Small — Rose, 2005, s. 36) vetejné diplomacie po roce 2001.

Sife a intenzita prezentovanych témat/diplomacie mezery

Odlisnosti 1ze nalézt také v §i7i a intenzité prezentovanych témat (Bdtora, 2006, s. 54).
Malé staty obvykle vénuji pozornost mnohem uz§imu spektru témat, jimiZ se prezentuji
v zahrani¢i. Pro to existuji predevSim dva divody.
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Prvnim z nich je vétsi pocCet alternativ, které maji velké staty na vybér, kdyZ hledaji
vhodné téma pro zZadouci prezentaci. S tim souvisi téZ moZnost vést piipadné takovou pre-
zentaci ve vice smérech soucasné. Malé staty si obvykle museji vybrat pouze urcitd spe-
cifika, ktera jsou dostate¢né silnd na to, aby jim dovolila se odli$it. Druhym (souvisejicim)
divodem jsou vétsinou omezené zdroje takovych statii na programy vefejné diplomacie.
To znamena jak nizsi financni prostfedky, tak i omezenou schopnost personalné zabezpe-
¢it ¢innost na mnoha mistech ¢i na vice tématech najednou.

Oba faktory vedou u malych statd k tzv. diplomacii mezery, jinymi slovy feceno, k sou-
stfedéni se na nepomérné uzsi Skalu témat a na naslednou dislednou profilaci statu na vy-
branych tématech,’ neZ je tomu u velkych stati. Diplomacie mezery pfipodobiiuje aktivity
statu (hledani vhodného tématu pro vetejnou diplomacii) k chovani firmy. Mezera v tako-
vém piipadé znamend mezeru na trhu, tedy hledani volného, dosud neobsazeného prosto-
ru, ktery by firma mohla svou ¢innosti zaplnit a jimZz by se mohla profilovat jako svym
specifikem.

Stat hleda urcity typ Cinnosti nebo oblast, na niZ by se mohl specializovat a kde by se
mohl profilovat jako vaZeny a zodpovédny ¢len mezinarodniho spolecenstvi. Takovy ¢len,
jehoZ nazory je nutné brat v tvahu, ¢i ktery predstavuje zaruku pro ostatni. Pojem diplo-
macie mezery® piedstavuje tedy uzkou specializaci a profilaci aktivit dané zemé& na mezi-
narodnim poli.

Pro tspéch statu a pro vybudovani zadouci pozice na svétové scéné je nutnd zodpovéd-
na volba takového prostoru, tématu ¢i ,,mezery*. Zaméefeni musi samoziejme odpovidat
moZznostem daného statu, at uz po strance finan¢ni, personélni, ¢i historické. K tomu, aby
zemé mohla tézit z néjaké mezery (Henrikson, 2005, s. 71-72) ¢i z vyhodného postaveni,
musi takova mezera spliiovat tfi zdkladni podminky. Zem¢&é musi mit né¢jakou vyhodu ¢i
zvlaStnost trvalé povahy, kterd miiZe byt bud spojena s mistem (geograficka realita), nebo
s tradici (naptiklad Nobelova cena miru — Norsko), nebo je konsenzudiniho charakteru.
Tim mam na mysli, Ze odrazi hluboky spoleCensky zdjem a reaguje na prevazujici vefej-
né minéni zemé do takové miry, Ze se stdvd soucasti jeji identity (dc¢ast na mirovych a hu-
manitarnich operacich — Norsko).

Diplomacie mezery je velmi ¢asto spojovdna s malymi staty, avSak minimalné stejné
Casto je uplatfiovana také stfednimi staty. Tyto staty (napiiklad Némecko, Kanada, Indie
¢i Australie) hraji na svétové scéné dlileZitou roli, avSak nejsou natolik silné, aby jedno-
stranné prosadily své pozice i feseni. I pro né se tak diplomacie mezery stiva vhodnou
prilezitosti k posileni svého postaveni.

Zaméfeni diplomacie mezery je predevsim otazkou jiZ zminéné profilace, zdliraznénim
silnych stranek zemé a soustfedénim svych zdrojii pravé na takovou oblast, kterd dava ze-
mi nejvice Sanci na vyniknuti v mezindrodnim spolecenstvi. K ¢asto pouZivanym pro-
sttedkiim v diplomacii patii rovnéz sila argumentu, kterd nemusi byt zaloZena pouze na
raciondlnim poznéni, ale je také otdzkou pfesvédceni a nazoru toho, kdo prezentuje. Vel-
mi vyznamnym prvkem je i konzistence dosavadnich postoju a prohlaSeni.

Schopnost stitu efektivné uplatnit diplomacii mezery zéleZi také na presné a podrobné
znalosti podminek mezinarodniho prostfedi. VZdy existuji témata, jimz je z fady divoda
v ur¢ité dobé vénovana prednostni pozornost. Napiiklad v obdobi po 11. zaii 2001 se té-
ma bezpec€nosti na rozdil od predchézejicich let vrétilo na vysluni mezi politickymi téma-
ty a politika USA v tomto ohledu vytésnila do zna¢né miry jak aktivity jinych statd v té-
7e oblasti, tak i jind témata.

V oblasti mezindrodnich vztahil existuji v zasadé€ tfi rizné modifikace (Henrikson,
2005, s. 74-75), ptistupy k provadéni diplomacie mezery, které umoziiuji malym ¢i stied-
nim statim vyporadat se s takovou situaci, jakou mtize byt nahla zména celosvétovych té-
mat. Prvni moZnosti je pokusit se o zménu sméru mezindrodni diskuze, a to napiiklad
i otevienou ideovou konfrontaci se supervelmoci a se spolupracujicimi staty. Jako piiklad
takového sméru je ¢asto uvadén tzv. ottawsky proces,’ diplomatické aktivity vyvijené ve
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snaze o zdkaz naslapnych min. Jednim z vid¢ich ucastnikii tohoto procesu byla Kanada.
Ta v této veci spolupracovala predevs§im s nevladnimi organizacemi, s fadou dalSich men-
Sich ¢i stfednich statd ¢i s hnutimi. Druhou mozZnost pfedstavuje paralelni ¢innost vedle
hlavniho proudu. Do této kategorie je fazena celd skupina norskych aktivit, po¢inaje pro-
cesem z Oslo, tGcasti na feSeni konfliktd na Balkané, v Kolumbii ¢i na Filipinach. Jinymi
slovy feceno, je mozné charakterizovat tuto moznost jako sledovani pelotonu po vlastni
ose. Treti moZnosti je aktivni spoluprdce s dominantni silou, naptiklad pii specializaci na
urcitou ¢innost, tedy soubézné vyuziti diplomacie mezery.

Omezenost disponibilnich zdroji redukuje moZnou tematickou $ifi provadénych aktivit
a nuti stat k disledné profilaci své povésti. Na rozdil od velkych statd ty malé nemaji moz-
nost paralelné rozvijet vétsi pocet vhodnych témat na stejné hodnotné urovni. Jsou nuce-
ny k pfesnému a cilenému vymezeni svych témat s védomim, Ze chyba neni mozZn4. Sou-
sttedéni na nékolik mélo témat mize v dneSni dobé znamenat pro malé stity vyhodu. Je
mozné fici, Ze dasledna profilace zemé z pohledu vetfejné diplomacie je v pfipadé malych
statlh nutnou podminkou jakéhokoliv tspéchu v této oblasti.

Legitimita ¢innosti

Cinnost malych stati se vyznacuje také dalsim specifikem, které op&t demonstruje roz-
dily mezi malymi a velkymi stity. Tim je ¢asto mnohem vysS§i pocdtecni legitimita (viz
Bdtora, 2006, s. 62) jakékoli Cinnosti na strané malych statt. Malé zemé obvykle nejsou
v pozici, aby své nazory a pohledy mohly komukoli vnucovat. Nicméné nékdy dokaZzi na-
bidnout uzite¢nou radu a prispét ke kreativnimu feSeni tam, kde napiiklad multilateralni
usili nedoslo k Zadnym vysledktim ¢i selhalo. Malé staty nedisponuji rozsahlymi zdroji
tvrdé sily/moci, své zajmy proto Casto definuji zplisobem, ktery miiZe ostatni aktéry me-
zindrodnich vztaht naldkat k jejich podpote (viz Bdtora, 20006, s. 62; Nye, 2004, s. 8—10).
VyuZivaji atraktivitu mékké moci/sily a snaZi se vyuZit toho, co je obecné povaZovano za
dobré a spravné, napiiklad rozvojova pomoc, transformacni spoluprace, angazma pfi fe-
Seni konflikt. Povést ,,dobrého ¢lena“ mezinarodniho spolecenstvi miiZe napomoci k pro-
sazovani dal$ich z4jmu statu. Postoj prezentovany malym stitem s nedostatkem zdroji
tvrdé sily/moci miZe byt vniman pozitivné a zcela odli$n€, neZ kdyby podobny postoj
zaujal velky stat s dostate¢nymi prostredky.

K tomu je tfeba doplnit, Ze kritérium velikosti statu neni v tomto ohledu jedinym a pred-
urcujicim méfitkem. Svij vyznam maji jisté také i dalsi faktory, jako je napftiklad systém
fungovani statni spravy ve smyslu jeji otevienosti ¢i uzavienosti vici vnéjsim aktérim ci
zplisoby rozhodovéni ve smyslu centralizace ¢i volnéjsiho propojeni jednotlivych slozek.

Hlavnim problémem velkych statl je v souvislosti s legitimitou jejich pisobeni pravé
uzké sepéti vlastnich zajmu i povésti s prostiedky vojenské ¢i hospodarské sily. Tyto pro-
sttedky umoZiuji velkym statiim mnohem v&tsi rozsah i intenzitu jakékoli &innosti. Cini
je vSak zaroven zranitelnymi vici kritice ,,Cistoty jejich amysla‘ a legitimity jejich cild.

Samy velké staty takovym ndzorim obcas nahréavaji i svou snahou o konkurenéni pfi-
stup v oblastech, které jsou pifimo piedurceny ke spoluprici. V jiZ zmifiované oblasti pod-
pory a dodrzovani lidskych prav jde napiiklad o obcasné pokusy Velké Britanie ¢i Francie
Cinit tak vylu¢né pod vlajkou svého statu, a to pfedevSim v téch zemich, s nimiZ jsou sva-
zany historickym vyvojem. Pravé takové reminiscence mohou byt pro snahy vetfejné di-
plomacie naptiklad v oblasti ochrany a dodrZovani lidskych prav velmi skodlivé. Jejich
nositelé mohou byt (a také Casto byvaji) obvitlovani z maskovani neokolonidlnich snah
propagaci dodrzovani lidskych prav v zdpadnim duchu. Vysledny dojem a efekt se v ta-
kovém pripadé samoziejmé mijeji ti¢inkem.

Moznosti spoluprace aktéri verejné diplomacie

Vys$s§i pocatecni legitimita ¢innosti malych stat ma pfiznivy vliv rovn€Z na moZnosti
spoluprace jednotlivych kategorii aktérii, jejichz pfitomnost je tfeba si uvédomit. Lze fici,
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Ze se zde objevuji dvé zasadni roviny. Prvni z nich je mezinarodni rozmér, ktery tvofi otdz-
ka mozné spoluprice ¢i naopak konkuren¢niho boje mezi staty o ziskani lep$iho postave-
ni v néjaké zemi ¢i o ziskani v&Sich vyhod. Druhou rovinu tvofi domaci dimenze® ve
smyslu domactho systému a mozné spoluprace statni spravy také s jinymi domécimi sub-
jekty.

Zakladni jednotkou mezi aktéry vefejné diplomacie je bezesporu stat. Staty vytvareji
své strategie a jejich prostfednictvim se snaZi pasobit na zahranicni elity i vefejnost.
V tomto ohledu se hovoii o konkurencni ¢i spolupracujici verejné diplomacii. V jakych
oblastech a za jakych okolnosti mohou stiaty vzajemné spolupracovat v oblasti, jakou je
vefejnd diplomacie, kde jde o prestiZ a o nasledné vyhody kazdého hrace?

Konkurenéni diplomacie

Oznaceni a rozdéleni aktivit vefejné diplomacie na konkuren¢ni nebo spolupracujici
uzce souvisi se zakladnimi zajmy statu a s jejich vyjadfenim v prioritach zahrani¢ni poli-
tiky. Konkuren¢ni vefejné diplomacie vychazi z oblasti, kde kazdy stat ma své specifické
zajmy a kde neexistuje Zadny vyssi spolecny jmenovatel, ktery by napfiklad ¢leny urcité-
ho uskupeni motivoval ke spolupraci. Jednim z hlavnich cili vefejné diplomacie je pod-
pora zajmi svého statu a v kone¢ném disledku zvySovani jeho politické ¢i hospodarské
sily, potaZmo jeho blahobytu. Je evidentni, Ze v mnoha oblastech se zajmy jednotlivych
stath 1isi, Iépe feceno, si konkuruji. Snahou jednoho kazdého z nich je pak zvysit svij ,,po-
dil na trhu®, dosahnout co nejlepsiho postaveni.

Tyto oblasti tvofi prostor pro konkurencni vetejnou diplomacii. V jednoduchém vyctu
zakladnich potfeb je moZzné uvést snahu byt vniman a uznévan, zajistit ekonomickou so-
béstacnost a blahobyt, zajistit bezpeci. Z téch se pak odvijeji jednotlivé segmenty konku-
ren¢ni vefejné diplomacie, jako jsou prezentace stitu, partnerstvi v mezinarodnich koali-
cich a uskupenich, politicky vliv, hospodaiské zajmy jako investice, obchod, postaveni
zemé jako destinace turismu, dal§ich moZnosti je bezpocet.

Konkurencni verejnd diplomacie

Cilové stdty Zdjem Zpiisob fungovdni
Konkurencni Sousedé Prezentace Bilateralni
Staty EU Obchod (ve specifickych
Zemé se silnou Investice otazkach)

krajanskou komunitou| Cestovni ruch
Vyznamni obchodni | Koalice v mezinarod-

partnefi nich organizacich

Regionélni mocnosti | Politicky vliv Multilateralni

Zemé strategického (v otazkach sdilenych
vyznamu S ostatnimi)

Pramen: Leonard, Mark: Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre, 2002, s. 22-30.

S konkuren¢ni vefejnou diplomacii, zejména u malych stétll, uzce souvisi i jiZ vySe
zminované stanoveni priorit. MzZe jit o priority geografické ve smyslu cilovych statt,
predmétové pri stanoveni klicovych témat, ¢i o volbu nastrojii s ohledem na cilové publi-
kum. S prioritami vefejné diplomacie malych statd souvisi téZ moZnost a nékdy i nutnost
spolupréce v oblastech vyhrazenych jinak predev§im konkurenéni vefejné diplomacii, ja-
ko je naptiklad prezentace, cestovni ruch nebo obchod. Takovy pfistup je uplatiiovan ze-
jména tam, kde vyhody spoluprace presahuji naklady a moZné zisky konkurenc¢niho pfi-
stupu. Pfikladem muzZe byt spoluprace skandindvskych stath pfi prezentacich v oblasti
cestovniho ruchu napfiklad v Asii ¢i v jinych vzdalenych teritoriich.
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Spolupracujici diplomacie

Nicméné existuji i oblasti, kde se z4jmy jednotlivych zemi spojuji, kde mimo bilateral-
ni specifické zajmy existuji také zajmy spolecné vSem Clenim urcité skupiny (napiiklad
zapadni staty). V takovych oblastech 1ze uplatnit pfistup k vefejné diplomacii, charakte-
rizovany jako spolupracujici. Struéng€ feceno, jde o spolupraci riznych subjektd, o jejich
specializaci na rizné aspekty tématu a o koordinaci ¢innosti v ramci spole¢ného projektu.
Je duleZité, Ze spoluprace miZe napomoci dosahnout mnohem vétSiho efektu nez napii-
klad partikularni akce jednotlivych statd. Zaroven takova eventualita vytvaii prileZitost rea-
lizovat ve spolecném projektu své silné stranky. Efektem je v takovém piipadé prezenta-
ce vlastnich silnych stranek v ur¢itém mezinarodnim spolecenstvi. Tato prezentace miiZe
posléze podpofit a usnadnit vlastni bilaterdlni aktivity pro takovyto stat.

Jako prtiklad prostoru pro spolupracujici verejné diplomacie se ¢asto uvadé;ji takova té-
mata, jako je podpora demokracie, ochrana lidskych prav, ochrana Zivotniho prostredi,
snaha o nastoleni region4lni stability nebo podpora rozvoje ob¢anské spole¢nosti. Castym
mistem vzniku spolupracujici vefejné diplomacie jsou mezinarodni organizace ¢i nadna-
rodni uskupeni, kterd se podileji na aktivitich ¢lenskych statd, popfipadé vytvareji vlast-
ni strategie a usiluji o podporu svych ¢lend a o jejich podil na spolecnych projektech. Vy-
sledny efekt miZe mit dvoji rozmér v podobé plsobeni jak na ostatni Cleny uskupeni
a budovani povésti statu jako spolehlivého partnera, tak pfedevsim na stity a cilové sku-
piny mimo takové uskupeni.

Spolupracujici verejnd diplomacie

Cilové stdty Zdjem Zpiisob fungovdni

Spolupracujici | Ostatni staty Podpora demokracie | Multilateralni
(zejména rozvojové) | Ochrana lidskych prav
Regiondlni stabilita
Hospodarsky rozvoj

Pramen: Leonard, Mark: Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre, 2002, s. 25.

Mozny vysledny efekt pfi uplatnéni principu spoluprice je zcela ziejmy tfeba v oblas-
ti ochrany a dodrZovani lidskych prav ¢i podpory demokracie nebo rozvoje kulturnich
vztahti. Konkrétni naméty a pfileZitosti nabizi také Evropskd unie (EU). Jde o propojeni
aktivit jednotlivych statt a koncepci evropskych instituci a o jejich koordinaci v zdjmu co
nejlepSiho moZzného piisobeni na cilové skupiny. Jako o dspésné aktivité v oblasti kultur-
nich vztahll je moZné se zminit napiiklad o kazdoro¢nich Dnech evropského filmu, kde se
spole¢né prezentuji rtizné Clenské staty. Existuji samoziejmé i dalsi projekty.® Na tomto
misté je tfeba pfiznat, Ze spolupracujici vefejnd diplomacie md pomérné obtiZnou tilohu.
Podobné jako v tadé jinych oblasti, také ve vefejné diplomacii staty Casto Zarlivé stfezi
svou nezavislost a schopnost samostatné akce. BohuZzel se to tyka i oblasti podpory kul-
turnich vztahd, kterd je povaZzovdna za pomérné€ nekonfliktni. Ve vzdalenych regionech
Casto dochazi v disledku neochoty ke spolupréci k prekryvani aktivit jednotlivych statd.

Také v jiz zmitlované oblasti podpory demokracie je rovnéZ mozné uvést piiklady opac-
ného postupu v tématech predurcenych v tomto piipadé ke spolupraci. Pii tsili o obnovu
Afghénistanu naptiklad Mark Leonard (Leonard, 2002, s. 25) hovoii o snaze nékterych
zapadnich zemi o propagaci a prosazeni vlastnich z4jmu a vlivu na daném tzemi na ikor
posileni legitimity, schopnosti vladnout ¢i stability centralni afganské vlady, jejiz stabili-
ta a dvéryhodnost jsou ovSem pro dalsi vyvoj celé zemé naprosto klicové. V této souvis-
losti Leonard pfipomina ¢innost Francie, jednak zdiraziiovanim znovuotevieni Lycea
v Kabulu a jednak obnovenim starych vazeb na Ahmeda Séha Masuda,'” a to ve snaze ob-
novit vlastni vliv v zemi.
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Malé staty maji pfirozené jak své specifické zajmy, tak i zajmy, které maji spolecné s ji-
nymi subjekty, kde existuje spolecny jmenovatel. V oblasti specifickych zajmd, které jsou
charakterizovany konkuren¢nim piistupem, museji malé staty peclivé volit témata, v nichzZ
investuji do prosazeni se na svétové scéné. Tato témata by méla byt ve shodé se zamére-
nim diplomacie mezery. Omezené zdroje obecné vice motivuji ke spolupréci a k pfipad-
nému sdruZeni prostiedkti. Tam, kde existuje vyssi spolecny zdjem, existuje také vySsi
pravdépodobnost spoluprice, a to jak ve smyslu sdileni nakladd, tak téZ mozZné tematické
specializace, kterd miiZe byt pro stat (za predpokladu, Ze spole¢ny zajem je zaroveti i je-
ho specifickym zdjmem — naptiklad Déansko — rozvojova pomoc) rovnéz pfileZitosti k na-
plnéni diplomacie mezery.

Malé staty si také mohou diky neexistenci ¢i velkému omezeni prostredka tvrdé sily/mo-
ci na své strané zajistit mnohem snadnéji naptiklad spolupraci ostatnich aktért. Prezenta-
ce jejich postoji byva casto vniména jako upfimnéjsi a nezaludna. Piikladem miZe byt jiz
zminovany ottawsky proces — mezinarodni snaha o zdkaz naSlapnych min. V tomto ptipa-
dé Slo o spolupréci statd a zahrani¢nich nestatnich aktéri v otdzkach spolecného zajmu.
Tento zajem pritom odpovidal z4jmim stitu a jeho predstavam o tom, jak chce byt vni-
man. Vys$si pocatecni legitimita Cinnosti malych statlh miZe byt v celkovém pohledu jako
charakteristicky rys pokladana za vyhodu.

Pro malé staty vyplyva z predstavenych charakteristickych rysi pfedev§im nasledujici.
Jako vychozi podminka byla vymezena omezenost zdrojl tvrdé moci/sily a také nizké po-
védomi svétové vefejnosti o ndzorech a zajmech téchto statl. Z toho vyplyva nutnost hle-
dat jiné zplsoby bez pfili§ velkého vycerpani zdrojl tvrdé moci/sily, jak dosdhnout napl-
néni svych z4jma. Aby stat mohl prezentovat své postoje a nasledné héjit své zajmy, musi
byt vidén. Z toho plyne prvotni cil malych stati — zviditelnit se. Aby mohla byt statu vé-
novana pozornost, musi byt né¢im zajimavy ¢i vyjimecny. Ve spojeni s omezenymi eko-
nomickymi prostfedky z toho vyplyva pozadavek specializace a peclivého vybéru témat,
ktera budou jejim ztélesnénim. S tim souvisi i dalsi z rysd — postoj ke spolupréaci. V me-
zindrodnim prostiedi se zajmy stati obvykle stfetavaji, motivem pro spolupraci byva vét-
§inou pouze vys§i spoleny zdjem. Omezené prostiedky nuti malé staty, aby vyhledavaly
spolupréci tam, kde je to mozné, a peclivé volily své priority tam, kde maji silné vlastni
zajmy. Zjevna slabost stitu mtize v n€kterych oblastech (napfiklad podpora demokracie,
ochrana lidskych prav) znamenat pro malé staty vyhodu ve smyslu snazsi spoluprace s ne-
statnimi aktéry, ktefi se neciti byt malymi stity znevyhodiiovani.

STRATEGIE VEREJNE DIPLOMACIE V PODANI MALYCH STATU

Predchozi text identifikoval a pfibliZil charakteristiky, typické pro vefejnou diplomacii
malych statd. Se znalosti obecného charakteru vefejné diplomacie je mozné predpokladat,
Ze verejna diplomacie malych stati nevytvari vlastni specificky systém, nicméné predsta-
vuje modifikaci zdkladniho systému, jenZ je vlastni jak malym, tak i velkym statim. Tato
modifikace odpovida rozdilnym potfebam a mozZnostem statl, které verejnou diplomacii
vyuZivaji.

V teorii i praxi vefejné diplomacie existuji rizné pristupy k tvorbé strategii, které maji
zajistit naplnéni Zadoucich cili. Nésledujici text pfiblizuje konkrétni prvky (viz Leonard,
2002; Melissen — D’Hooghe, 2005) obecné strategie vefejné diplomacie, jak jiZ byly v li-
teratufe Castokrat definovany. Budu posuzovat, které z nich maji vazbu na vySe zmitiova-
né charakteristické rysy vefejné diplomacie malych stat. DuleZité je, jak vyrazné se pro-
jevuji pii pripravé konkrétni strategie a jak ovliviiuji jeji kone¢nou podobu.

Stanoveni zakladniho cile
Zakladnim prvkem jakékoli strategie, od néhoz se pozdéji odvijeji i dalsi postupy, je ob-

vykle stanoventi zdkladniho (rdmcového) cile, tedy stanoveni Zadouciho vysledného obra-
zu dané zemé v mezinarodnim spolec¢enstvi. Naptiklad statY si pfeje byt vniméan jako mo-
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derni demokratickd zemé, divéryhodny partner a spojenec v oblasti obchodu, politické
spoluprace, zajisténi mezinidrodni bezpecnosti, jako zemé s vyraznou kulturou, kterd mize
ve vzajemnych kontaktech obohatit i ostatni. Takto vyjadreny cil vytvafi rimec pro veske-
ré dalsi, jiz konkrétnéji zamétené cile, formulované v zavislosti na dalSich prvcich strate-
gie, vZdy pro urcitou tematickou oblast, konkrétni Casové pasmo a samoziejmé i bliZe spe-
cifikované teritorium.

Zasadni sdéleni

Od ramcového cile se také nasledné odvijeji ,,pfibehy*, tedy zdsadni sdéleni i témata,
s jejichZ pomoci je uvedeny cil charakterizovan. Pro tyto ptib¢hy je velmi dilezité sou-
znéni s identitou statu, mély by byt odrazem zakladnich charakteristik, spjatych s uréitym
staitem. Jsou odrazem hodnotového zdkladu, ktery je zdsadni nejen pro prezentovani té-
mata, ale ovliviiuje téZ miru soucinnosti zicastnénych aktéru.

V souvislosti s vybérem témat je nutné podotknout, Ze problematika vzijemného vztahu
vefejné diplomacie a identity statu (viz Bdtora, 2004, s. 40; Bdtora, 2006, s. 55) nesouvi-
si pouze s formulaci témat, ale méla by byt uplatnéna také pfi rozhodovani o tom, které
sdéleni bude pouZito v jakém staté. Zde je nutné si uvédomit reflexivni charakter identity
a jejiho vnimani ve spojitosti s vefejnou diplomacii. Tedy, Ze vliv ma nejen nami prezen-
tovany obraz stitu, nas pfibeh, ale také hodnoty cilového publika a vysledny obraz nase-
ho stétu je vidén praveé prostiednictvim téchto hodnot, které se do vysledku promitaji.

Vymezeni zasadniho tématu ¢i sdéleni pro aktivity vefejné diplomacie se jevi pro efek-
tivni, dlouhodobou a dspé$nou strategii vefejné diplomacie jako zasadni a nepostradatel-
né. Pfikladem vyborné zvladnuté formulace zdsadniho sd€leni ¢i pfibéhu mohou byt tzv.
norské pfibéhy (Leonard — Small, 2005, s. 6), z nichZ 1ze namatkou vybrat:

* humanitdrni supervelmoc (Nobelova cena miru, preventivni diplomacie, aktivni boj za
mir a dalsi),

* Zivot v prirodé/s prirodou (turistika, rybarsky primysl, technologie Setrné k Zivotnimu
prostredi),

* pribéh rovnosti (blahobyt, prosperita, rovnost — zdani omezeni ekonomické dynamiky —
prepracovano na ,,Laboratof prosperity” — inovace, nové postupy a inspirace pro doma-
ci politiku kteréhokoli statu).

Zejména prvni z téchto témat je idedlnim vyjadfenim vySe zmifiovanych principl ve-
fejné diplomacie malych statd — diplomacie mezery. Na strané Norska jsou jednoznaéné
dlouhodobé komparativni vyhody (historie, princip neutrality, angaZovat v feSeni konflik-
th), které se také staly soucasti norské hodnotové platformy a soucasti norské identity.

Je moZné fici, Ze stanoveni rimcového cile je spolecné vSem strategiim vetejné diplo-
macie, a to bez ohledu na velikost statu a na jeho zdroje. Co vSak malé staty vyrazné
odlisuje, je zasadni vyznam formulace navazujicich piibéhti (zdsadnich témat) a nutnost
jejich vybéru, soustfedéni se pouze na nékolik mélo vybranych témat. Zasadnim rozdilem
je tedy nutnost peclivé a precizni profilace zemé na mezinirodni scéné, jeji nasledna spe-
cializace.

Geografické priority

Navazujici soucasti strategie jsou obycejné geografické priority, tedy vybér skupiny sta-
tl, na néZ se zaméfuje usili vefejné diplomacie. Kritériem pro vybér je obvykle naplnéni
z4jmu statu, které souvisi jak s prioritami zahrani¢ni politiky, tak i s dal§imi cili napiiklad
v oblasti obchodu, investic nebo cestovniho ruchu. Kategoriemi, které se mohou napiiklad
v prvotnim vymezeni objevit, jsou sousedé (blizkost), vyznamni obchodni partnefi (obrat
zahrani¢niho obchodu) nebo zemé se silnou krajanskou komunitou (pocit soundlezitosti).
Geografické priority jsou zpravidla pfitomny ¢i by mély byt pritomny v kazdé strategii ve-
fejné diplomacie. I velké staty si stanovuji své strategické partnery, jimZ ve svém usili vé-
nuji zvySenou pozornost. Pfesto je mozné nalézt u malych statd urcity rozdil. Tyka se nut-
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nosti stanoveni téchto priorit. Malé staty jsou k jejich identifikaci prakticky nuceny ome-
zenymi finan¢nimi i lidskymi zdroji. Za priklad je v této souvislosti ddvano opét Norsko,
které si pro ptisobeni velké ¢asti své verejné diplomacie vybralo Sest prioritnich statt —
USA, Velkou Britanii, Némecko, Rusko, Japonsko a Francii (Leonard, 2002, s. 170) —
a spojilo je s vybranymi zdsadnimi tématy.

Cilové skupiny

Dalsim prvkem zmifiovanym v obecné strategii vefejné diplomacie je definovdni okru-
hii cilového publika. Presné vymezit cilovou kategorii pfijemcti danych sdé€leni v zéavis-
losti na Zadoucim vysledku akce je dulezité jak pro malé, tak i pro velké staty. Znalost
cilové skupiny umozZiuje pfizpsobit formu sdéleni jejim potfebam. Cilem je, aby bylo
sdéleni pro cilovou skupinu co nejsnaze ,,uchopitelné* a srozumitelné a nasledné vedlo
k Zadouci akci. Mezi konkrétnimi typy cilovych skupin se objevuje Siroka vetejnost, mla-
dez, akademicka sféra, specifické segmenty jako obchodnici nebo investofi, dilezitymi
skupinami jsou téz tvirci vefejného minéni (napfiklad Zurnalisté) a tviirci rozhodnuti (po-
litick4 reprezentace).

Pro malé staty je ovSem typickd naléhavost vybéru. Prioritim malych statli odpovida
v této souvislosti absence Siroké vetejnosti mezi zmifilovanymi cilovymi skupinami. Tato
situace odrazi limitaci zdroju, tedy i nemoZnost obecnych, na Sirokou vefejnost zamére-
nych kampani. Pfi pohledu do strategii riznych malych statd jen t€Zko najdeme strategii
¢i alespon jeji soucdst, kterd by byla zaméfena na vefejnost jako celek. VEtSina se jiZ od
pocatku soustfedi na vybrané segmenty, na vybrané cilové skupiny. S cilovymi skupinami
souvisi bezesporu také identifikace bezprostiednich konkurentii ze strany jinych stati, na-
priklad s ohledem na zvolené téma i cilovou skupinu. V tomto ohledu si pak museji malé
staty davat skute¢né pozor a velmi peclivé zvazit, ktera témata a které regiony ¢i staty jsou
pro né skutecné prioritni, aby investovaly do konkuren¢niho stylu vefejné diplomacie.
Vybér nastroja

Nasledujicim krokem musi byt vybér vhodnych ndstrojii tak, aby sdéleni pisobilo na
zvolenou cilovou skupinu co nejefektivnéji. K prvkam, které samoziejmé také ovliviiuji
tuto fazi procesu, patfi jak podrobna znalost mistni situace, tak i finan¢ni a lidské zdroje,
které jsou v danou chvili k dispozici. PouZivané nastroje 1ze rozdélit podle riznych hledi-
sek. Jedno z moznych nabizi tzv. komunikaéni pyramida (McClellan, 2004, s. 25-32), kte-
rd predstavuje dopad vefejné diplomacie v jednotlivych fazich procesu jejiho pisobeni
a pfiblizuje rovnéz vhodné nastroje.

Komunikacni pyramida
Akce
Zdavodnéni
Znalost
Zajem

Povédomi

Pramen: McClellan, Michael: Public Diplomacy in the Context of Traditional Diplomacy. In: Reiweger, Gerhard
(ed.): Public Diplomacy. Favorita Papers 01/2004. Wien: Diplomatische Akademie Wien, 2004.
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v§im masové komunikaéni prostiedky (televize, rozhlasové vysilani, internet). Navazujici
urovni je zdjem. Pro tuto fazi, jez se vyznacuje aktivnéjSim pfistupem cilové skupiny k déni
v dané zemi, jsou jako typické nastroje uvadény kulturni akce, jazykové kurzy ¢&i infor-
macni programy. Jejich Gspésné plsobeni otevird prostor pro dalsi fazi, pro nizZ je pfi-
znacéné slovo znalost ve smyslu skute¢nych znalosti o historii, kultufe, spole¢nosti ¢i hos-
podarstvi doty¢ného statu. Prostfedkem jsou zde zejména vymeénné programy, spoluprace
v oblasti $kolstvi, védy ¢i vyzkumu. Zdiivodnéni je predposledni z identifikovanych trov-
ni komunika¢ni pyramidy. Clenové cilové skupiny ji7 maji dostatek informaci a znalosti
o zemi, kterd se snazi uplatnit vefejnou diplomacii. K pouzivanym néstrojim se v tuto
chvili fadi cilené predstaveni a vysvétleni pozic, zajmu a cill statu a jejich uvedeni do
souvislosti se zjmy a pozicemi cilového statu tieba v podobé cilenych diskuzi. Vrcho-
lem pyramidy je akce, kterd na sebe jiZ bere podobu zaujeti urcité pozice i pfijeti roz-
hodnuti, podporujiciho zajmy statu, ktery prosazoval své zajmy pomoci nastroji vefejné
diplomacie. Svij velky vyznam ma také prostfedi zahrani¢niho zastoupeni stitu a cho-
vani pracovnikd mise (jako nastroj dlouhodoby), stejné jako naptiklad navstévy statnich
predstaviteld v dané zemi (kratkodobé plsobeni). Tolik k zdkladnimu vymezeni pouZi-
vanych néstroja.

Lze samoziejmé nalézt a uplatnit i celou fadu dalSich ndméta (Leonard — Small, 2005,
s. 7-9), pro néz je charakteristickd zejména invence a s ni ¢asto souvisejici uspora nakla-
da, kterd je pro malé staty samoziejmé velmi vyznamna. Pfi vyuZiti vétSiny zminiovanych
ndstrojd mohou spolupracovat kuptikladu mistni zndmé osobnosti se vztahem ¢i zajmem
o nas stat, zejména tam, kde ,,vysilajici” stit nedisponuje takovymi osobnostmi, které by
byly v cilové zemi zndmé a popularni. Dalsi eventualitu predstavuje vytvoreni a preddni
ocenéni za jakoukoli relevantni ¢innost. Samotny akt piedani ocenéni obvykle pritdhne
pozornost i jinak neangaZovanych osob a miZe prispét nejen k navstéveé dané akce, ale ta-
ké k pfipadnému navazani prvotnich kontaktd.

K alternativam patii rovnéz spoluprdce, tedy i sdileni nakladu s dalsimi subjekty, zapo-
Jjenymi do propagace zemé, a to i nestdtnimi. V tomto ohledu mé velky vyznam i ptipad-
na koordinace veskerych akci, probihajicich v jedné zemi ¢i regionu. Minimem by zde
mél byt alesponi spolecny kalendatr poradanych akci. Velmi duleZita je téZ systematickd
prdce s médii, kde 1ze bezesporu vyuZzit mistnich kontaktd a expertiz. Jako posledni snad
Ize uvést tradi¢né pilotni roli kultury a kulturnich akci, které mohou vytvofit pfiznivé pro-
stfedi pro iniciativy a projekty z dalSich oblasti. Samotné spektrum nastrojii nevytvaii pro-
stor pro vyrazné odliSeni vefejné diplomacie malych statdi. Snad jen vychozi podminky je-
jich ¢innosti (zdroje, cil) je nuti vénovat vybéru vhodnych nastroji mimoradnou pozornost
a peclivé posoudit adekvatnost jejich pouZiti ve vztahu k Zddoucimu efektu.

Organizac¢ni ramec

Tento prvek predstavuje strukturu celého systému, vazby mezi ziCastnénymi instituce-
mi. Fungujici strukturu, kterd by dokazala zajistit pfipravu i naslednou realizaci strategie
s efektivnimi vysledky, potfebuje kazdy stat bez ohledu na svou velikost. Velky vyznam
pri formovani organizacni slozky a jejich jednotlivych komponentti mé také narodni tra-
dice utvareni statni administrativy, pfistup ke stitni spravé ze strany vetejnosti a naopak
vztah statu k vefejnosti, jeji pfipadny podil na formulaci a vykonu cili zahrani¢ni politi-
ky, ktera je pro vefejnou diplomacii nepochybné velmi blizkou oblasti. Organiza¢ni raimec
pfimo nesouvisi s naplni strategie, nicméné je nepostradatelny pro jeji efektivni vykon.

Hodnoceni uspésnosti

Poslednim prvkem strategie vefejné diplomacie je hodnoceni tispéSnosti a efektivnosti
plsobeni takové strategie. Charakter vetfejné diplomacie ovSem nedava prili$ velky prostor
pro exaktni hodnoceni. Presto je dileZzité vénovat tomuto segmentu strategie patfi¢nou po-
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zornost. Zhodnoceni (viz Melissen — D’Hooghe, 2005, s. 19) je pro kazdy projekt dulezi-
té predevsim ze tfi diivodil: porovnani vysledku aktivity s pivodnim cilem; ziskani zku-
Senosti — srovndni, které prvky fungovaly a které nikoli, moZnost tvorby seznamu oblasti,
kde je moZné cokoli vylepsit, a pfipadné navrhy, jak co vylepsit; vyhodnoceni nakladu. Ve
vztahu k pouZivanym metodam hodnoceni napfiklad norskd vefejna diplomacie doporu-
Cuje tzv. Balanced Scorecards, tedy hodnoceni jakékoliv akce z rtiznych aspektl — pokry-
ti médii, dosah cilové skupiny, hodnota budovaného vztahu s partnery, soulad s klicovymi
principy a podobné.

Oba posledné jmenované prvky strategie nevykazuji Zadnou vazbu ¢i Zddné zmény
v souvislosti s rysy vefejné diplomacie malych statli, uvedenymi v prvni ¢asti textu. Uva-
dény jsou predevsim z diivodu komplexniho vystiZeni strategie. Jak fungujici organizac-
ni strukturu, tak i efektivni metody hodnoceni potfebuje kazdy stit bez ohledu na svou ve-
likost.

Z pohledu strategie vefejné diplomacie se rozdily ve verejné diplomacii malych statl
projevuji nejzretelnéji ve formulaci zdkladniho sdéleni a v hledani tématu ¢i témat, ktera
by mohl maly stat uplatnit jako své priority a pouZit je pfi formulaci své ,,mezery*. Pro
uspéch takového tématu je nutné, aby vychdzel z identity statu a bral ohled na jeho silné
stranky 1 realitu. Dalsi charakteristické prvky vetejné diplomacie malych statd (cil ¢in-
nosti, legitimita ¢innosti, moZnosti spoluprace) se od podoby, kterou maji ve strategiich
velkych statil, neodliSuji tak vyrazné a v takovém rozsahu.

VEREJNA DIPLOMACIE CESKE REPUBLIKY

Snahou tohoto textu je posoudit, zda je model vefejné diplomacie malych statd schopen
vysvétlit podobu vefejné diplomacie v Ceské republice (CR). K tomu vyuZiva obecné ry-
sy vefejné diplomacie (cil Cinnosti, Sife témat, legitimita ¢innosti, konkurenéni a spolu-
pracujici charakter) a ty z prvku strategie, v nichZ se uvedené rysy nejvice projevuji. Prio-
ritni je v tomto ohledu formulace z4sadnich témat a sdéleni. Geografické priority a cilové
skupiny neposkytuji pro odliSeni takovy prostor. Prvni ¢ast této kapitoly predstavuje ve
struéném shrnuti parametry obecného modelu vetejné diplomacie malych statii. Nasledu-
jici ¢ast zachycuje hlavni momenty dosavadniho vyvoje Ceské verejné diplomacie od ro-
ku 1993 aZ do soucasnosti. Posledni ¢ast pfinasi informace o projevech jednotlivych cha-
rakteristik modelu vefejné diplomacie malych stat v ¢eské praxi.

Parametry obecného modelu

delu chipou malé staty jako svij hlavni cil zviditelnéni na svétové scén€ — byt vidén ze
spravnych divodl. Vzhledem k omezenym zdrojim se jejich aktivity zaméfuji predevsim
na vybrand témata, ktera tvofi rimec pro diplomacii mezery, tedy pro prezentaci specializo-
vaného tématu, v némz stit vynika. Diilezitym faktorem je rovnéZ vysoka pocatecni legi-
timita ¢innosti malych statt. Ve smyslu snazsi spoluprace napiiklad s nevladnimi aktéry
se nedostatek zdroji tvrdé moci/sily projevuje jako komparativni vyhoda. Omezené zdro-
je tyto staty také vice motivuji ke spolupraci a k pripadnému sdruzeni prostfedkt prede-
v§im v oblastech s vyS$§im spole¢nym zdjmem. Zde je moZné pozorovat spolupraci jak ve
smyslu sdileni ndkladd, tak i mozné tematické specializace, kterd mizZe byt pro stit (za
predpokladu, Ze spole¢ny zajem je zarover i jeho specifickym zdjmem) v mezinarodni ro-
viné rovnéz prileZitosti k naplnéni diplomacie mezery.

Pro praxi malych statd znamenaji tato slova predevs§im mimotadny vyznam formula-
ce témat a sdéleni, kterd by méla byt formulovana uzce (diplomacie mezery) a zaroven
cilena pfedev§im na zviditelnéni statu. Pozornost musi byt vénovana rovnéz vybéru prio-
ritnich teritorii a prislusnych cilovych skupin tak, aby odpovidala zajmm statu. Treti hod-
notou je vyznam spoluprice s nestitnimi aktéry a jeho zachyceni v pfipravovanych pro-
jektech.
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Nastin dosavadniho vyvoje

V souvislosti se snahou o prezentaci stitu na mezinirodni scéné je zapotiebi fici, Ze
Cesk4 republika je stdle jesté spiSe na zacatku svého snaZeni, podobné jako i dal§f staty
stfedni a vychodni Evropy, které se také potykaji s problémem tzv. pozdniho startu. Stej-
né jako i ony prosla Ceska republika sloZitym obdobim transformace, které bezesporu
ovlivnilo postoj statu k vefejné diplomacii. VétSina vlad zminiovanych zemi byvalého vy-
chodniho bloku se zacala vefejnou diplomacii a souvisejicimi otdzkami zabyvat v podsta-
té az na sklonku devadesatych let 20. stoleti. Tehdy zjistily, Ze jejich zemé& maji potiZe se
svou povésti u politickych i obchodnich partnerii. V tomto ohledu tak m4 Ceska republi-
ka zna¢ny handicap predevs§im vii¢i zdpadoevropskym statlim, které se oblasti vefejné di-
plomacie jako jednomu z prostfedkd k naplnéni zajmt svého statu vénuji nepomérné déle.

Ceska reprezentace také v souvislosti se zménou politického rezimu, s pozdé&jsim roz-
padem spole¢ného statu a s naslednym vznikem samostatného statu musela vénovat po-
zornost jinym ukollim. V prvnich letech existence samostatného ¢eského statu nepatfila
vefejna diplomacie ani Zadné souvisejici aktivity k zdsadnim prioritim nové koncipované
statni spravy. Nelze fici, Ze by otdzce propagace statu v zahrani¢i nebyla vénovéna viibec
Zadna pozornost, nicméné vétsina aktivit, které se v této oblasti odehravaly, mély témér
vyluéné rezortniho charakter, byly tzce specializované a s omezenou dobou Zivotnos-
ti. VSe probihalo v zajetych kolejich, bez zdsadnich zmén. Pokud k néjakym doslo, tak
spiSe k dil¢im dpravam, nikoli k pfehodnoceni celkové koncepce dosavadniho systému
a k névrhu strukturdlnich zmén. Jisté zpozdéni v tomto ohledu 1ze bezpochyby vysvétlit
i nutnosti zdsadni reorganizace statni spravy, etablovani a rozvoje vefejné spravy a samo-
spravy.

Instituciondlni vyvoj

V obecném pohledu je mozné participujici subjekty rozdélit do nékolika skupin. Prvni
z nich pfedstavuje statni sprava jako v minulosti jediny a i dnes urcujici sektor. Dalsi sku-
pinu tvofi vzhledem ke svym dosavadnim aktivitim soukromé, nestatni subjekty, piede-
v§im exportni firmy. Celé spektrum dopliluje pak vefejna sprava, zejména aktivity kraja
&i dalgich ¢lankd samospravy, jakoZ i nevladni sektor, tedy neziskové organizace.!!

Na trovni statni spravy se prezentaci statu zabyvaji dvé roviny, a to pfedevSim ustred-
ni orgdny stdtni sprdvy doma, reprezentované predev§im oborovymi ministerstvy, jejich
piispévkovymi organizacemi a popfipadé dalSimi relevantnimi orgény. Zv1astni pozornost
si jako hlavni koordina¢ni orgén v oblasti prezentace statu v zahranici zaslouZzi Minister-
stvo zahranicnich véci Ceské republiky (MZV) a dotéené odbory. V souladu se zakladni
vyznamovou charakteristikou vefejné diplomacie v soucasnosti jde pfedev§im o Odbor
kulturnich a krajanskych vztahit a zahrani¢ni prezentace, o Odbor tiskového mluvcéiho
a o prispévkovou organizaci MZV — Cesk4 centra.

Vefejnost zaznamenala koordinované aktivity, tykajici se prezentace statu az s blizicim
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Potfebu a nutnost informovat obéany o di-
lezitych aspektech tak vyznamného kroku pro stat, jako byl tento, pocitovala politicka re-
prezentace jiZ od poloviny devadesatych let minulého stoleti. Ministerstvo zahrani¢nich
véci zacalo pripravovat vlastni komunikacéni strategii (Rozhovor s pani Janou Adamcovou,
nékdejsi veditelkou Odboru zahranicni prezentace MZV CR), ktera by tyto cile naplnila,
zhruba jiZ od roku 1997.

Jako dusledek stéle se rozsifujiciho zabéru Cinnosti v této oblasti byl dne 1. 4. 2000 vy-
tvofen Odbor komunikacni strategie. Hlavnim cilem jeho vzniku bylo poskytnout vetej-
nosti dostatek informaci o réiznych aspektech mozného vstupu CR do EU a zaroveii za-
jistit prezentaci nasi republiky v dosavadnich ¢lenskych statech EU. Vné&jsi komunikace,
uzce souvisejici s dnesni zahrani¢ni prezentaci statu, byla zaméfena predevsim na prezen-
taci Ceské republiky jako diivéryhodné a perspektivni kandidatské zemé, jeZ ma viechny
predpoklady stat se plnohodnotnym ¢lenem EU. Odehréavala se v jednotlivych ¢lenskych
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statech EU za pomoci tradi¢nich marketingovych a propagacnich nastroji.!? DaleZitymi
koordina¢nimi organy byly zejména zastupitelské Gfady a zahrani¢ni zastoupeni jednotli-
vych prispévkovych organizaci dstfednich organi.

Souhrnné lze fici, Ze vstup do Evropské unie, respektive pfiprava na tento akt méla
v oblasti prezentace statu velmi pozitivni dopad. Rozsah a naro¢nost kampané ke vstupu
do EU umoZnily zjistit stdvajici nedostatky a mezery v komunikaci ve statni sféfe obecné,
a to jak v komunikaci vnitfni, tak i vnéjsi. Byla zjiSt€na naprosta nepfipravenost statni
spravy na podobné ukoly, absence jakékoli koordinace napfi¢ statni spravou, v Zidném
pripadé se nedalo hovofit o systémové praci v této oblasti. Odbor komunikacni strategie,
ktery se do té doby zabyval predevs§im informovanim domdci vefejnosti o evropskych za-
lezitostech a zaroveti prezentaci Ceské republiky v ¢lenskych stitech Evropské unie, zmé-
nil dne 1. 7. 2005 nejen svij nazev a stal se Odborem zahranicni prezentace, ale téZ pred-
mét své Cinnosti, jimZ se od tohoto data stala v nejSir$sim slova smyslu prezentace Ceské
republiky v zahrani¢i. Po¢dtkem roku 2007 doSlo ke slouceni tohoto odboru s Odborem
kulturnich a krajanskych vztaht do jednoho celku. Ten byl ustaven jako Odbor kulturnich
a krajanskych vztahit a zahranicni prezentace, v jehoZ kompetenci vefejnéd diplomacie zu-
stala.

Dalii rovinu tvoii zahranic¢ni zastoupeni Ceské republiky. Zde rozhodujici dloha patfi
diplomatickym misim jako oficidlnim zastoupenim Ceské republiky. Ramec jejich ¢in-
nosti je dan textem Videriské iimluvy o diplomatickych stycich z roku 1961, ¢lankem 3 té-
to umluvy (Vyhldska ministra zahranicnich véci..., 1964). Naplni prace diplomatickych
misi v oblasti prezentace je prfedev§im koordinace veskerych prezentacnich aktivit riznych
Ciniteld a predstaviteld CR v pfijimajici zemi. Sit dotvaii zastoupeni Ceskych center, pri-
spévkové organizace MZV. S nimi spoluplsobi i zahrani¢ni zastoupeni dalSich prispévko-
vych organizaci Ministerstva primyslu a obchodu (CzechTrade, CzechInvest) i Minister-
stva pro mistni rozvoj (CzechTourism!3).

Ceskd centra (diive Sprava &eskych center — SCC) zaujimaji v dosavadnim vyvoji z po-
hledu vefejné diplomacie vyjimecné postaveni. Své poslani vidi jako ,, vytvdreni dobrého
jména a pozitivniho obrazu CR v zahranici spolu s aktivnim prosazovdnim zdjmii CR
a uskutecriovdnim verejné diplomacie v souladu s obecnou diplomacii a zahranicnépo-
litickymi prioritami stdtu* (Koncepce &innosti Ustiedi Ceskych center a Ceskych center
v zahranici, citovdno dle Ceskd centra, S. .). Sit Cesk}’/ch center vznikla na zakladech si-
té tzv. kulturnich a informacnich stiedisek, ktera pred listopadem 1989 poskytovala ve
vybranych stétech zdkladni informace o tehdejsim Ceskoslovensku. Po roce 1989 doznal
obsah i forma jejich ¢innosti radikalni zmény a nové etablovana Cesk4 centra se stala jed-
nim ze zakladnich prvka Sifeni informovanosti o nasi republice zejména v oblasti kultury,
cestovniho ruchu ¢i obchodu. Jednim z projektii zmiflovanych po roce 2000 byla tzv.
Czech*1dea, projekt, zaméfeny na tvorbu strategie zahrani¢ni prezentace Ceské republiky
a na nastartovani souvisejici diskuze.

Koncepcni dokumenty

Zakladem pro dalsi postup v oblasti vefejné diplomacie se nepochybné stalo progra-
mové prohlaSeni vlady z roku 2002 (Programové prohldseni viddy..., 2002), v némZ se
mimo jiné hovoii i o posilovani jednotné prezentace Ceské republiky v zahrani¢i a o upev-
fovani jejiho postaveni v mezinarodnich organizacich. Na toto prohlaSeni navizala Kon-
cepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006 (Koncepce zahraniéni poli-
tiky..., 2007, s. 398-399), ktera uvadi prezentaci statu v zahrani¢i mezi ukoly zahrani¢ni
politiky Ceské republiky.

Konkrétni rdmec pro déle uvedené snahy predstavuji dva koncepcni dokumenty, které
se ve svém textu prezentaci Ceské republiky v zahrani¢i zabyvaji a které byly prezen-
tovany v prvni polovin€ roku 2005. Jako prvni byla zpracovana Vychodiska pro zpracovd-
ni koncepce jednotné prezentace Ceské republiky v zahranici (Vychodiska pro zpracovdni
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koncepce..., 2005). Tento material pfinesl zakladni a zdsadni informace o dosavadnim sta-
vu prezentace ¢eského statu. Konkrétni mechanismy ke zlepSeni situace byly nésledné na-
vrZeny ve druhém z textl — v Koncepci jednotné prezentace Ceské republiky (Koncepce
Jednotné prezentace..., 2005). Ta kladla diraz predev§im na vypracovani chybéjici vse-
obecné prezentace, kterd by spojovala a zastfeSovala vSechny dosud izolované provadéné
rezortni aktivity.

Zatim poslednim znimym dokumentem je Strategie prezentace Ceské republiky pro rok
2007, ktera rozpracovava do konkrétni podoby to, co bylo v predeslych textech formulo-
vano systémove. Vénuje se mimo jiné komunikaénimu ramci (témata vyznamnych ces-
kych pocinil, spjata s rokem 2007) ¢i komunika¢nimu planu, obsahujicimu cil komunika-
ce, cilové skupiny a teritoria, jakoz i hlavni sdéleni. Strategii uzavird navrh konkrétnich
aktivit pro rok 2007.

Ndstroje pusobeni

K zakladnim nastrojim ceské verejné diplomacie na drovni statni spravy patii mimo
téch zminovanych v pfedchozich ¢astech pfedevsim rozhlasové vysildni do zahranici Ra-
dia Praha (Cesky rozhlas 7 — Radio Praha). Vlastni vysilani do zahrani¢i hraje vyznam-
nou ulohu jiZ od pocatku 20. stoleti. Jeho cilem je poskytovat objektivni a kvalifikované
informace o vyvoji v Ceské republice na politické scéng&, v hospodaistvi, v kultufe &i
v dalSich oblastech Zivota. Program se vysild v nékolika jazycich (¢esky, anglicky, fran-
couzsky, némecky, $panélsky a rusky). Ceské vysilani se orientuje pfedevsim na eské
obcany Zijici v zahrani¢i a na Seské krajany. Odpovédnost za obsah vysilani ma Cesky roz-
hlas, dlohu gestora plni Ministerstvo zahrani¢nich véci. Jeho poradnim organem je Kon-
zulta¢ni rada, kterd ma pravo vznaset k obsahu vysilani podnéty a pfipominky (Rozhlaso-
vé vysildni do zahranici, S. l.) Soucasti tohoto vysilani je od roku 1994 také provoz
webové stranky (www.radio.cz), kterd dale rozSifuje moZnosti sledovani tohoto vysilani.

Moderni a soucasné trendy predstavuje systém internetové prezentace. Jeho soucésti
jsou napiiklad oficialni stranky Ceské republiky pro zahrani¢i na adrese: www.czech.cz.'*
Do tohoto systému patii jak vySe zminéné stranky, tykajici se rozhlasového vysilani, tak
i stranky Ministerstva zahranicnich véci a sit internetovych stranek jednotlivych zastupi-
telskych uradu, dale Spravy Ceskych center i center samotnych. Komplexni sit pak spolu-
vytvaii i celd fada dalSich instituci, podilejicich se na praci rezortu zahrani¢nich véci.

Jako zajimavé doplnéni je moZné uvést i cenu ministra zahrani¢nich véci Gratias Agit
za Sifeni dobrého jména Ceské republiky v zahranici. Tato cena byla ziizena v roce 1997.
Od té doby jsou kaZdoro¢né oceniovany vyznamné osobnosti i organizace, predevsim z ne-
vladni sféry, které se zaslouZily o dobrou povést Ceské republiky a o jeji ptikladnou re-
prezentaci. Skupinu néstroji doplituji vystavy, umélecka vystoupeni a cely v&jif moznos-
ti, které v ramci své Cinnosti nabizeji Ceska centra.

Verejna diplomacie malych statu v ¢eské praxi

Dosavadni praxe v Ceské republice se vymyk4 standardnimu modelu vefejné diploma-
cie malych statd. Souvisi s vySe zminovanymi podminkami vyvoje, které donutily statni
spravu vénovat pii praci na strategii vefejné diplomacie prioritni pozornost nastaveni orga-
nizacniho ramce a struktury celého systému, byt se tyto prvky netykaji piimo specifik ve-
fejné diplomacie malych stiti. Proto je patrné jisté zpozdéni p¥i komparaci Ceské repub-
liky se srovnatelnymi staty (napfiklad s Norskem, s Nizozemskem, s Danskem) z pohledu
prvkd, které souviseji se zvlastnim charakterem vetejné diplomacie malych statd.

Formulace témat a sdéleni

Prvnim z téchto prvk je strategicky vyznam formulace zasadnich témat a sdé€leni, kte-
rd by méla byt — pokud moZno — uzce profilovdna, a tak umozZnit stitu soustfedit se na sil-
né stranky své identity a efektivné vyuZit své zdroje. Pfi pohledu na vefejnou diplomacii
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Ceské republiky je mozné za&it zminkou o rimcovém cili prezentace, byt se netyké pfimo
konkrétnich témat a sdéleni, nicméné ta z né¢ho vychazeji. Vychodiska pro zpracovdni kon-
cepce jednotné prezentace Ceské republiky v zahranic¢i formulovala rdmcovy cil, jak by
mél vypadat Zadouci obraz Ceské republiky v zahranici.

,,Ceskd republika jako vyspéld demokratickd zemé s bohatou a svébytnou kulturou
a identitou, jako vérohodny partner v obchodnich vztazich, mezindrodnich organizacich
a bezpecnostnich strukturdch ¢i diplomacii, ktery je hoden pozornosti a zdjmu lidi v jinych
zemich. “ (Vychodiska pro zpracovdni koncepce..., 2005, s. 4.)

Tento cil poskytl voditko pro zhodnoceni silnych stranek statu a pro definovani okruhd,
v nichZ se Ceska republika miiZe prezentovat v zahrani¢i. V dalsi fazi byly formulovany
a posléze v Koncepci jednotné prezentace Ceské republiky (Koncepce jednotné prezenta-
ce..., 2005, s. 17) ptedstaveny hlavni sméry prezentace, jimiZ jsou: ekonomika; turismus
a pfirodni bohatstvi; kultura a véda; sport. Takto stanovené oblasti nespliiuji vSak poZa-
davky kladené na z4sadni témata a sdéleni, tedy pfesnou formulaci toho, ¢im dany stat
v uvedeném sméru vynika (viz humanitarni supervelmoc — Norsko). Formulaci specific-
kych témat se nejvice pfibliZila Strategie prezentace Ceské republiky pro rok 2007. Tento
dokument pfinasi hlavni sd€leni — ,,Je fo Ceské a ani jste to nevédéli*, respektive ,, Ceské
stopy ve svété* — a s nim spjaté konkrétni oblasti, v nichZ miZe Ceska republika pouka-
zat na aktualni dspéchy nebo vyro¢i vyznamnych osobnosti ¢i udélosti spojenych s Ces-
kym statem, ktera pripadaji na rok 2007. Nicméné tato témata jsou kratkodoba a maji svou
¢asové omezenou platnost, naptiklad vyznamna vyroci, ktera stat pfipomina. Smétuji v§ak
k dosaZeni hlavniho cile — k pfitahnuti pozornosti k Ceské republice.

Tim, co je ve vztahu k tématdm v této strategii ziejmé, je pravé neexistence jasné pro-
filovaného dlouhodobého tématu, jim% by se Ceska republika mohla odligit, které by mo-
hla prezentovat jako svou specializaci. Neni to ale ani tak chyba této strategie, ktera je tvo-
fena jako dokument s ro¢ni platnosti. Zvolené sméry prezentace (ekonomika; turismus
a pfirodni bohatstvi; kultura a véda; sport) odpovidaji zdkladnimu cili — zviditelnit se. Je-
jich formulace zGstava vSak ve velmi obecné roviné, ktera nezaklada moznost profilace
pro vyuziti v diplomacii mezery. Specifické téma, souvisejici se silnymi strankami statu,
chybi.

Strategie vetrejné diplomacie ma své pevné a nezaménitelné spojeni se zahrani¢népoli-
tickymi cili statu. Ty velmi dzce souviseji s tzv. strategickymi zajmy stétu, jejichZ formu-
lace je pIné v rukou vlady. Takovy dokument byl jiz v minulosti v Ceské republice vy-
tvofen pod ndzvem Strategie rozvoje stdtu. Neexistuje vSak jeho aktualizovana podoba,
kterou by vlada vytvorila a kde by naptiklad vybrala specializované téma (jiZ dfive zmi-
fovanou mezeru), jimz by se mohl stat dlouhodobé prezentovat a o némz by mohl fici
(s jistou davkou nadsazky) — toto je moje téma. V tomto ohledu Ceské praxe v této chvili
plné€ neodpovida uvadénym charakteristikam.

Specifikace cilovych skupin a teritorii

Pokud se tyka zejména cilovych skupin, ve vazb& na zmifiované hlavni sméry prezentace
byly z dlouhodobého pohledu formulovany (Koncepce jednotné prezentace..., 2005, s. 17)
Ctyfi zakladni skupiny (zahranic¢ni investofi, obchodni partnefi a spotiebitelé v zahranici;
turisté; vlivné osobnosti a instituce; novinéii). Toto Clenéni se logicky objevilo také ve Stra-
tegii prezentace Ceské republiky pro rok 2007, byt v lehce pozménéné podobé. Zde uva-
dénymi skupinami jsou: opinion formers, opinion leaders; obchodnici, investofi; turisté.
Rozdil vytvari predevSim opinion formers (tzv. tvlirci ndzoru) a opinion leaders (vedouci
osobnosti s moZnosti ovlivnit nazor vlastnim pfikladem). Obé kategorie v sob& zahrnuji
tzv. multiplikacni efekt, to znamena schopnost ovlivnit dalsi konkrétni segmenty spole¢nos-
ti. Z pohledu malych stath je pravé vzhledem k tomuto efektu takové zaméreni vyhodou.

Souvisejicim prvkem strategie je vybér duleZitych teritorii, geografickych priorit, kde
predevsim si stat pieje byt dobie prijiman. Prvnim dokumentem, kde se objevuje skupina
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definovanych cilovych teritorii, je aZ Strategie prezentace Ceské republiky pro rok 2007.
Uvadeény jsou: Clenské staty Evropské unie; staty Severni Ameriky (USA, Kanada); Rus-
ko; Cina; Japonsko. Byly vybrany na zdkladé dlouhodobych politickych, ekonomickych
a kulturnich cild, které jsou zakotveny v fad¢ vladnich dokumentd. Své vlastni a podrob-
né&ji vymezené prioritni staty m4 napriklad také exportni strategie Ceské republiky v sek-
toru spoluprace stitu s nestatnimi aktéry. Oblast exportu tvofi i vlastni cilovou skupinu ve
vybranych teritoriich.

Na zakladé uvedenych informaci je mozné konstatovat, Ze v tomto bodé€ odpovida Ces-
ky pfistup charakteristice vlastni malym statim — soustfedéni se na specifické cilové sku-
piny s absenci kategorie Siroké vetejnosti a stejné tak vybér konkrétnich cilovych teritorii
v souladu s dlouhodobymi cili statu.

Spoluprdce aktérit vefejné diplomacie

Na mezindrodni drovni také s ohledem na zvolené sméry prezentace aplikuje Ceské ve-
fejna diplomacie predevsim konkurenc¢ni pfistup. Nicméné existuji vyjimky v podobé pro-
storu pro spolupraci napiiklad v jiZ zmitlované oblasti kultury (film, ochrana kulturniho
dédictvi) ¢i podil Ceské republiky na mezinarodnich multilaterdlnich akcich v oblastech
ochrany lidskych prav nebo rozvoje demokracie (projekty v ramci OSN, EU). MozZn4 spo-
lupréce s nestatnimi aktéry se v soucasnosti dotyka predev§im doméci dimenze verejné di-
plomacie.

Komplexni strategie pro pfistup statu k této skupiné subjektil existuje podle dostupnych
zdroji! ve vztahu k soukromému sektoru, ve vazbé na zahrani¢ni obchod (Exportni stra-
tegie CR na léta 2006-2010). Tato strategie byla formulovdna jako stfednédoby tikol také
z pohledu prezentace statu. V jejim ramci byla formulovana zékladni vize — prosadit Ces-
kou republiku ve svété prostfednictvim obchodu a investic. Zaroveni byla identifikovana
podle relevantnich kritérii skupina prioritnich stat. Existuje rozvinuta sit kontakti a prv-
ki spoluprice statnich instituci (MZV, MPO...) se soukromym sektorem, s jednotlivymi
firmami, s odbornymi sdruZenimi ¢i s dal§imi subjekty. Tento aspekt priblizuje dalsi z prio-
ritnich smért soucasné diplomatické praxe, a to ekonomickou diplomacii. Tento smér se
orientuje vyhradné na hospodafstvi stitu, ¢asto zmifilovanymi tématy jsou export ¢i pfimé
zahranini investice. V urcitych oblastech se s vefejnou diplomacii prolin ¢i dopliiuje.
Rada néstroji ekonomické diplomacie (obchodni dohody, piijéky, rozvojova pomoc, pod-
pora exportu, investice) miiZze byt chidpana z ur¢itého pohledu rovnéZ jako pomocné na-
stroje verfejné diplomacie ve smyslu vytvafeni dobrého jména statu v urcité zemi Ci re-
gionu a pripravy pro dalsi ptisobeni napfiklad kulturné orientovanych nastrojii vefejné
diplomacie. Postup ov§em miZe byt i opacny.

Soucinnost s nevlddnim sektorem na zdkladé prezentovanych informaci (Rozvojovd
spoluprdce a humanitdrni pomoc, S. l.) vykazuje vysokou miru spoluprace statu a dotce-
nych subjektdl v oblastech, které zaroven patii k prioritnim oblastem zahrani¢ni politiky
Ceské republiky. Toto vymezeni se tyka predevsim zahrani¢ni pomoci, v jejim rdmci fak-
ticky rozvojové spoluprice, humanitarni pomoci a transformacni spoluprice. Zejména
transformacni spoluprice je prezentovéana jako piileZitost k podpofe ptiznivého obrazu
Ceské republiky ve svété, k posileni jejiho mezinarodniho postaveni. Mezi daliimi téma-
ty je uvadéna spoluprace v oblasti kultury, kontaktd a spoluprace s krajany a v neposledni
radé také ochrana lidskych prav. Podle vyjadreni statni spravy jde o systematickou koope-
raci se subjekty nevladniho sektoru.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze ze tii rozdild mezi vefejnou diplomacii malych a vel-
kych stath (cil ¢innosti, Sife a intenzita prezentovanych témat, legitimita ¢innosti) napliiu-
je strategie a praxe Ceské republiky bezezbytku prvni z nich — cil &innosti = zviditelnéni
statu. S tim souvisi téZ nutnost identifikace klicovych cilovych skupin i prioritnich terito-
rii. Dosud nebyla vSak vybrana a zformulovana nejduleZitéjsi témata a sdéleni (druhy roz-
dil), kter4 predeviim by méla Ceskou republiku odliSovat od ostatnich, a tak pfispivat k je-
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jimu pozitivnimu zviditelnéni na mezinarodni scéné. Posledni z rozdilt — vyssi pocatecni
legitimitu ¢innosti — neni mozné v danou chvili oznacdit za jednu z priorit ¢i za silnou cha-
rakteristiku Ceské verejné diplomacie.

kock ok

Ceska republika je bezesporu malym statem. Jeji rozloha, ekonomicka i vojenska sila
odpovidaji této charakteristice. Z pohledu vefejné diplomacie a rysti odpovidajicich obec-
nému modelu je takové prohldseni jiZ pon€kud sporné. Zakladni cil ¢innosti, tedy zvidi-
telnéni stitu, je moZné akceptovat. Snahou vefejné diplomacie Ceské republiky je pred-
stavit stat jako: atraktivni destinaci cestovniho ruchu, vhodné misto pro investice, silného
obchodniho partnera, zemi, kterd chiape své aktivity v oblasti zahrani¢ni pomoci jako z4-
sadni investici do budouciho vyvoje mezinarodniho spolecenstvi.

Ve spojeni s prezentovanym modelem vefejné diplomacie malych statd verejna diplo-
macie Ceské republiky vykazuje v riznych rysech odlisnou miru shody. Je moZné kon-
statovat, Ze napliiuje zékladni cil ¢innosti — zviditelnéni statu. Na otazku, zda uplatiiuje di-
plomacii mezery ¢i zda predklada celé spektrum témat, neni odpovéd zcela jednoznacna.
Praxe neodpovidd komplexni prezentaci v mnoha smérech soucasné, zaroven vsak jesté
nedospéla do stavu, kdy by byla dlouhodobé definovana zasadni témata a sdéleni, kterd by
predstavovala zaméteni diplomacie mezery. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni platnosti principu
vysoké pocatecni legitimity malych statl (v Ceské praxi) pfi spolupraci zejména se zahra-
ni¢nimi nevladnimi subjekty se nepodaftilo nalézt dostatek informaci. Pokud se tyka uplat-
néni konkuren¢niho ¢i spolupracujiciho pfistupu k vetejné diplomacii, jsou uplatiiovany
oba postupy, vZdy v zavislosti na konkrétni situaci.

Pro soucasnou eskou verejnou diplomacii znamend patrné nejveétsi problém prokdzana
neexistence klicového sdéleni ¢i témat, kterd bychom o sobé chtéli sdélovat svétu. Jaci jsme,
jaké jsou nase silné stranky. To je predevsim uloha vlady, kterd by méla jasné stanovit prio-
rity nejen zahrani¢ni politiky (viz Koncepce zahranicni politiky..., 2007), ale spolecnosti ja-
ko celku. Jaké jsou nase vyrazné charakteristiky, v em muZeme jit ostatnim prikladem, ja-
ka je naSe specializace. Absence strategickych témat a sdéleni ovliviiuje zdsadnim zptisobem
mozZnosti vefejné diplomacie Ceské republiky. Omezenost zdrojil, vlastni malym stitiim, je
pritomna, dlouhodob¢ koncipovana profilace, predevsim tematicka, vSak nikoli. Nedocené-
ni tohoto prvku predstavuje vici ostatnim statim v podobné situaci znacny handicap.

Nedostatek v podobé neexistence zasadniho sdéleni nebo dvou ¢i tfi ,,pribeht*, které by
charakterizovaly zemi, miZe mit v §ir$i souvislosti negativni disledky. Lze ocekavat, Ze
miZe do budoucna ovlivnit napfiklad i fungovani ceského zastoupeni uvnitt evropskych
struktur, !¢ kde je to pravé dlouhodobé téma a specializované zaméfeni statu na takovy
,,pribéh*, ktery priznivé ovliviiuje jeho postaveni ve spoleCenstvi ostatnich statd. Obecné
takovato ,.hlavni* sdéleni usnadiiuji do zna¢né miry komunikaci a pomahaji vytvaret cel-
kovy obraz daného statu.

Nutnost profilace a vybéru cilovych skupin i cilovych teritorii neni — jak jiZ bylo fece-
no — vyhradni specifikou malych statd. Nicméné ma pro jimi provadénou vetejnou diplo-
macii mnohem vyraznéjsi disledky neZ pro velké staty. Toto nebezpeci, ale zarovei i pii-
lezitost pii disledném a adekvatnim zpracovéni tohoto dkolu si Ceské republika zfetelng
uvédomuje.

Svou roli méla Ceska republika zajisté ztiZenou i nutnosti pfekonat néstrahy transfor-
macniho obdobi, spojené se vznikem nového stitu. Vybrala si snad o néco delSi cestu nez
jiné staty — preferovani budovéni vnitrostatniho organizaniho systému pred okamZitymi
kampanémi. Lze vSak doufat, Ze v dlouhodobém horizontu to je cesta sprdvnym smérem.

1'V souvislosti s pojmem malé stity je moZné se v literatuie (Batora, 2006; Henrikson, 2005 a dal§f) setkat ta-
ké s pojmem stfedné velké staty, které reprezentuje napiiklad Kanada, Némecko ¢i Indie (viz v textu).
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2 S vefejnou diplomacii je spojen predevsim pojem soft power (m&kkéa moc/sila), ktery se dotyka souboje v ob-
lasti preferenci pomoci pfesvédcovani, ,,svadéni®, apelu na urcité hodnoty, v protikladu pravé k hard power
(hruba moc/sila), ktera je tvofena piedevsim zdroji vojenské a hospodarskeé sily.

3 To oviem neznamend, Ze velké stdty na vefejnou diplomacii zapominaji, ¢i ji podcetiuji. Naopak v&tSina své-
tové literatury se zabyva pravé vefejnou diplomacii velkych statt (USA, Velké Britanie). Malé a stfedni stity
nemohou vSak mnoho z téchto postupll vyuZit, potfebuji jiny pfistup a jiné strategie.

4 Totoznou argumentaci uvedl také Jozef Batora (viz Bétora, 2006, s. 61).
nek* (viz Drulak, 2000, s. 6-8).

6 Pojem diplomacie mezery pouZil jako prvni nékdejsi ministr zahrani¢nich v&ci Australského spolecenstvi pan
Gareth Evans v sedmdesatych letech 20. stoleti.

7 Jozef Bétora se zmifuje piiklad o tzv. ottawském procesu ve vztahu k legitimit€ ¢innosti u stiedng velkych sta-
ta (viz Batora, 2006, s. 62-63).

8 Tomuto aspektu vénuje pozornost Jozef Bétora ve svém ¢lanku Public Diplomacy Between Home and Abroad,
kde spojuje plisobeni vefejné diplomacie v mezinarodni rovin€ i na domaci scéné a jejich vzajemny vliv (viz
Batora, 2000, s. 56-57).

9 Dokladem pokusu o spolupréci je i vytvoreni a existence organizace CICEB (Consociato Intitutorum Cultu-
ralium Europaeorum Inter Belgas), kterou v soucasnosti tvoii 12 ¢lenli s ambici rozsifit svou ¢innost posléze
na vSech 27 ¢lenskych stati. Tato organizace se zabyva predevsim ¢innosti v oblasti kulturnich vztaht.

10 Ahmed Sah Masud (Ahmad Shah Masoud) byl jednim v vyznamnych vojenskych velitelti protitlibdnské opo-
zice v Afghanistdnu. Zahynul pfi atentatu organizovaném al-Kdidou (al-Qacida) dne 9. 9. 2001.

1 Dosavadni vyzkum vefejné diplomacie se i vzhledem k charakteru stavajiciho vyvoje soustfedil predevsim
na stitni spravu a na specializované agentury. Svou ¢innost v této oblasti nicméné zacinaji rozvijet také
predstavitelé samospravy (kraje, regiony, velkd mésta) ¢i fada nestatnich aktérl, zejména soukromych fi-
rem, spojenych s tradi¢nimi znackami. Z pohledu cilené spoluprice s neziskovymi organizacemi v ramci
vefejné diplomacie stitu jako celku je tato prozatim nahliZena jako doposud nepfili§ rozvinutd. Podrobné;j-
§i prehled dosavadni Cinnosti riznych aktérd, objevujicich se v oblasti vefejné diplomacie, jde jiZ nad ra-
mec tohoto textu.

12 Prezentace v médiich, publikace, vystavy, cesty zahrani¢nich novindit a podobné.

13 Diive Ceskd centréla cestovniho ruchu.

14 Tyto stranky prosly v prub&hu roku 2006 vyraznymi zmé&nami a v Cervenci 2006 byly piedstaveny ve zcela
nové podobég.

15 Internetové portily Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) a Ministerstva primyslu a obchodu (MPO) Ceské
republiky.

16 Velmi aktudlni je tato pfipominka v souvislosti s nadchazejicim Eeskym predsednictvim Evropské unie.
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