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Mezinarodni instituce jsou fenoménem nasi doby. Se vzrlstajici vzajemnou zéavislosti
statl roste jak jejich pocet, tak i jejich vyznam geometrickou fadou. Proto piekvapi, Ze jim
nebyl v odborné literatufe aZ do pomérné nedavné doby vénovan adekvatni prostor. Jed-
nou z prvnich domécich praci, které se tento deficit snazi pfekonat, je publikace Jana Kar-
lase Forma mezindrodnich instituci: teoretickd analyza.

Uz jen vydat publikaci s takovymto zaméfenim je jisté chvalyhodny pocin. NartGstajici
pocet a vliv mezinarodnich instituci jsou téZko oddiskutovatelnym faktem. Na otazku,
proc¢ tomu tak je, jsem v prvnim odstavci pouZil neoliberdlni vysvétleni o zvySujici se vza-
jemné zavislosti. M4 to svou logiku, jelikoZ pravé neoliberdlové vénuji vyzkumu institu-
ci nejvice usili a jako jedini vytvafeji konzistentni vysvétleni jejich vzniku i vlivu, které
pak diky absenci jinych alternativ pfechéazi do obecného povédomi. Naopak dva dalsi sou-
¢asné hlavni teoretické proudy mezinarodnich vztahli — realismus a socidlni konstrukti-
vismus — toto konzistentni vysvétleni, i pfes jisté ndznaky, postradaji.

O néapravu tohoto nedostatku usiluje zminéna publikace. Nechame-li se vyjadfit samot-
ného autora: ,, Instituciondlni forma... patii ke klicovym aspektiim mezindrodnich instituct
a z toho vychdzi i zdkladni cil této prdace — posunout urcitym zpiisobem zatim nedostatec-
ny vyzkum této problematiky. “ (Karlas, 2008, s. 14.) Hlavnim problémem pfitom je, Ze do-
savadni vyzkum v oblasti mezinarodnich instituci je z teoretického hlediska zna¢né€ ome-
zeny, pfedev§im pokud se tyka instituciondlni formy. Dosavadni pfesné analyzy tohoto
jevu stavély na neoliberdlnich premisich. Piinosem prace ma byt proto vytvoreni pres-
nych alternativnich vysvétleni, vychézejicich z dalSich teoretickych piistupti. UZ v Gvodu
recenzované knihy je patrni snaha o metodologickou a teoretickou preciznost, ktera je
vlastni v§em jejim Castem. Tak se na zacatku setkavame s dalSim doplilujicim vymezenim,
kdy si autor v rdmci primarniho cile stanovuje i jeden specificky cil. Usiluje o vytvoreni
nejen presnych, ale zaroven také soudrZnych, dspornych a souméfitelnych vysvétleni in-
stitucionélni formy. Za takovéto vymezeni nelze neZ autora ocenit, nestava se totiZ casto,
aby vyzkumnik hned na zacatku odkryl karty a presné vymezil, o co usiluje a jakym zpi-
sobem k tomu chce dospét. Prace s jasné vymezenym metodologickym a teoretickym ram-
cem zdaleka nejsou pravidlem a precizni definovani cilti je rozhodné ku prospéchu véci.
Zarovei je vSak ponckud na Skodu, Ze v textu neni dostatecné vymezen ustiedni pojem
celé price, totiz instituciondlni forma. Ctenaf se musi spokojit s dosti mlhavym tvrzenim,
Ze podstata otazky instituciondlni formy ,,se zaklddd na odlisnosti vnitinich struktur jed-
notlivych mezindrodnich instituci, ale i instituci obecné* (Karlas, 2008, s. 17).

Mimo primérni cil si prace klade jesté jeden sekundarni. NejenZe v textu maji byt pred-
stavena alternativni vysvétleni, vychazejici z realismu a z historického institucionalismu
(HI), ale tato vysvétleni chce autor navic pfedbéZné srovnat pomoci empirického testova-
ni a na jeho zakladé udélat jisté diléi zavery, které by mohly pomoci k dal§imu smérova-
ni vyzkumu problematiky. Na prvni pohled je zde patrnd jistd nesrovnalost, autor nejprve
oznacuje za soucasné hlavni teoretické proudy mezinarodnich vztahii (mimo neoliberalis-
mus) realismus a socidlni konstruktivismus, avSak pfi tvorbé vlastnich vysvétleni institu-
ciondlni formy preferuje historicky institucionalismus. Jde o disledek jeho volby, kdy
wprdce... uprednostiiuje vytvoreni propracovanych vysvétleni instituciondlni formy ndle-
Zejicich k tradicni, tedy racionalistické metateoretické orientaci vyzkumu mezindrodnich
vztahii a instituci namisto méné propracovaného ndstinu vysvétleni, kterd by vychdzela
z riiznych metateoretickych orientaci* (Karlas, 2008, s. 19). Jde o logické vysvétleni, je-
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hoz se autor v textu diisledné drzi, pfesto vSak plsobi zafazeni konstruktivismu do prvni-
ho oddilu a jeho nahrazeni historickym institucionalismem ve druhém oddilu ponékud ru-
§ivym dojmem.

Prvni z celkové tii hlavnich oddili prace se vénuje vymezeni hlavnich teoretickych pii-
stupt k mezindrodnim vztahtim. Vzhledem k cili prace a ke stavu dosavadniho vyzkumu
je pochopitelnd autorova snaha zasadit projedndvanou problematiku do Sir§tho ramce.
Tento postup ma dale jesté jeden, zcela prakticky diivod. Vzhledem k tomu, Ze ostatni teo-
retické pfistupy s vyjimkou neoliberalismu postradaji vysvétleni instituciondlni formy, by-
lo potieba definovat zdkladni premisy hlavnich teoretickych proudii mezinirodnich vzta-
ht, aby na zékladé tohoto vymezeni bylo mozné takovato vymezeni zkonstruovat. Cely
prvni oddil je vlastné o vymezovani pojmu a o ujasiiovani zdkladnich vychodisek pro dal-
§i analyzu, ¢imZ pouze potvrzuje zmiflované zjevné usili o metodologickou a teoretickou
preciznost zpracovani prace. Tak jsme zde nejprve sezndmeni s definicemi pojmu institu-
ce, pficemz autor uvadi nékolik definici, které spojuji vymezeni instituci jako trvalejSich
soubortl pravidel. Ze tii uvedenych typt instituci — norem, organizaci a reZimll — se prace
vyslovné zabyva pouze dvémi poslednimi.

Pfi charakteristice jednotlivych hlavnich teoretickych pfistupt jsou nejprve predstave-
ny jejich hlavni myslenky, pak obecné jejich pfistup k mezinarodnim institucim a nésled-
né jejich konkrétni varianty. V prvnim pfipadé je v praci kladen diraz na zékladni znaky
hlavnich teoretickych pfistupt, nikoli primarné na rozdily mezi nimi. M4 to své zfejmé
opodstatnéni, protoZe hlavnim cilem knihy je vymezeni alternativ k neoliberalnimu pfistu-
pu a pfi tom bylo potieba diisledné odvozovat specifické teorie, tykajici se mezinarodnich
instituci prave z hlavnich znaki jednotlivych pfistupi, aby tak byla zachovana soudrZnost
vysvétleni. Pokud se tyka jednotlivych variant projednavanych pfistupti, u realismu jsou
popséany teorie hegemonické stability, klasicky realisticky model a moderni realismus,
u neoliberalismu pak situacni strukturalismus a neoliberalni institucionalismus a nakonec
u konstruktivismu teze o legitimnim socidlnim tcelu, teze o sebestabilizujici se spolupra-
ci, teorie mezinarodnich byrokratickych struktur a pfistup komunikativni akce. VSechny
tyto teorie jsou vymezeny s dirazem na jejich pojeti instituci, pfedevsim na jejich vznik
a vliv.

Druhy oddil je podle slov samotného autora jadrem celé prace. Jeho hlavni néplni je
predstaveni alternativnich vysvétleni institucionalni formy, vychazejici z realismu a z his-
torického institucionalismu. Prace vychazi z predpokladu, Ze ,, presné vysvétleni institucio-
ndlni formy musi vymezit 1. predpoklady o vétsim poctu instituciondlnich dimenzi, 2. teze
o urcitém zdroji instituciondlni formy a 3. hypotézy, které urci konkrétni vztahy mezi hod-
notami dimenzi a zdrojii*“ (Karlas, 2008, s. 83). Tyto pfedpoklady napliiuje pouze neoli-
beralismus. Ne Ze by se piispévky, vychdzejici z realismu ¢i z konstruktivismu, institucio-
nélni formé nevénovaly vibec, ale kdyzZ tak €ini, tak pouze vymezuji jeji zdroje. Naopak
veskrze neidentifikuji Zadné jeji specifické dimenze. Autor proto v dalSim textu vychazi
z jiz existujiciho neoliberalniho pristupu. V jeho ramci identifikuje nékolik dimenzi insti-
tuciondlni formy, které vSak pro své ucely (soudrZnost, ispornost a souméfitelnost) dale
redefinuje. Ctyfi hlavni dimenze instituciondlni formy pouzivané dale v praci jsou: otev-
fenost ¢lenstvi, kde autor rozliSuje mezi otevienymi a uzavienymi institucemi; rozsah ci-
14, pri¢emz v ramci této dimenze mohou byt instituce bud jednofunkéni, ¢i vicefunkéni;
nasleduje delegace pravomoci, v tomto piipad¢€ lze rozliSovat mezi delegativnimi a ne-
delegativnimi institucemi; posledni dimenzi je sdileni pravomoci, kde dochazi k rozlie-
ni podle zptsobu hlasovani na majoritni a nemajoritni instituce. Vzhledem k nedostatku
vyzkumu institucionédlnich dimenzi a také z divodii souméfitelnosti autor aplikuje takto
redefinované neoliberdlni dimenze i na dalsi dvé alternativni vysvétleni. Dimenze insti-
tuciondlni formy Jan Karlas chédpe jako zavislé proménné, které nabyvaji svych dicho-
tomickych hodnot na zékladé vlivu zdroju instituciondlni formy, které vystupuji jako ne-
z4vislé proménné.
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Po vymezeni dimenzi instituciondlni formy jsou v textu popsany konkrétni teoretické
proudy, zabyvajici se institucemi v ramci teorii mezinarodnich vztaht. Na zakladé poza-
davkl na soudrZnost, ispornost a souméfitelnost je autor testuje a vybira vzdy jednu, po-
dle jeho nazoru tu nejvice vhodnou, z nizZ déle vychazi. Mimo jiz zminéného situac¢niho
strukturalismu u neoliberalismu je to moderni realismus v pfipadé realismu a kalkulacni
historicko-instituciondlni pfistup u historického institucionalismu. Na zaklad€¢ vybranych
teoretickych vysvétleni jsou vytvorena pivodni vysvétleni institucionalni formy, obsahu-
jici ve vSech pripadech jeji zdroje jako nezavislé proménné, které jsou hlavnim znakem
jednotlivych pfistupd. U neoliberdlniho vysvétleni je to sila koordinacnich a kolaborativ-
nich problémd, u realistického vysvétleni je to sila problémi relativnich vynosu a v pfi-
padé historicko-instituciondlniho vysvétleni je zdrojem obsah predchozich vzora. Déle
jsou v ramci jednotlivych vysvétleni zkonstruovany ¢tyfi hypotézy, upravujici vztah mezi
nezavislymi a zavislymi proménnymi, vztahujici se vZdy ke konkrétni dimenzi.

Predlozena vysvétleni jsou ve tietim oddilu prace podrobena empirickému testu. Jako
vSude i zde autor pfedklada komplexni metodologicky a teoreticky tivod, v némz specifi-
kuje, co chce vysvétlit (zavislé proménné — dimenze instituciondlni formy) a pomoci Ce-
ho toho chce dosdhnout (nezavislé proménné — zdroje instituciondlni formy). Konkrétni
testovani je provedeno v piipadé bezpecnostnich reZimti Organizace spojenych narodi,
Severoatlantické aliance a Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) Evropské
unie. Zaméteni na bezpecnostni reZimy nelze neZ ocenit vzhledem k tomu, Ze dosavadni
vyzkum se priméarné soustiedil na rezimy ekonomické. Po zhodnoceni vysledki testovani
autor dospiva k zavéru, Ze ,,nejvétsi empirickou hodnotu z téchto vysvétleni md HI [histo-
ricko-institucionalistické — poznamka autora] vysvétleni, nebot hodnoty predchozich vzorii
Jjako nezdvislé proménné tohoto vysvétleni koreluji s hodnotami vSech tii analyzovanych
instituciondlnich dimenzi (rozsah cilii, prenos pravomoci a sdileni pravomoci)“ (Karlas,
2008, s. 181). Na jeho zdklad€ pak vytvafi i urcity predbéZny zobeciiujici poznatek: ,,Ana-
Wyza instituciondlnich struktur bezpecnostniho reZimu OSN, NATO a SZBP ukazuje prede-
v§im to, Ze instituciondlni formu ovliviiuji vice neZli momentdlni strategickd situace »na-
riistajici vynosy« plynouct z pfedchozich rozhodnuti aktérii.“ (Karlas, 2008, s. 183.)

Podle autora je publikace uréend predevs§im dvéma skupindm Ctenafd. Prvni z nich jsou
odbornici oboru mezinarodnich vztahti zejména se zaméfenim na teorie a na mezinarod-
ni instituce. Tém podle mého nazoru ma skutecné co ptinést. Jde predevsim o teoreticky
a metodologicky velmi precizni zplisob vyzkumu problematiky. Autor dale v praci pred-
stavuje nékteré pomérné origindlni koncepty, které budou pro vyzkumniky, zabyvajici se
mezinarodnimi institucemi, jist€ obohacenim. Pfedevsim jde o samotnym autorem zdi-
raziiovany piinos nové vytvorenych vysvétleni instituciondlni formy z hlediska realismu
a historického institucionalismu. Ponékud problematictéjsi je to se druhou skupinou Cte-
narl, kterou maji predstavovat vSichni se zdjmem o mezinirodni déni. Soudim, Ze pro né
je tato publikace velmi naro¢nym textem, psanym pro n€ navic ponékud téZkopadnym sty-
lem. Jestli bych zde mél nékde hledat piinos, tak by to bylo v pfehledu hlavnich teoretic-
kych pristupli ke zkouméni mezinarodnich instituci, ktery miZe dat pomérné solidni za-
klady této problematiky. Hlubsi ,,uchopeni* bude vsak pro fadu ¢tenaiti obtiZzné, protoZe
text predpoklada znalosti fady odbornych pojmu a konceptt, které nejsou v praci prilis vy-
svétleny a bez jejichZ ,,uchopeni‘ se Ize v textu téZko orientovat, a proto bude pro tyto Cte-
nafe velmi obtizné udélat si na ni vlastni kriticky nazor.

Zbyva jesté zhodnotit vlastni ambice prace, ktera ,, usiluje o podstatny posun ve vyzku-
mu instituciondlni formy* (Karlas, 2008, s. 21), a to nejen na trovni Ceské republiky, ale
1 mezinarodné. Mimo jiZ vySe zminéné klady je potfeba na praci dale ocenit jeji pfinos
ohledné kritického zhodnoceni souc¢asného stavu vyzkumu mezinarodnich instituci a na-
smérovani dal§iho vyzkumu. Pfesto se nelze alespoii nezminit o urcitych problematickych
bodech. Prvni se tyka vybéru nejvhodnéjsich ,,podkladovych* teorii pro konstrukci vy-
svétleni, vychazejici z jednotlivych teoretickych pfistupti. Konkrétné napiiklad v piipadé
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teorie hegemonické stability autor tvrdi, Ze v ni neexistuje zhodnoceni vlivu mezinarod-
nich instituci. MoZna nezcela explicitné, ale urCité velmi siln€é implicitn€. Mezindrodni
rezimy vznikly podle teorie hegemonické stability z potfeby zmirtiovat problémy pii po-
skytovani vefejnych statkil, dalo by se tedy fici, Ze maji jisty regulativni vliv, tato mé inter-
pretace muze vSak vychazet z odlisného pojeti vefejnych statkll. Dalsi priklad predstavuje
pouZiti situacniho strukturalismu a jeho srovnani s historicko-instituciondlnim vysvétle-
nim. Pokud by napfiklad byla pouZita Keohanova verze neoliberalismu, vyslo by podle
mého nazoru najevo, Ze se do zna¢né miry stird rozdil mezi liberdlnim a historicko-insti-
tuciondlnim vysvétlenim, pficemz navic neoliberalni pfistup ma schopnost vysvétlit vznik
a vliv instituci vysvétlenim podstaty zkoumanych jevi. Druhy problematicky bod nava-
zuje na predchozi tvrzeni a tyka se prinosu vysvétleni, vychazejictho z historického insti-
tucionalismu, ktery se zdd pon€kud bandlni. Tim, Ze se autor vyhyba kritickym fazim
»zlomovych okamziki“, je podle mého ndzoru vypovidaci schopnost tohoto vysvétleni
sniZena.

V souhrnu je vSak potfeba pfiznat, Ze zminéné problematické body mohou byt ¢astec-
né zplsobeny rozpory v dilech autort, na jejichZ zaklad€ jsou jednotliva vysvétleni kon-
struovdna, a ¢aste¢né odlisSnym chapéni nékterych pojmil. Publikace jako celek pfinasi
predevsim pro odbornou vefejnost fadu cennych podnétii, obzvlasté po teoretické a meto-
dologické strance je zna¢né inspirativni. Autor predklada vlastni ptivodni vysvétleni institu-
ciondalni formy, coZ skute¢né znamend posun ve vyzkumu problematiky, nakolik vyznam-
ny, to zistava otazkou, avSak publikace davd minimalné kvalitni podnét k rozvinuti tolik
potiebné diskuze v této oblasti.

Viadan Hoduldk
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