RECENZE

Lubor Lacina — Antonin Rusek a kolektiv: Evropskd unie:
trendy, prileZitosti, rizika.

1. vyddni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 260 stran, ISBN
978-80-7380-077-2 (signatura knihovny UMV 54 350).

Jak je uvedeno v jeji tirdZi, recenzovana publikace predstavuje vystup feSeni vyzkum-
ného zaméru Provozné ekonomické fakulty (PEF) brnénské Mendelovy zemédélské a les-
nické univerzity (MZLU), ktery ji byl udélen v rdmci tematického sméru Makroekono-
mickd a mikroekonomickd vykonnost ceské ekonomiky a hospoddrsko-politickd opatvent
vlddy CR v podminkdch integrovaného trhu. Nejde tedy o monografii, ktera by usilovala
o logicky konzistentni analyzu pfesné vymezeného tématu, ale o soubor (sbornik) tema-
ticky vice ¢i méné blizkych odbornych textl, které se snazi z riznych sméra pohledu pii-
spivat k poznani nékterych aspektti vyse uvedeného Siroce vymezeného tematického pole
a mezi nimiZ existuje pouze volnd souvislost.

Knihu tvofi osm kapitol, jeZ samy maji pomérné ¢lenitou strukturu, sestavenou z pod-
kapitol a z paragrafl. Prvni aZ ¢tvrtou a Sestou kapitolu vzajemné tematicky poji zamére-
ni na riizné aspekty problematiky Evropské ménové unie (EMU) a spole¢né mény euro.
Prvni kapitola znacné Siroce pojednéava o riznych aspektech ménové integrace v minulosti
a v soucasnosti. Jeji autor (doc. Lubor Lacina z PEF MZLU) se zde na celé fadé priklada
snazi dokazat, Ze ,,evropskd hospoddrskd a ménovd unie (eurozona) musi byt podeprena
unii politickou “, nebot udajné€ ,, uvedené priklady jasné ukdzaly, Ze pokusy o vytvoreni me-
nové unie, které nebyly ndsledovdny vytvorenim unie politické, skonily netvispéchem* (La-
cina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 33). Neékteré z ptikladd, které L. Lacina uvadi (napiiklad
Latinskd ménova unie), pfitom rozhodné€ nelze oznacit za netspésné, nebot tispésné fun-
govaly cela desetileti a zanikly aZ ve chvili, kdy se zcela zménily podminky a okolnos-
ti, za nichZ byly vytvofeny. Autor se navic vilbec nevyporadava s opa¢nymi nazory, které
naopak Evropskou unii (EU) varuji pfed tim, aby se v podminkach ménové unie vydava-
la na cestu zavadéni urcitych prvka federalismu a vyznamného posilovani prerozdélova-
cich mechanismt na unijni Grovni, a které ji doporucuji, aby ztstala na pidorysu pivodni
koncepce m&nové unie.! Neni pfitom zcela jasné, co je pod pojmem politickd unie piesné
minéno. Vznika vS§ak dojem, Ze se autor kloni k n¢jaké formé evropské federace ¢i evrop-
ského superstétu, coZ v soucasné dobé odmitaji nejen vSechny ¢lenské stéty, ale i vétSina
obyvatelstva Evropské unie.?

Velmi diskutabilni je téZ Lacindv nazor, Ze oZiveni evropského integra¢niho procesu,
jez nakonec vedlo az k vytvoreni mé€nové unie, je vysledkem padu Zelezné opony v roce
1989. Kvalitativni zména podoby integracniho procesu na nasem kontinenté (nékdy na-
zyvand téZ ,ticha revoluce*)? saha totiZz svymi kofeny az do poloviny osmdesatych let mi-
nulého stoleti* a bouflivé politické a geopolitické zmény, které zde prob&hly na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let, plany tehdejSich zemi Evropské unie spiSe komplikovaly.

Druha kapitola, jejimZ autorem je profesor Antonin Rusek, ptisobici na americké Sus-
quehanna University v Selinsgrove (stat Pennsylvania), svym tematickym zaméfenim dost
uzce souvisi s predchazejici kapitolou. Ve svém nadpise si klade sugestivni otazku, zda
eurozoéna (a potazmo celd EU) pfeZije rok 2010. Rusekovy zavéry pfitom — alesponi z hle-
diska stoupencti evropské integrace — vyznivaji znané€ pesimisticky. Podle jeho nazoru to-
tiZ zhruba poslednich osm let ve skutecnosti v eurozéné probiha divergentni vyvoj v fadé
dalezitych ukazateld (mimo jiné pokud jde o konkurenceschopnost méfenou jednotkovy-
mi nédklady), coZ vede k tomu, Ze politika Evropské centrdlni banky (ECB) mé rozdilné
dopady v riznych ¢astech eurozony. Autor pfispévku z toho vyvozuje zavér, Ze: ,,Za téchto
okolnosti neni nepredstavitelné, Ze nékteré — zejména stredomorské — clenské stdty euro-
zony, které jsou dnes konfrontovdny s klesajici konkurenceschopnosti, rostoucimi fiskdlni-
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mi tlaky a politickou »slepou ulickou«, co se pokracovdni v reformnim usili tyce, by moh-
ly uvaZovat o moznych formdch ndvratu k viastni méné. “ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007,
s. 59.) A. Rusek zéaroveni ov§em piipousti moznost urcité diskontinuity soucasnych diver-
gentnich trendd, kterd by mohla — za pfedpokladu dalekosahlych ekonomickych reforem
v zemich eurozony — vést k tzv. optimistickému scénafi. Tento scénaf chipe vSak spise ja-
ko teoreticky, nebot podle jeho nizoru ,,i kdyzZ [je — poznamka autora] urcité ekonomicky
mozny, neni realisticky“ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 75).

Podle mého nazoru hodnoti profesor Rusek situaci v Evropské unii v fadé ohledi pte-
ce jen piili§ kriticky, nebot EU zhruba béhem poslednich dvou desetileti dosdhla fady vy-
znamnych realnych uspéchti rovnéz v oblasti liberalizace pohybu kapitalu, sluZeb a pra-
covnich sil, coZ ji mozna k ,,idedlu* optimalni ménové oblasti (OCA) stavi bliZe, neZ by
se mohlo na prvni pohled zdat. Sem patfi naptiklad zavedeni jednotné bankovni licence
platné na tizemi celé EU, coZ v oblasti volného pohybu bankovnich sluZzeb znamena vétsi
miru liberalizace, nez jaka v soucasné dobé existuje v samotnych Spojenych statech ame-
rickych. Vysokého stupné redlné (tedy doplnéné nutnymi administrativnimi opatfenimi —
naptiklad ptevoditelnosti dichodovych néaroki) liberalizace bylo v Evropské unii dosaze-
no rovnéZ v oblasti volného pohybu pracovnich sil.

Rovnéz ve druhé kapitole je prezentovan — podle mého soudu tézko obhajitelny (viz vy-
$e) — nézor, ktery vidi pfic¢inu rozhodujicich krokl na cesté k ménové integraci u¢inénych
na poc¢atku devadesatych let minulého stoleti (podpis Maastrichtské smlouvy) v padu Ze-
lezné opony. V uvedené kapitole se rovnéZ vyskytuji nékteré faktické chyby. Naptiklad ve
veété — ,, Puvodni domdci mény byly v Cervenci 2002 staZeny z obéhu ve vSech 11 piivod-
nich &lenskych zemich eurozony (Recko bylo pfijato aZ v roce 2004)...“ (Lacina — Rusek
a kolektiv, 2007, s. 66) — se takovéto chyby vyskytuji hned tii. Recko pfedeviim nebylo
do z6ny eura pfijato v roce 2004, ale k 1. 1. 2001 (na zaklad¢ rozhodnuti Evropské rady
z brezna 2000; tato chyba se znovu opakuje na strané 72), a tim padem dosavadni nirod-
ni mény nebyly staZzeny z ob¢hu v jedenicti, ale ve dvanacti zemich, k ¢emuz ovSem ne-
doslo v Cervenci 2002, ale nejpozdé€ji do konce unora uvedeného roku (piivodné se sice
pocitalo s palro¢ni lhitou, av§ak nakonec bylo rozhodnuto obdobi paralelniho obéhu eura
a narodni mény co nejvice zkritit, aby se omezil prostor pro riizné spekulace).

Dalsi kapitola, jejimz autorem je Svatopluk Kapounek z PEF MZLU, se snaZi identifi-
kovat vliv hospodarsko-politickych opatfeni, vyplyvajicich z dosazeného stupné evropské
ekonomické integrace na ekonomicky rtst v eurozoné, nebot ,, diisledky integracniho pro-
cesu [se — poznamka autora] prolinaji celou ekonomikou a maji vliv i na rozhodovdni tviir-
cui hospoddrské politiky“ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 82). Vyvoj hospodatského
cyklu v Evropské unii pak tento autor srovnava s jeho vyvojem ve Spojenych stiatech ame-
rickych. Svou komparaci pfitom rozdéluje do tii Casovych obdobi, a to 1971-1991 (tedy
zhruba od odstranéni vnitfnich bariér obchodu a od vytvoreni celni unie v ES azZ do sjed-
noceni Némecka), 1991-1998 (tedy od sjednoceni Némecka do vytvoieni ménové unie)
a 1999-2007 (tedy od vytvoreni ménové unie az dodnes). Operuje pfitom s tzv. produkcni
mezerou (tedy s rozdilem mezi dlouhodobym ekonomickym riistem daného regionu a ce-
losvétovym ristem). Na zakladé pouziti matematickych metod dospiva pak k zavérim
z hlediska Evropské unie dost nelichotivym: ,,... produkcni mezera [v neprospéch EU —
poznamka autora] se v pripadé evropskych zemi neustdle prohlubuje. Nejvyraznéjsiho po-
klesu dosdhla pritom eurozona po vytvoreni HMU [Hospodaiskd a ménova unie — po-
znamka autoral] (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 87). Podle mého nazoru vSak grafy
otisténé na strané 86 a 87 recenzovaného sborniku nevyznivaji zdaleka tak jednoznacné
a piesvédcivé ve prospéch vyse uvedeného tvrzeni.®

Autor se ve svém prispévku déle zabyva rozdily mezi politikou Evropské centralni ban-
ky (ECB) a amerického Federdlniho rezervniho systému (FED). Dospiva pfitom k zavéru,
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ky vykon amerického hospodatstvi: ,,Zatimco ECB uprednostiiuje sviij inflacni cil v po-
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dobé 2% riistu harmonizovaného indexu spotrebitelskych cen (HICP) pred hospoddrskym
riistem v eurozoné, priority monetdrni politiky FED urcuje aktudlni stav hospoddrstvi.
(Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 89.) S. Kapounek se nakonec pfiklani k nazoru, Ze by
se ECB mohla od FED mnohému naucit a nestanovovat si cile své politiky tak rigidné.

Ctvrta kapitola recenzovaného sborniku se zabyva v soucasné dobé velmi frekventova-
nou a diskutovanou problematikou moznych nakladu a rizik vstupu novych ¢lenskych sta-
ti Evropské unie do zony eura. Jejim autorem je Petr Rozmahel z PEF MZLU, jenz si sta-
novil za cil ,,prispét ke sprdavnému pojmenovdni a charakteristice skutecnych ndkladui
a potencidlnich rizik, kterym mohou Celit soucasné clenské zemé Evropské unie aspirujici
na vstup do eurozony ve svém integracnim procesu do Hospoddriské a ménové unie“ (La-
cina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 99).7 Autor se zde zna¢né kriticky stavi vici stavajici po-
dobé konvergencnich (tzv. maastrichtskych) kritérii, kterd podle jeho ndzoru mohou vy-
davat nepfesné a zavadéjici signaly, pokud jde o pfipravenost, respektive nepfipravenost
jednotlivych zemi na vstup do eurozény. To plati zejména v pripad€ novych ¢lenskych sta-
ta EU s vyrazné nizsi ekonomickou drovni, nez ¢ini primér zény eura, jejichZ prvofadym
tikolem je totiZ samoziejmée co nejrychlejsi pribliZzeni k tomuto priméru (tzv. dohanéjici
zeme): ,, Vysledky vyzkumu soudobého procesu evropské ménové integrace poukazuji na
slabiny ve vypovidaci schopnosti o aktudini a dlouhodobé vhodnosti zemé pro clenstvi
v eurozoné, ale také na jejich potencidlné negativni vliv pri procesu redlné konvergence
tzv. dohdnéjicich zemi.* (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 136.) P. Rozmahel se stavi
rovnéZ znacné skepticky k pfili§ velkému bazirovani na optimélni sladénosti hospodatské-
ho cyklu jako podminky pro zapojeni do eurozény. Podle néj totiz ,, neexistuje vSeobecné
prijimany jednotici metodologicky konsensus v oblasti identifikace a mérveni sladénosti
hospoddrskych cyklii, Sokit a jejich konvergence* (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 112).
V né&kterych piipadech autor doporucuje proto vlastni konvergencni kritéria.®

Ve svém prispévku P. Rozmahel vyjadiuje rovnéz dost obvyklé vyhrady vici soucasné
podobé kritéria kurzové stability, predstavujici jedno z konvergencnich kritérii. Toto kri-
térium je ,,definované jako povinnost fixovat svoji ménu na euro se striktné vymezenymi
mantinely fluktuace po dobu nejméné dvou let pred vstupem do eurozony“, coZ pry ,, »uta-
huje i druhy ventil« redlné apreciace “ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 104). Podle mé-
ho nazoru vSak naznacené velmi striktni chapani uvedeného kritéria plné neodpovida je-
ho skute¢né formulaci, ktera revalvaci (zvySeni stfedniho kurzu) dané mény jako reakci na
apreciacni tlaky vyslovné nevylucuje: ,,... clensky stdt alespori po dobu poslednich dvou
let pred Setfenim dodrZoval fluktuacni rozpéti stanovené mechanismem sménnych kurzi
Evropského ménového systému, aniz by byl sménny kurz vystaven silnym tlakiim. Zejména
pak nesmél lensky stdt v tomto obdobi z viastniho podnétu devalvovat dvoustranny stied-
ni kurz své mény viici méné kteréhokoli jiného lenského stdtu. “ Navic je otazkou, zda
v soucasné dobé platné velmi Siroké fluktuacni rozpéti v ramci EMS * 15 % od stfedniho
kurzu lze skutec¢né oznacit za strikiné vymezené mantinely fluktuace.

Z dosavadnich textd, zaméfenych na rizné aspekty evropské Hospodarské a ménové
unie a jeji dasledky pro fungovéani ekonomik clenskych statli, tematicky ponékud vybo-
¢uje pata kapitola (byt zde o problematice ménové unie najdeme také stru¢nou zminku,
a to v souvislosti s problematikou nerovnovahy platebni bilance zemi sdruzenych v mé-
nové unii), jejimz autorem je Marcel Svehla, rovnéZ z PEF MZLU. Zabyva se totiZ z teo-
retického hlediska (a to mimo jiné za pouziti dost sofistikovanych matematickych metod)
velmi zajimavou — a z hlediska tranzitivnich ekonomik téZ mnohdy z praktického hledis-
ka velmi naléhavou — problematikou vztahu mezi vnéjsi bilanci ekonomiky a predpoklady
pro jeji rdst. Autor chape platebni bilanci ,,jako moZnou omezujici podminku dlouhodo-
bého riistu ekonomiky “ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 141). Vychazi totiZ z ponékud
diskutabilniho predpokladu, Ze ,,v dlouhodobém casovém obdobi musi kaZdd oteviend
ekonomika financovat zvySené importy rostoucimi exporty, jinak se miize dostat do vyrazné
nerovnovdhy v platebni bilanci* (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 140). Viibec se pfi-
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tom nezabyva napfiklad problematikou tzv. remitend, tedy finan¢nimi prostiedky zasila-
nymi obCany dané zemé pracujicimi v zahranici zpét do zemé svého piivodu, které v né-
kterych zemich predstavuji velmi stabilni aktivni poloZku platebni bilance, jeZ je podle
mého nazoru schopna financovat dlouhodobou nerovnovahu obchodni bilance. A to samé
muZe platit rovnéZ o nékterych dalSich polozkéach platebni bilance (napriklad o vynosech
z investic v zahrani¢i). V prispévku také neni zcela jednoznacné feceno, s jakym pojetim
exportu, respektive importu autor vlastn€ pracuje (predevsim, zda zahrnuje sluzby).

Nasledujici kapitola, jejimiZ autory jsou dva odborni asistenti z PEF MZLU Jitka Po-
mnénkova a Svatopluk Kapounek (tento autor napsal také tieti kapitolu recenzované pub-
likace), se opé€t vraci k ménové a ménovépolitické problematice, a to tentokrat spise z hle-
diska postaveni eura jako jedné ze dvou hlavnich mezindrodnich mén v ramci svétové
ekonomiky neZ7 z hlediska samotné ménové integrace v rimci Evropské unie. Tématem to-
hoto pfispévku je komparace stability devizového kurzu eura a amerického dolaru z hle-
diska atraktivnosti obou mén pro mezinarodni obchodni a dalsi ucely (autofi vychazeji
z predpokladu, Ze ¢im stabilnéj$i ména, tim vhodnéjsi pro uvedené dcely). J. Pomnénko-
véa a S. Kapounek k tomu vyuZzivaji uréitych matematickych metod (jadrové vyhlazovani,
Gasser-Miillerav odhad). Ohledné budoucnosti spole¢né evropské mény nakonec dospiva-
ji k velmi optimistickym zavéram: ,,I pfes nizky riist a problémy verejnych financi v euro-
z0né md euro predpoklady byt stabilni ménou, preferovanou nejen na poli zahrani¢niho
obchodu, ale také financnich trhii.“ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 162.) Cili ,,lze
o0 euru hovorit jako o stabilnéjsi alternativé USD “ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 163).
Niz§i stabilita amerického dolaru je podle jejich nazoru v podstaté zplisobena tim, Ze
» FED je mnohem aktivnéjsi centrdlni bankou neZ ECB. Neumérnd aktivita centrdlni ban-
ky tak zpiisobuje rozkolisanost, nestabilitu mény “ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 162).
V trochu jiném kontextu tak zde znovu zaznivaji ivahy spoluautora S. Kapounka o poli-
tice FED, vyjadrené jiz ve tieti kapitole (viz vySe).

Z tematického zaméfeni ostatnich pfispévkil se vyrazné vymykaji posledni dvé kapitoly.
Tzv. znalostni ekonomikou a potfebou ,,druhé transformace® v zemich stfedni a vychodni
Evropy se zabyva pfispévek profesora Milana Sojky (Fakulta socidlnich véd Univerzity
Karlovy a PEF MZLU) a Zdetiky Hrné¢arkové (doktorandka na PEF MZLU). Autofti zde
kritizuji omezenost cilii a vychodisek politickych elit, které v uvedenych zemich v deva-
desatych letech minulého stoleti realizovaly transformaci smérem k trZznim ekonomikam:
., Politické sily, které uskutecnily v téchto zemich prvni transformaci, nebraly prilis v iivahu,
Ze ve svétové ekonomice probihd soubéiné zdsadni transformace od industridlni spolec-
nosti k postindustridlni znalostni spolecnosti, jez hluboce promériuje svétovou ekonomi-
ku.* (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 166.) A proto je v téchto zemich nutné uskutec-
nit uvedenou druhou transformaci. Pfi pfechodu ke znalostni spolecnosti a ekonomice
hraje podle nich ,, zdsadni iilohu politika stdtu* (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 167),
a to predevsim pfi financovani Siroce dostupnych vzdélavacich soustav a vyzkumnych in-
stituci, které tvori vyznamnou soucast tzv. ndrodnich inovacnich systémii. Situaci v Ces-
ké republice (ale i na Slovensku), pokud jde o pfechod ke znalostni spolecnosti, autofi
hodnoti znacné kriticky, byt zaroven uznavaji, Ze ,, setrvdvdni v industridlnim stadiu vy-
voje... v soucasné dobé zajistuje v pripadé Ceska, Slovenska velmi dynamicky riist“ (La-
cina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 169-170).

Zavérecna (osma) kapitola recenzované publikace, jejimiZ autory jsou odborni asisten-
ti na PEF MZLU Pavel Breinek a Ludék Kouba, ¢tenafi pfibliZuje zajimavy smér soudo-
bého ekonomického mysleni, tvoficiho urcitou protivahu prevladajicich neoliberdlnich
koncepci, tzv. novou instituciondlni ekonomii, a to v souvislosti s jejim ptistupem k meé-
feni vykonnosti ekonomik transformujicich se zemi. V ramci této kapitoly autofi mimo
jiné provadéji srovnani transformacniho procesu a jeho vysledktl v byvalé Némecké de-
mokratické republice (NDR) a v Ceské republice z institucionélniho hlediska. Toto srov-
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nani vyzniva jednozna¢né ve prospéch Ceské republiky; vy3ii disponibilni pifjmy v by-
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valé NDR jsou podminény vylu¢né pokracujicimi masivnimi transfery ze starych spolko-
vych zemi.

Recenzovana publikace nabizi ¢tenafi Sirokou $kalu textd, pfinasejicich mnoho zajima-
vych poznatkil a postfehd, pfedevsim z oblasti mé€nové integrace v Evropské unii a role
Ceské republiky i dalsich novych &lenskych stitii v tomto procesu. Celkové je nutné Fici,
Ze Uroven vsech prispévki neni zcela totozna. V nékterych pfipadech jde o ucelené, kon-
zistentni védeckeé stati, zatimco v jinych pouze o ur€ité nacrtnuti zvoleného tématu a moz-
nych smért jeho dal§iho analyzovani, jakoZ i ndzord na prisluSnou problematiku v odborné
literatufe. Kazda kapitola miZe vSak inspirovat k fadé tivah o dané problematice, a proto
bezesporu stoji za precteni. Lze jen doufat, Ze se jednotlivi autofi budou problematikou
tvofici obsah jednotlivych pfispévki dile zabyvat, nebot fada témat zde nastinénych by si
nepochybné zasluhovala dal§i rozpracovani do svébytnych monografii. Knihu lze doporu-
Cit Siroké Skale zajemcti o problematiku evropské ekonomické integrace, jako jsou stu-
denti, ale i vyucujici a tfednici statni spravy, jimz miZe poskytnout nejen zakladni infor-
mace, ale i hlubsi poznatky o jednotlivych probiranych tématech.

Jan Hfich

1'Viz napfiklad Scharrer, Hans-Eckart: Falsche Weichenstellungen fiir den Euro. Wirtschaftsdienst, Jahrgang
1997, Nr. 6.

2V delsim Casovém horizontu pak bude nezbytn& nutné dokoncit proces budovéni politické unie (federativni-
ho celku) s dostatecné velkym spole¢nym rozpoctem.* (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 56.)

3 Viz napiiklad Jabko, Nicolas: Playing the Market: A Political Strategy for Uniting Europe, 1985-2005. Ithaca —
London: Cornell University Press, 2006, s. 4.

4Vyznamny meznik zde bezesporu predstavuje vydani Bilé knihy Evropské komise o opatienich k uskutené&ni
vnitiniho trhu v roce 1985 a akceptace cilt tohoto dokumentu ze strany vSech tehdejSich ¢lenskych stétl, coz
se stalo na zasedani Evropské rady v Mildné v ¢ervnu 1985.

5 Skutecnost, Ze dosaZeni tohoto stavu nevedlo k masovéj§im piesuniim pracovni sily mezi ¢lenskymi stéty, ne-
ni podle mého nazoru nezbytné nutné hodnotit negativné, a to zv1asté, kdyZ v posledni dobé dochdzi ke sniZo-
vani nezaméstnanosti.

6 Autor teti kapitoly se dopousti mensi v&cné chyby na stran& 80, kdyZ mu ze seznamu zemi, jeZ vstoupily do
eurozény k 1. 1. 1999, vypadava Belgie. Na téZe strané se pak odchyluje od v Cestiné jiZ zcela zaZité uzance,
Ze se nazev organizace European Free Trade Association (EFTA) do CeStiny preklada jako Evropské sdruZeni
(nikoli zéna) volného obchodu (ESVO).

7 Za nepfesnost je moZné povaZovat posledni ¢ast citované véty, nebot ve smyslu Smlouvy o zaloZeni ES jsou
vSechny Clenské stity Evropské unie zaroven ¢leny Hospodai'ské a ménové unie. Stéty, které prozatim nepfija-
ly euro, jsou ve smyslu ¢lanku 122 uvedené smlouvy oznacovany jako ,.Clenské staty, na které se vztahuje vy-
jimka“, a to podle odstavce 3 zminéného &ldnku (Evropské pravo: zékladni dokumenty. Uplné znéni &. 446.
Ostrava: Jifi Motloch-Sagit, 2005, s. 27).

8 Z hlediska sladénosti & podobnosti strategie provadéné ménové politiky se jako potencidlng vhodné krité-
rium nabizi spiSe kratkodobé nomindlni trokové sazby odraZejici do znacné miry nastaveni kratkodobych tro-
kovych sazeb narodnich centrdlnich bank.“ (Lacina — Rusek a kolektiv, 2007, s. 105.)

9 Viz Protokol o kritériich konvergence uvedenych v &lanku 121 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleGenstvi,
¢lanek 3. Evropské pravo: zakladni dokumenty. Uplné znéni &. 446. Ostrava: Jifi Motloch-Sagit, 2005, s. 163.
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