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Ve svém zatim poslednim dile nas Pavel BarSa zavadi na cestu za smifenim odveké-
ho sporu mezi idealismem a realismem v politickém mysleni, ktery navazuje zejména na
potykani univerzalismu a partikularismu. Ctendf je od po¢itku pfipravovan na to, 7e se
cesta vyrovnani bude odvijet pomoci relativizace a kritiky univerzalismu, preferovanim
jednéani pred kontemplaci, soucasné ovSem pii neodmitini veskerych univerzalistickych
aspiraci.

Z neuspokojivého stavu vécného souboje mezi idealismem a realismem hledd autor
unik pomoci pfedstaveni pluralistického univerzalismu. Zatimco univerzalismus dualis-
ticky spatfuje ,,obecno v univerzalni a homogenni jednot€, potvrzované poméfovanim
,,zvlastniho* pomoci standardll z domnéle vnéjsiho (objektivniho) stanovisté, pluralistic-
ky univerzalismus povazuje za otevieny horizont, , ktery je nastolovdn konfrontaci a dia-
logem riiznych perspektiv* (Barsa, 2007, s. 55). Pluralisticky univerzalismus se tedy ne-
ztik4 obecna ani se neoddava skeptickému relativismu, ale zérovei usiluje o to, aby bylo
zabrdnéno podmanéni zvlastniho obecnym. Toto poselstvi 1ze povazovat za jeden z hlav-
nich morélnich apelt celé knihy.

Pro zvladnuti vytyCeného cile autor zaujal strategii spiSe eklektického vybéru relevant-
nich filozofd, jejichZ mysleni rozfaduje tak, aby odpovidalo vySe vytycenému ramci. Pa-
vel BarSa obratné vystavuje mozaiku sporu v nesc¢etném mnozZstvi odstind. Jako leitmotiv
dilem probleskuje slibeny pluralisticky univerzalismus, ktery spolu se spole¢enskovédnim
konstruktivismem a se zminénym preferovinim praxe pred kontemplaci tvoii op€rné bo-
dy realistického liberalismu, v némZ autor spattuje hlavni osu smifeni idealismu a realis-
a rozum jako dva vylucujici se principy jednéni, ale naopak, proménuji se na ,, rozdil dvou
relativnich momentit jednoho procesu* (Barsa, 2007, s. 10).

Nelehky tkol smifeni je o to ambiciéznéjSim, Ze kromé& univerzalismu a partikularismu
prosakuje do protikladu idealismus verzus realismus nes¢etné dalSich zavaZnych rozhod-
nuti. Kniha pracuje s dichotomiemi jako kontemplace verzus praxe (intelektualismus ver-
zus prakticismus), nendsilny rozum verzus nerozumné ndsili, vé¢ny mir verzus vé¢ny né-
vrat k nasili ¢i kosmopolitismus verzus komunitarismus. Mimo to je tfeba upozornit na
kdesi pod povrchem pfitomné volby epistemologické a ontologické. Projevuji se zejména
v odkazu na liSici se pojeti vztahu mezi poznavajicim subjektem a realitou. Na strané jed-
né stoji nazor, Ze realita je transcendentdlni substanci nahliZenou védcem-pozorovatelem,
na strané druhé je realita povaZovana za imanentni proces, Zity a poznivany spolu s jejim
zakouSenim.

Autor pracuje tedy se dvéma rovinami stetu idealismu s realismem. Na prvni z nich jde
0 spor moci s rozumem a s idejemi, na druhé — hlubsi — pak o spor praxe a jednani s teo-
riemi a s poznanim (Barsa, 2007, s. 34). Do této vybusné smési jesté BarSa nenapadné pfi-
dava protiklad mezi (univerzalistickym) racionalismem a (partikularistickym) empiricis-
mem (Barsa, 2007, s. 41), tedy dilema vysostné epistemologické. Autor navic v knize
s oblibou a Casto prekracuje hranice mezi reflexi politické védy a vyzkumu mezinarodnich
vztahil. Je tedy ziejmé, Ze 1ze oCekavat stimulujici dilo, nutici ¢tenare promyslet své po-
stoje, zaujaté pozice opoustét a znova promyslet, a to vSe ve strhujicim tempu diktovaném
ojedinélym stylem Pavla Barsi.

Vlastni vyklad zacina pfedstavenim nidboZenského — dualistického — univerzalismu a je-
ho pretavenim v osvicensky, neméné¢ univerzalisticky racionalismus. Idealismus je pred-
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stavovan spiSe na hlubsi ze dvou rovin, tedy na roviné intelektualismu. Mezi jeho defini¢ni
znaky autor zafadil zejména touhu — a uznéani schopnosti ¢lovéka — opanovat svét pro-
sttednictvim systémového rozumu. Jinymi slovy feceno, jednini zaéind v ,,trpném zfeni®,
v moralnim ideélu a v kontemplaci. Spoléhéni se na rozum by mélo vyustit nejen v opa-
novani svéta, ale také v historickou shodu a soulad mezi z4jmy vSeho lidstva. Na tento
stru¢ny tvod navazuji prvni postiehy z realistické kritiky absolutistickych inklinaci idea-
lismu a racionalismu, které nemohou nez vyustit do nasilného imperialismu nejrizné;jsi-
ho zbarveni. Tato kritika vychazi z presvédceni, Ze dualismus ma misto pouze pro dvé
skupiny: ti absolutné spravni a ti druzi. Realismus, ktery je opét pfedstavovan spiSe na je-
ho hlubsi roving, tedy na roviné prakticismu, oponuje idealismu v obavéch, Ze toto rozdé-
leni svéta pak mize ospravedlnit nasilné podmanéni a teror. Oproti opanovani rozumem
a ,trpnému zfeni* nabizi realismus situani soudnost, imanentni Zitou tradici, moralni
zvyk a ¢inné ptisobeni. Realismus neslibuje piekonani rozpord mezi lidmi, nabada pouze
k osvojeni si uméni, jak s t€émito rozpory umét Zit.

Jako prvni vyznamnéjsi referencni bod odpovédi realistického liberalismu vulgarnimu
univerzalismu idealistd i vulgarnimu spoléhéni se na silu u realistll slouZi BarSovi mysle-
ni Edmunda Burka. Burke odmitl nutnost sepjeti univerzalistického idealismu s nenasil-
nymi formami socidlni interakce, stejné jako sepjeti partikularistického realismu s jejich
nasilnymi formami (Barsa, 2007, s. 39). Jak BarSa zduraziiuje, Burkova tvorba se nena-
chézela pouze na této mél¢i roving idealisticko-realistické dichotomie (tedy na roviné spo-
ru mezi silou a rozumem), naopak pracoval explicitné s hlubsi rovinou sporu (tedy mezi
prakticismem a intelektualismem). Na tomto mist¢ je nutné podotknout, Ze moZnost pre-
mosténi mezi idealismem a realismem BarSa nespatfuje na mél¢i rovin€ sporu mezi rozu-
mem a silou, nybrZ pravé na hlubsi roving, ktera fesi otazku, zda je (a miZe byt) poznani
zdkladem pro jednani, ¢i zda je (a miZe byt) jednani zakladem pro pozndni.

Pfesun na toto pole zacind inspirujicimi pasdZemi, v nichZ se autor zaobira revitaliza-
ci konceptu ,,némého védeéni“ métis, které ve formé aristotelovské praktické inteligence,
schopnosti okamZitého nazoru a reakce stoji jako protiklad k platonskému ryzimu poznéa-
ni ve formé epistémé. Métis je prakticky vhled, ,,ostrost oka®, kterou ov§em Barsa opro-
ti Aristotelovi neponechdva v hajemstvi dualistického rozdéleni mezi ,,duchem* a ,,pfiro-
dou®, ale naopak, tematizuje je jako vlastni dimenzi naseho jednani, které se ,, realizuje
v jedndni, aniZ by musela mit predtim podobu predstavy“ (Barsa, 2007, s. 81). Jinymi slo-
vy feceno, poskytuje moZnost intelektu zasahovat do jednéni i bez pfedchozi kontempla-
ce, a tak obnovit kontinuitu mezi ¢inem a slovem, jak ucinili Martin Heidegger a Ludwig
Wittgenstein a pozdéji Pierre Bourdieu. Tito myslitelé se neochvéjné drZi pozice, Ze lidé
mohou rozumét jistym situacim jen tak, Ze jednaji, pfiCemzZ toto jednani neni projekci
predstavy do ¢inu, ale naopak, realizuje se praveé a pouze v bezprostfednosti ¢inu samot-
ného. ,, Tento typ védeéni je souldsti vSedni Zivotni praxe, pouze z néj vychdzeji vsechny ja-
zykové formulovatelné predstavy o svété a také specializované abstrakini systémy vypra-
covdvané riiznymi disciplinami.* (Barsa, 2007, s. 82.) Autor odmitd tedy postmoderni
,bezzakladovost™ poznani, hldsanou od Sedesatych let minulého stoleti. Postmoderni od-
mitani zakladi poznani se zaméfuje pouze na kolabujici projekt ,.teoretického* zakladu,
tedy na neschopnost filozofie ¢i védy nabidnout transcendentdlni poznani, a zcela opo-
miji prakticky zaklad, na némz jakykoli teoreticky koncept spociva. Postmoderni myslite-
1é se tak svym ddrazem na ,,zahdlcivou a teoretickou spekulaci® (BarSa, 2007, s. 83)
vlastné nechténé pfibliZuji k univerzalnim racionalistim v jejich opomijeni poznéni jako
praxe. Usmifeni teoretického védéni a praktického poznavani, moZnost jednoty ducha
a ¢inu, lezi pravé zde v tomto bod€, v navazani i sebeabstraktnéj$iho védeéni na praktické
poznévani.

V kapitole Hermeneutika praxe a zvldddni konfliktii (BarSa, 2007, s. 90) autor opousti
pudu epistemologie a nechava poprvé v plné sile propuknout principialni téma knihy, spor
kosmopolitismu, kulturni homogenity a obecného lidstvi na strané jedné a komunitarismu,
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kulturni rozmanitosti a partikularismu na strané druhé. Most, ktery se klene mezi obéma
¢astmi argumentace, vychazi z ndzoru, Ze individualisti¢ti racionalisté, hledajici transcen-
dentalni poznani, které pak vpravuji do idealistickych univerzalnich projekt, jsou v roz-
poru s praktickym uménim kolektivniho Zivota. Pouze pfijetim prakticistniho pojeti véde-
ni jako soucasti jednani (viz pfedchozi odstavec) se pribliZujeme k moZnosti relativizace
Stépeni mezi zkouskou sil (realismus) a rozumnou spolupraci (idealismus), (Barsa, 2007,
s. 90). Pomoci ¢inného védéni jsme spiSe ptipraveni piekonat dualisticky univerzalismus,
a tim jsme zaroveti schopni uvédomit si, Ze politické mysleni neni od toho, aby poméha-
lo prekonat rizna navzajem odli$né a protikladnd ,,my*, ale jak prakticky zviddat kon-
flikty, které z nich plynou (Barsa, 2007, s. 91).

Pfijetim této perspektivy se pochopitelné do hry dostava vSudypiitomna hrozba realis-
mu, tedy nebezpeci obhajoby jakékoli nelidskosti odkazem na kulturni odli$nosti. I proto
se BarSa nehodla zcela odtrhnout od univerzalistickych aspiraci osvicenského projektu,
spiSe se jej pokousi rekonstruovat. Pfi této rekonstrukci si vypoméaha formalizovanym
dialogem Jiirgena Habermase, jehoZ principy jsou zbaveny vSech obsahové urcitych ryst
a drZi se pouze formalnich kritérii. BarSa se zde zabyva nesmirné obtiZnou otidzkou ,,nad-
hledu* v konverzaci a v dialogu a klade si praktickou — a pfitom rozhodujici — otazku, 1ze-li
vibec vést rozhovor tak, aby byl jeho G€astnik zaroveini zanicenym zastdncem urcité pozi-
ce (bez ¢ehoZ nelze smysluplny dialog vitbec zacit) a zaroven aby si uchovaval urcity od-
stup a schopnost slySet sviij hlas pouze jako jeden z mnoha. Zasadnim predpokladem ta-
kové konverzace je jeji odstfiZzeni od transcendentédlniho asili, vzdani se cile konecné
shody ¢i umlCeni plurality. Pravé proto je pro aktéra konverzace zapotiebi prekonat naiv-
ni samoziejmost své perspektivy. Zaroven vSak potfebny zaniceny postoj Casto vychazi
z natolik kulturné svébytné formy Zivota, ¢i pfimo z odli§ného zptisobu byti, a proto mo-
hou v konverzaci zaznivat vzdjemné se vylucujici naroky. Konverzace se z jakési hry mé-
ni na konverzaci existen¢ni, anebo dokonce na existen¢ni konflikt (Bar§a vzpomina na
konflikt na izemi Palestiny). V takovych pfipadech jiZ nelze na Zitou schopnost zvladat
konflikty spoléhat, pfinejlep$im se 1ze pokusit o ,,0sedl4ni konfliktu®“. Zarovenl v§ak musi
byt opusténa idealisticka pfedstava, Ze postupnym odhalovanim obecného lidstvi, které je
ukryto pod nanosy kulturné-partikularnich vrstev, je mozZné konflikt zcela vymitit.

Nositelem tohoto poselstvi je pochopitelné realismus, ktery je rozebirdn ve druhé ¢asti
s ndzvem Realismus proti idealismu. Tato Cast je uvozena vice neZ padesati strinkovym
shrnutim relevantnich myslenkovych proudi z dila Friedricha Nietzscheho. Pro dalsi vy-
voj BarSovy argumentace je dileZita fada postfehd, ov§em mezi ty nejvyznamnéjsi l1ze
zatadit zejména tfi. Za prvé, tvrzeni, Ze realizace osvicenského projektu konce utrpeni
a nasili povede ve skutecnosti k opaku — k jejich zintenziviiovani a pandemickém Siteni
(Barsa, 2007, s. 138). Za druhé, Nietzscheho odmitini (demokratickych) pravidel, ktera
jsou stejna pro vSechny, pficemz lidem neni souzena stejnost, ale naopak odliSnost. Tte-
tim vyznamnym postfehem je odkaz na Nietzscheho postoj ke vnimani historie. Pfedsta-
vy o lidské historii podle néj nejsou ontologické, nybrz ontoetické. Nevyjadiuji poznani
reality mimo lidskou vili, ale plynou z této vile, z jejich dvou podob: jedna neni schop-
na prijmout Zivot a svét takové, jaké jsou, a vyjadiuje nadéji na zménu, druha je vuli pfi-
takédvajiciho ¢lovéka. VSechny tyto tfi body — odmitnuti univerzalismu, pfednosti poznani
pred jednanim i domnéle ontologicky zaloZenych reflexi — pfipravuji cestu ke druhé vy-
znacné osobnosti realismu — ke Carlu Schmittovi.

Hlavni opérné body Schmittova mysleni spocivaji v jeho pojeti politicna a suverenity.
Politi¢no je definovano vztahem mezi pfitelem a nepfitelem. Tento vztah nemusi mit —
a Casto nema — raciondlni zaklad. Nepfitel je nékdo, s kym neméame spolecného jmeno-
vatele, s kym vedeme takovy spor, ktery nemtiZzeme svérit nezavislé autorité. Rozhodnuti
o pfiteli/nepfiteli je zakladem politicna a miZe jej Cinit pouze suverén, ktery se ze svého
rozhodnuti nikomu nezodpovida. Takové rozhodnuti nelze zaloZit v nazfeni ,,pravého* di-
vodu uz proto, Ze chybi ona objektivni instance, ktera by byla schopna akt politi¢na po-
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soudit ¢i ospravedlnit. Suverén je sim ospravedInénim svého jednéani a rozhodnuti. Proto,

Spory mezi staty tak nejsou feSitelné moralnim ani instrumentilnim rozumem: ani mo-
ralka ani kalkul o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti nemohou vést ke shod€. Na hranicich stat
probihaji 1 hranice politi¢na a kaZda ,,raciondlni* diskuze — v&etné té o ,,zruSeni ndrodnich
statd — je pfedem vyloucena. Kazda pozitivni definice univerzalna, na jejimz zakladé by
méla nastat racionélni ¢i moralni diskuze pfes hranice politi¢na, je faleSna, nebot nadsa-
zuje jedno ,,zvl4stni* do postaveni ,,obecného* (Barsa, 2007, s. 203). Nadfadime-li pfitom
jedno ,,zv1a8tni* nad ostatni, podfizujeme protivniky do podlidského postaveni, kde je vse
dovoleno ve jménu domnéle univerzalniho ideélu. Proto se Schmitt nostalgicky tolik ob-
divoval konceptu omezenych vélek, ktery nasledoval po nastoleni vestfalského systému
suverénnich stat a ktery predchézel absolutnim valkdm dvacatého stoleti. Znovu zde za-
zniva jeden z nejsiln€jSich motivl realismu: lidstvo, které chce nastolit absolutni mir,
skondi v absolutni valce (Barsa, 2007, s. 214), v niZ si neptételé nejsou rovni ani pfed me-
zindrodnim pravem, ani pfed samotnym konceptem lidstvi.

Pavel BarSa zde opousti Schmitta, nebot jeho koncept politi¢na nedovoluje obohaceni
o liberalnédemokratické instituce. Realistickou obhajobu takovych instituci pfitom provedl
Reinhold Niebuhr. Niebuhr respektoval socidlni povahu ¢lovéka, a tedy i neprekonatelnost
socidlniho ukotveni individualnich Zivotd ve skupinovych Zivotnich formach a identitach.
Tyto identity jsou zaloZeny na nahodilych vztazich k ostatnim jednotlivetim ¢i skupinam,
pfi¢emzZ stejné jako Nietzsche ¢i Schmitt i Niebuhr uznava, Ze tyto interakce — odliSova-
ni — mohou vydustit do vzijemné se vylucujiciho protikladeni. OvS§em uznani toho, Ze moz-
nost takovych antagonismi je vSudypfitomn4, jeSt€ nemusi vyustit v obhajobu nésili. Na-
opak, miZe ndim pomoci hledat i¢innéjsi cesty, jak z fanatickych nepratel ¢init navzijem
se respektujici protivniky (Barsa, 2007, s. 218-219). Tato pozice znamena tedy tstup od
,oslavy fyzického nasili®, které — jak pfipomina BarSa — bylo patrné u raného Schmitta.
Druhym bodem, v némz BarSa opousti Schmitta a Nietzscheho, je zietelné oddé€leni etiky
boje od statniho pouzivani donucovacich prostiedkil. Sdm tuto pozici shrnuje takto: ,,... pre-
staneme-li boj redukovat na ndsili a oddélime-1i ho jasné od stdtni kontroly donuceni, ukd-
Ze se, Ze rozvoj bojovych ctnosti nemusi byt neslucitelny s multilaterdlnimi procedurami
regulujicimi pouZivdni sily mezi stdty* (Barsa, 2007, s. 219-220). Tato citace v plné mire
pfedznamendava BarSovo pojeti Zidouciho — ¢i moZného — uspofaddani mezinarodnich vzta-
ht. Realisticky koncept politicna je redefinovan tak, aby mohl obsahovat liberalnéde-
mokratické, a specificka pravidla liberdlni demokracie se pokusi pfenést na mezinarodni
arovenl. Realistickd obhajoba liberdlnich instituci na mezindrodni Grovni by totiZ méla
umoznit zachovani pluralismu, ktery nepiehlizi silné skupinové loajality. Zaroven vSak
vsazeni liberdlnich instituci do realistického pojeti mezinarodni politiky (a politi¢éna) umoz-
nuje regulaci nasili obdobnym zptisobem, jakym je nésili regulovano ve vnitfnim prostie-
di statt. Nyni uZ jen BarSovi zbyva nalézt takovy koncept liberalismu, ktery bude scho-
pen splnit takové naroky.

Pavel Barsa toto hledani zac¢ind predstavenim ,,tfi liberalismi* — neutralistického, etic-
kého a realistického. VSechny tyto tfi liberalni proudy se pokouseji odpovédét na otazku,
zda se liberalismus muiZe obejit bez osvicenského idealismu, s nimZ byl piivodné spjat
(Barsa, 2007, s. 273-274). Neutralisticky liberalismus tvrdi, Ze existuji-li rozumovée ne-
prekonatelné rozpory mezi riznymi piesvédcenimi, je nutné nalézt co nejformalné;jsi po-
jeti dobra. Pravo by mélo byt zaloZeno pouze na takovych principech, které nejsou obha-
jovany odkazem na zvlastni etické ¢i moralni tcely sdilené jen nékterymi obCany. Pod
tlakem kritiky doznal neutralisticky liberalismus ur¢ité zmény v tom smyslu, Ze autofi ja-
ko Richard Rorty ¢i John Rawls uznavaji kulturné-historické zakotvenosti principu neu-
trality, a tim jej chtéji pfipravit o jeho moralné univerzalisticky narok, ov§em pfi zacho-
vani usili o nalezeni spravedlivého fadu. Konkrétné J. Rawls odliSuje tzv. uplné (obsazné)
etické pozice jakoZto metafyzicka pojeti spravedlnosti od specificky politické spravedl-
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nosti. Zatimco metafyzicka spravedlnost si narokuje vysloveni pravdy o svété a o tom, ja-
ky ma ¢lovék byt, predmétem politické spravedlnosti jsou normy a struktury spole¢nosti
a jako takova se tyka nikoli jednotlivce, ale celé spoleCnosti. Formdlni politicka spravedl-
nost by tedy méla umoznit souZziti riznych etickych pojeti spravedlnosti. Rysuje se tak
dvoji podminka fungovéni takto nastavené spravedlnosti — politicka spravedlnost musi byt
nezavisla na individualnich hodnotach dobra, ov§em z hlediska individua musi byt poli-
ticka spravedlnost piijatelnd, ¢i pfimo zahrnuta do individudlniho pojeti etické spravedI-
nosti. Politicka spravedlnost tak musi byt jak nezavisla na zvlastnim pojeti dobra, tak mu-
si byt mistem jejich prekryvani. Jinymi slovy feceno, politickd pravidla mohou platit
pouze tam, kde existuje urcitd zakladni hodnotova shoda. Tato podminka pochopitelné ne-
miZe jinak, neZ se znovu vrétit zpét do hry na konci knihy, kdy jsou tvahy o liberdlnim
fadu explicitn€ navdzany na tivahy o mezinarodni politice.

Pro etické liberaly neni princip etické neutrality stitu sim o sob& neutralnim — je zalo-
Zen na individualistickém pojeti dobrého Zivota a takova individualisticka etika je jen jed-
nou z pozic etickych spord. Proto nemiiZe tvofit nestranny ramec jejich feSeni (Barsa,
2007, s. 278). Aby ptedesel této falesné hfe na nevinnost, navazuje eticky liberalismus
existenci liberalnich instituci pfimo na explicitni koncepci dobra, konkrétné pak na ideél
individudlni autonomie. Kritika ze strany neutralistickych liberald neni pfekvapiva — libe-
ralismus predpoklida pluralitu, ov§em sam ji rusi tim, Ze jednu z etik (dober) stavi do vy-
sadni pozice. PouZiva-li stat svého monopolu nésili k prosazeni urc¢itého dobra, nemtize
byt povaZovan za liberdlni. Obé strany jsou zachyceny v té€Zko feSitelném sporu, ktery se
Pavel Barsa pokousi pfekonat poukazem na realisticky liberalismus. Z néj pfedev§im vy-
plyva, Ze shoda o liberalnich pravidlech neni vychodiskem politického procesu, ale jeho
dasledkem. Spravedlnost je odvozena ze strategického poméru sil: pouze v situaci, kdy
soupefi nejsou schopni ovladnout jeden druhého silou, jsou nuceni se na ur¢itém vyme-
zeném prostoru respektovat.

Na tomto mist€ si Ctendf mize zacit opravnéné klast otazku, zda celd dosavadni disku-
ze nepusobi pfili§ mechanisticky, zda pfi stanovovani spole¢enského konsenzu nejsou
opomijeny hypotetické ucinky socializace. Tuto ndmitku vSak Castecné Pavel BarSa fesi
tak, Ze za zaklad politického spoleCenstvi nepovaZuje apriorni shodu, ale dlouhodobou
v praktické participaci na opakujicich se interakcich politického procesu (Barsa, 2007,
5. 299). Ani za téchto podminek nelze vSak pochopitelné hovofit o existenci — ¢i mozZnos-
ti existence — neutrdlni ptidy, na nizZ by mohlo byt dojednano uskute¢fiovani riznorodych
identit. ,, Politika je permanentnim vyjedndvdnim o modus vivendi. Principy rovné svobo-
dy a rovnych prileZitosti nejsou zdkladem vécného miru, jenZ ukonci politické zdpasy, ale
regulativnim idedlem liberdlné smyslejicich uicastnikii téchto zdpasii“ (Barsa, 2007, s. 303).
Autor tak argumentaci obohacuje nejen o urcity socializacni prvek, ale také znovu zdi-
raziiuje preferovani jednani pfed pfedstavovanim a imanentniho piivodu jednani pred trans-
cendentalnim.

Liberalni modely svétového fadu pochopitelné celi stejnym vyzvam jako obhajoba li-
beralismu na trovni vnitrostatni, a tak moZnosti opét vychazeji z kritické reformulace idea-
listického liberalismu. Dvé ze tfi moZnosti této reformulace, které BarSa nabizi, pochazeji
od nositeltl politicko-filozofického odkazu Immanuela Kanta — od Johna Rawlse a Jiirge-
na Habermase. Ob¢ varianty vychazeji z kantovského univerzalismu, ktery BarSa pomérné
obsirné predstavuje. Rawls i Habermas usiluji vSak o nalezeni takové formy univerzalis-
mu, ktery je schopen se vyrovnat i s partikularistickymi vyhradami. Rawls nabizi ,,slaby*
univerzalismus, ktery odliSuje normy vlastni pouze liberalni kultufe od zdkladnich lid-
skych prav, ktera plati univerzalné. Rawls uznéava tedy partikularismus liberalnich hodnot,
ovSem lidska prava jsou univerzalné platna a v jejich jméné je mozné Cinit intervence ve
statech, které je nerespektuji. Habermas oproti tomu navazuje jakoukoli intervenci na za-
kladni shodu v multilaterdlnich institucich, jejichz ptisobnost a povaha jsou neustile vy-
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jednéavany vSemi participujicimi aktéry (Barsa, 2007, s. 309). Mezinarodni instituce, kte-
ré jsou vysledkem takové deliberace, by mély byt podrobeny troji reformé, kterd by:
1) ucinila zavazné a vymahatelné kosmopolitni prdvo, o némZ uvazoval jiZ I. Kant; 2) jed-
notlivci by méli ziskat mezindrodnépravni status jakoZto nositelé i potencidlni porusova-
telé zdkladnich lidskych prav; 3) politika OSN by méla brat v tivahu skutecnost, Ze ne
vSechny zemé svéta se vyvijely stejnym tempem, ale zaroven se ode vSech vyzaduje spo-
luprace v ramci jediného spolecenstvi (Barsa, 2007, s. 324-327).

Treti moZnost je ztélesnéna v reformulaci realistické antiteze Danilem Zolem, ktery
uznava schmittovsky partikularismus, ov§em zjemiiuje jej napojenim na liberalni koncep-
ty ,,spontanniho fadu® a ,,vzajemné zavislosti“ (Barsa, 2007, s. 309). Zolo ale navic zdi-
raziiuje nutnost pokracovani autonomie politicna vtélené do narodnich stati ¢i do regio-
nalnich blokl. Tato autonomie by stdla jako hrdz proti nebezpecné a faleSné ideologii
lidskych prav (Barsa, 2007, s. 344—345). Schmittovské téma omezené véilky zazniva
i v obhajobé konfliktu, ktery je ,,motorem kreativity®, ,,zdrojem komplexity*. Konflikt by
vSak nemél prertist v iraciondlni stfet kultur, ktery neni pfirozeny. Mél by byt integrovan
do zZivota spolecnosti a ,,osedlavan* (Barsa, 2007, s. 350-351).

Z téchto tii moZnosti se BarSa jednoznac¢né kloni k Habermasovu proceduralistickému
univerzalismu, ktery je podle jeho soudu nadfazeny jak Rawlsovu slabému univerzalismu,
tak 1 Zolovu partikularismu. Rawlsova koncepce zoufale selhava diky apriorni legitimaci
imperidlnich vyboji ve jménu domnéle univerzlnich principt. Zolav realismus sice doka-
Ze obnazit partikularni zajmy zpod zévoje deklarovanych univerzalnich principt, odmitnu-
tim jakéhokoli univerzalismu se vSak vzdava moznosti pozitivné formulovat alternativu,
ktera by byla schopna celit stavajicim univerzalistickym tendencim (Barsa, 2007, s. 310).

Habermastiv proceduralisticky univerzalismus, ktery Bar$a vybral jako nejvhodnéjsiho
liberalniho kandidata na model svétového tadu, je v Zdvéru doplnén realistickym kon-
ceptem konstrukce partikuldrnich identit, existencidlnim dialogem a bojem. Proceduralis-
ticky univerzalismus, ktery je pochopitelné bezprostfedné spjat s intelektualistickym pro-
jektem osvicenstvi, je zde zasazen na $irSi pozadi pluralistického univerzalismu, ktery
vdeci za svij vznik prakticistni kritice intelektualismu. Zaveér znovu pripomind, Ze kritika
faleSného univerzalismu nesmi zarovei zavrhnout univerzalistickou aspiraci jako takovou
(Barsa, 2007, s. 417) a Ze ,,transcendentdlni pFedpoklady rozumové komunikace jsou vZdy
zapustény v konfiguracich imanentné historickych sil“ (BarSa, 2007, s. 311).

Recenzovana publikace ptedstavovala pout za velmi naro¢nym cilem. Konstrukce kni-
hy je proto vystavéna velmi peclivé, moZzna nékdy az ruSivé pisobi autorova poctivost
v ponechavani prostoru na vymény nazorti mezi jednotlivymi mysliteli. V této mozaice
se totiz miZe pro mén¢ zkuseného Ctenare CasteCné vytratit linearita pribéhu, ktera je pro
pochopeni argumentace rozhodujici. Pod vrstvami argumentll a protiargument miZe na-
priklad zapadnout — podle mého soudu — zasadni kfiZovatka celé pouté, totizZ rozhodnuti
roztahnout koncept politicna tak, aby mohl obsdhnout liberalni instituce, které posléze
v podobé proceduralniho multilateralismu maji byt zakladem pro realisticky liberalni fad
svéta. Rovnéz stoji za budouci diskuzi, zda tento nesmirné chytry a piisobivy tah v sobé
diky své elegantni pfimocarosti neskryva néjakou past.

Kniha je zasvécena moralné-politickym diskuzim a timto prizmatem by také méla byt
posuzovéna. Pfesto se nabizi otazka, zda v nékterych mistech neubird na plnosti a kom-
plexnosti argumentace skutecnost, Ze z dila vétSinou vypadavaji jakékoli diskuze o epis-
temologii. Tento postfeh byl do recenze zatazen pouze proto, Ze prvotni piesun dilematu
realismus verzus idealismus z povrchnéjsi urovné (sila verzus rozum) na hlubsi droven
(intelektualismus verzus prakticismus) je krokem do znacné miry epistemologickym
a v nékterych mistech knihy by explicitni odkaz zpét k tomuto kroku mozna 1épe objasnil
kofeny argumentace.

Pavel BarSa ve své publikaci poskytl nedocenitelné mnoZstvi materidlu k premysleni
a reflexim v oboru politické filozofie i mezinarodnich vztaht. Diky pfesahu mezi témito
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jedna o text jednoduchy, jakkoli je jeho Cteni strhujicim zazitkem. Lze rovnéZ doufat, Ze
BarSova kniha pfispéje k rozproudéni hluboké vymény nazorti o projednavanych téma-
tech, nebot presto, Ze kniha predkldda jasnou odpovéd, domnivam se, Ze vétSina Ctenard
v ni najde spiSe vice otazniki jako cennych vkladd do budouci diskuze.

Michal Koran
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