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Jan Karlas a kolektiv autoru: Jak predsedat Evropské unii?
Ndvrh priorit pFedsednictvi CR v Radé EU v roce 2009.

1. vyddni. Praha: Ustay mezindrodnich vztahii, 2008, 146 stran, ISBN 978-80-86506-66-1
(signatura knihovny UMV De 54 517 PK).

Publikace autorského kolektivu Ustavu mezinarodnich vztahii pod vedenim Jana Kar-
lase Jak predsedat Evropské unii? Ndvrh priorit predsednictvi CR v Radé EU v roce 2009
predstavuje pokus podrobit kritické reflexi névrh priorit ¢eské vlady, ktery pod nazvem
Prioritni oblasti predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie v prvnim pololeti ro-
ku 2009 vznikal v priabehu roku 2007. Posledni varianta vladnich priorit, vii¢i nimZ se
publikace vymezuje, spatfila svétlo svéta v fijnu 2007.

Publikace je rozdélena do deviti kapitol, z nichZ se konkrétnim prioritim vénuje pét
usektl. Autori se z obsahového hlediska zaméfili na institucionélni otdzky (Mats Braun),
na roz§ifovani Evropské unie (Vit Benes), na vnitini trh a ekonomické politiky (Jan
Hrich), na Spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku (Vit Stfitecky) a na spravedlnost
a vnitini véci (Ivo Slosar¢ik). Uvodni kapitolu napsali Jan Karlas a Petr Kratochvil, oddil
o vyznamu predsednictvi Jan Karlas, kapitolu o koordina¢nim mechanismu Eliska Toma-
lova a zavére¢né shrnuti Petr Drulak.

Z prehledu autorti je patrné, Ze s vyjimkou Iva Slosar¢ika vSechny autory spojuje pi-
sobeni v Ustavu mezinarodnich vztahid. Nejde viak o jediné pojitko — viechny programové
kapitoly (a ostatné také oddil vénovany koordina¢nimu mechanismu) spojuje stejna struk-
tura piispévkil. Ctenai tak dostavd pomérné jasné voditko, které mu komfortné usnadiiuje
orientaci a prehled v textu.

Metodologii 1ze oznacit za velkou pfednost publikace. Jan Karlas a Petr Kratochvil
v prvni kapitole (Karlas a kolektiv autorii, 2008, s. 7—16) piehledné a korektné predsta-
vuji zpasob, jak budou vladni priority analyzovany. Metodologicka Cistota a prehlednost
bohuZel nebyva v ¢eské spolecenskovédni produkci vZdy pravidlem. Publikace tak mnoh-
dy vznikaji a vychazeji bez elementarniho predstaveni vychodisek, na nichz stoji.

Za korektni a srozumitelnou Ize povaZovat také vychozi pozici, kterou autofi pfi hod-
noceni priorit ¢eské vlady zaujimaji. Jednotlivé pfispévky studie stoji na zakladé vyvaze-
né akcentace cillt Evropské unie (EU) a z4jmu sdilenych na ¢eské domadci scéné (Karlas
a kolektiv autoru, 2008, s. 14), coZ autofi oteviené deklaruji. Analyza cili EU je zaloZe-
na predevsim na rozboru relevantnich dokumentti EU, které dané politiky oSetiuji, analy-
za Ceskych zajmu pak vychazi zejména z rozhovorti autord se zastupci hlavnich politic-
kych stran.

S takto zaujatou pozici (ve smyslu vyvazeného zdiiraznéni unijnich cilti a ¢eskych zaj-
mi pro programatiku Ceského predsednictvi) lze samoziejmé souhlasit ¢i se vici ni vy-
mezit, v kazdém piipad€ je ovSem tieba ocenit, Ze se ji jednotlivi autofi drzi. Byt tedy ana-
lyzu vytvofilo vice odbornikd, pisobi kompaktné a obsahové provazané.

Na jiZ zminénou kapitolu Jana Karlase a Petra Kratochvila navazuje stat prvné jmeno-
vaného autora, kterd je zaméfena na teorii predsednictvi. Jan Karlas v ni predstavuje his-
toricky vyvoj a hlavni funkce pfedsednictvi. Vzhledem k rozsahu se mu podafilo oba tiko-
ly zvladnout zdafile, zarazi pouze pouZiti terminu VSeobecny sekretariat Rady (viz Karlas
a kolektiv, 2008, s. 18 /zatimco zazity je termin Generdlni sekretaridt Rady/) a nékte-
ré zkratky: napfiklad formulace ,,usneseni* ¢i ,,rozhodnuti*, které autor pouZiva na stra-
né 21 v souvislosti s genezi predsednictvi v osmdesatych letech 20. stoleti, by vyZadova-
ly presnéjsi specifikaci.

Prvni z obsahovych kapitol je vénovéna instituciondlnim otdzkdm. Mats Braun, ktery je
jejim autorem, se v ni soustiedil pfedev§im na analyzu moZnych scénatti budoucnosti Li-
sabonské smlouvy. Jeho rozbor je vyCerpavajici a velmi pifinosny zejména nastinénim
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vSech variant a hlavnich dasledkil realizace jednotlivych scénafi. Zajimavy je napriklad
Braunem nacrtnuty disledek zastaveni ratifikace Lisabonské smlouvy, ktery by po Ceském
predsednictvi vyZadoval reakci. PrestoZe by se nemuselo nutné jednat o pocatek jednani
o nové smlouvé, aktivni role v diskuzi na téma ,,co dale* by vyZadovala od Ceské vlady
urychlené vypracovani nové strategie. V tomto sméru je mozna Skoda, Ze se studie ales-
poii letmo nedotkla tivahy, zda ma viibec néktera z Ceskych politickych stran predstavu
o tom, co by v takové situaci mélo Ceské predsednictvi d€lat (je pfitom otdzkou, zda ma
tento scénar nékdo v ostatnich statech Evropské unie).

Dalsi oddil textu se zabyva problematikou rozsifovani Evropské unie. MoZna nechténé
v ném Vit Bene§ presvédciveé ukazal stav evropské politiky vétSiny Ceskych politickych
stran. Kupftikladu postoj Strany zelenych, usilujici zdrovei o rozsifeni a prohloubeni inte-
grace (a o nalezeni rovnovihy mezi témito faktory /Karlas a kolektiv autorii, 2008, s. 53/),
je nejleps§im dokladem floskulovité povrchnosti, kterou stranicti aktéfi disponuji. Diraz
na Srbsko, ktery podle ndzoru Vita BeneSe prosazuje Ministerstvo zahrani¢nich véci Ci
Obcanska demokraticka strana (ODS), (Karlas a kolektiv autorii, 2008, s. 54), pak v sou-
vislosti s uznanim Kosova (ne)koncepcnost pfistupu Ceské politiky k rozsifovani Evrop-
ské unie dokresluje azZ komicky.

Treti programova kapitole je vénovana vnitfnimu trhu a ekonomickym politikdm. V po-
rovnani se zbytkem knihy je povrchnéjsi a misty také nepfesnd. Neni naptiklad pravda, Ze
prechodna obdobi pro volny pohyb pracovnikl uplatiiuje vétSina tzv. starych Clenskych
statd (Karlas a kolektiv autorii, 2008, s. 71). Kromé Velké Britanie, Irska, Svédska, Spa-
nélska, Portugalska a Finska, kteréZto zemé Jan Hfich oznacuje za zemé, jezZ pfechodna
obdobi zrusily, je v dobé vzniku publikace neuplatiiovalo ani Nizozemsko (kvéten 2007),
Italie (kvéten 2006) ¢i Lucembursko (listopad 2007). Kapitola spiSe nez analyzu pfipomi-
nd komentovany prehled priorit, coZ je jisté Skoda.

Usek, vénovany Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice (SZBP) Evropské unie,
vytvoril Vit Stfitecky. Jeho kapitola dospivd mozna k nejambici6znéjsim zavéram, a to ze-
jména v souvislosti s autorovym doporucenim, aby se ¢eské predsednictvi zaméfilo na
diskuzi o SirSich geograficky definovanych zadjmech SZBP. Autor konkrétné poukazuje na-
priklad na Stfedni Asii. Byt Stfiteckého mySlenka miiZe vypadat pfili§ ambici6zné a ne-
realné, v kontextu politiky energetické bezpecnosti, jiZ se Ceské predsednictvi chce véno-
vat, ziskdva zajimavé souvislosti.

Velmi zdafile zpracoval svou analyzu politiky spravedlnosti a vnitfnich véci Ivo Slo-
sar¢ik. Zajimavé a analyticky cenné je zejména jeho zddraznéni reaktivnosti, a tudizZ z ni
plynouci jisté pasivity c¢eského pfistupu k této politice.

Zavéry jednotlivych studii, po nichZ nésleduje shrnujici zavér Petra Druldka, nema val-
ného smyslu hodnotit, logicky by $lo o normativni soud, ktery by vyznamné prekro¢il Zanr
recenze. Autofi v kazdém piipadé€, byt u pfispévku Jana Hicha mén¢ viditeln€, dokazali
naplnit své analytické zadani a své hodnoceni danych priorit pfesvéd¢iveé zdivodnit.

Pokud Ize néco recenzované studii obsirnéji vytknout, paradoxné jde o podstatu jejiho
zaméfeni. Je logické, Ze v publikaci, kterd se zabyva prioritami predsednictvi, je prostor
vénovan prioritdm a jejich vyznamd. Pfesto by mozna stalo za zminku (naptiklad v po-
sledni kapitole, zabyvajici se charakterem Ceského piedsednictvi a jeho ambicemi), Ze pred-
sednictvi neni primdrn€ hodnoceno podle svych priorit. Zvlasté u mensich a méné zkuSe-
nych zemi je mnohem vétsi diraz kladen na technokratické zvladnuti predsednictvi. Malé
a nové Clenské staty jsou hodnoceny pfedevsim podle toho, jak zvladnou jak organizacni,
tak i mediacni roli. Stejn€ tak mohlo byt v publikaci vice zdtraznéno, Ze zcela zsadni vliv
na Ceské priority a na jejich tspéSnost budou mit také pozadavky partnerti Ceského pred-
sednictvi, jimiZ jsou Francie a Svédsko. Zv14st& Francie chape piedsednictvi tradi¢ng vel-
mi ambicidzné a je tedy otazkou, kolik poloZek a témat necha ¢eskému predsednictvi na
stole po svém mandatu, ktery predsednictvi Ceské republiky predchazi. Na moZny kon-
flikt s Francii, s niz se Ceska republika bude muset pfi formulaci programu piedsednic-
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kého tria domluvit, spravné poukazuje pouze Vit Sttitecky (Karlas a kolektiv autorii,
2008, s. 94), jinak z jednotlivych kapitol obcas vyveéra, Ze ceské predsednictvi bude mit
pfi tvorbé a realizaci priorit volnou ruku. Opak je ovSem pravdou. Pokud $védsky polito-
log Jonas Tallberg poukazuje na to, Ze pfi pfedsednictvi ma dany stdt moZnost ovlivnit
10-20 % agendy, v Ceském piipadé€ to bude pravdépodobné jest€¢ méné. Zapomenout ne-
1ze totiZ naptiklad na priority Evropské komise ¢i na dlouhodobé strategie EU, které agen-
du predsednictvi rovnéz vyznamné ovliviiuji. Otazkou je, zda soucésti publikace neméla
byt studie, zaméfend na vytvareni predsednické agendy, limity, které predsednicky stat
ma, a faktory, jez volbu priorit ovliviiuji. V kontextu ¢eské politiky a ostatné také infor-
movangjsi vefejnosti, coZ jsou hlavni cilové skupiny knihy, by bylo nesmirné uZite¢né,
kdyby zaznélo, Ze predsednicky stit nema pfi tvorbé priorit zcela ,,volné ruce* a Ze prio-
rity nejsou hlavnim hodnoticim kritériem (tedy pficinou obdivu ¢i posméchu) tspéchu
predsednictvi.

Predchozi kritické poznamky, které ukoncily predchozi odstavec, ovSem nepredstavuji
pro hodnoceni studie vdZnou vytku. Jsou spiSe mou subjektivni poznamkou ohledné zda-
raznéni nékterych aspekti predsednictvi. Analyza autorského kolektivu Ustavu meziné-
rodnich vztaht je daleZitym a vitanym pfispévkem v tuzemské evropské diskuzi. Nic na
tom neméni ani to, Ze predmét jejtho vyzkumu prochazi neustdlou proménou a Ze tedy ko-
necné znéni priorit Ceské vlady miZe jest€¢ doznat zmén. V kazdém piipadé by ovsem by-
lo uZitecné, kdyby architekti téchto zmén recenzovanou studii dikladné znali.

Petr Kaniok
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