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Uspésnd vyjedndvani

o regiondlnich rezimech
Spolecny trh EHS a Mercosur

JAN KARLAS, VIT BENES

Successful negotiations on regional regimes:
the common market of the EEC and Mercosur

Abstract: This article seeks to identify the factors that influence the success of negotiations on
the origin of regional regimes. To this end, it deals with two cases, namely with the establishing of
the single market of the European Economic Community and with the establishing of the Common
Market of the South (Mercado Comun del Sur, Mercosur). Both case studies clearly confirm the
impact of state interests and the related activity of the most interested states on the success of
negotiations. In addition, the article also shows that the success of negotiations can also be
determined in some cases by the existence and activity of a hegemon and institutional agents. The
key strategy used in attempts to initiate or reinforce regional cooperation in various parts of the
world should therefore include an effort to engage a hegemon (if it exists) and establish
institutional agents directed at providing the necessary expertise and independent mediation.

Key words: regional integration, negotiations, international regimes, national interests,
hegemony, international institutions, European integration, Mercosur.

Tato stat se zabyva regionalnimi reZimy' a jejich vznikem. Soustiedi se konkrétn& na
analyzu vyjedndvani, kterd pfedchédzeji zrodu uvedenych reZimil (pro tento proces déle
pouzivame termin vyjednavani o regiondlnich rezimech). Stranou pozornosti stati pfitom
lezi formovani zajmu stojicich v pozadi téchto vyjednavani, které v této studii povaZuje-
me za souvisejici, ale presto oddélenou vyzkumnou otazku (podrobnéji viz nize). Stat se
snazi identifikovat zejména ty faktory, které prispivaji k efektivnimu, a tedy usp€Snému
vyjedndvéni o reZimech na regiondlni drovni.

K analyze tspéSnosti vyjednidvani o regiondlnich reZimech nas vedou pfedev§im dva
divody. Za prvé, uvedené otdzce se dosud v ramci studia regionélni spoluprace dostalo
pouze omezené pozornosti. Regiondlni spoluprace a integrace naleZi jiZz del§i dobu mezi
jednu z hlavnich oblasti vyzkumu mezindrodnich vztaht. K nejcastéji zkoumanym té-
matim v této oblasti patii napfiklad z4jmy vedouci k regionalni spoluprici, srovnavaci
analyza rGznych regionalnich reZimfi nebo srovnavani a vztahy regionalni i globalni spo-
lupréce (viz napriklad Choi — Caporaso, 2002; Hurrell, 1995). Studie, zabyvajici se vy-
jednavanim o regiondlni spolupréaci a rezimech, zistavaji vSak zatim vskutku ojedinélé
(viz napriklad Moravcsik, 1998).

Vyjednavani o regionalnich reZimech pfitom patii ke klicovym procesim, které se na
regiondlni drovni mezinirodni politiky odehravaji. Zasadni vyznam tohoto procesu vy-
chazi mimo jiné z toho, Ze podle znacného poctu teoretickych pohledl na mezinarodni
spolupréci se vytvareni této spoluprice Casto potykd s fadou prekazek. Podle téchto
pohledt vznik spolupriace znesnadiiuji zna¢né naklady na jeji zahdjeni a udrZovani (viz
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napriklad Kindleberger, 1973; Keohane, 1982/1995; Keohane, 1984; Oye et al., 1985;
Stein, 1982). Proto by mél i vyzkum regiondlni spolupridce vénovat pozornost tomu,
jaké faktory vlastné statim jako hlavnim aktériim této spoluprace umoznuji prekonat
naklady, spojené s jejim zahdjenim, a tedy efektivni vyjedndvani o regiondlnich re-
Zimech.

Za druhé, snaha o rozbor vyjednavani o regiondlnich reZimech ma dalsi, praktictéjsi
rozmér. Poznatky o faktorech, které vedou ke vzniku zminénych reZimi, mohou totiz
slouzit jako zédklad pro doporuceni, jak postupovat pii vytvareni regionalni spoluprace
a reZzimud v téch castech svéta, kde dosud mély tyto pokusy relativné maly tspéch. Vy-
chazime pfitom z ptedpokladu, Ze vytvoreni reZimu podmiiuje existence urcitého, ales-
poii zdkladniho zdjmu o tento reZim ze strany statd, které se na ném maji podilet. Exi-
stence tohoto zdjmu pfedstavuje podminku pfedevSim proto, Ze Usili vytvofit zijem
o vznik reZzimu na strané urcité skupiny statd v situaci, kdy tyto staty Zadny zdjem o vy-
tvofeni reZimu nemaji, by pfedstavovalo velmi obtiZny proces s velmi nejistymi moz-
nostmi dspéchu. Tato stat se proto zaméfuje na analyzu vyjednavani, k némuz vétsi-
nou dochdzi tehdy, kdyZ zacastnéné staty maji jiz alesponl zdkladni zajem o vytvofeni
reZimu.

Za tcelem identifikace faktorti, které maji podil na Gspésnosti vyjednavani o regional-
nich reZimech, vychazi tato stat z nékolika racionalistickych teorii mezinarodnich reZimt.
Nezabyva se tedy moznymi konstruktivistickymi pohledy na danou problematiku, pfesto-
7e konstruktivismus v soucasnosti ptedstavuje vedle racionalismu dalsi zakladni metateo-
reticky piistup k mezinarodnim vztahim a potaZmo i k mezindrodnim reZimim.? ProtoZe
tuto stat chapeme jako jeden z pocatecnich pocinil pfi vyzkumu vyjednavani o regiondl-
nich rezimech, divame pfednost vytvoreni a testovani nékolika riznych vysvétleni vy-
chézejicich z jednoho, tedy racionalistického pfistupu pfed zahrnutim obou zminénych
metateoretickych pristupt. Dalsi vyzkum zvoleného tématu by v§ak mél samoziejmé vzit
v tvahu i perspektivy vychazejici z konstruktivismu.

V souladu s racionalistickymi vychodisky se tato prace opira o predpoklad, Ze formo-
vani zajma a vyjednavani predstavuji dvé odd€lené a navazujici faze politického procesu.
Jeden z vychozich predpokladd racionalistického pohledu na mezindrodni politiku pfed-
stavuje totiZ tzv. dvoufazovy model (two-stage model), podle néhoZ se mezinarodnépoli-
ticky proces odehrava ve dvou po sobé nasledujicich fazich (naprikliad Legro, 1996). Za-
timco v prvni fazi staty vytvareji své zajmy, ve druhé fazi dochazi k mezistatni interakci.
I v této stati tedy v souladu s timto pojetim predpoklddame, Ze v pribéhu vyjednavani
o prislusnych rezimech dochazelo pouze ke zménam strategii zicastnénych stati a nikoli
jejich zajma.?

Stat konkrétné vyuZiva tfi teorie, které vychazeji z racionalismu a primarné se zabyvaji
vyjednavanim jako jednou z fazi mezinarodnépolitického procesu. Jde o teorii hegemonic-
ké stability (hegemonic stability theory), (napviklad Keohane, 1980), o teorii mezivladniho
vyjednavani (intergovernmental bargaining theory), (Moravcsik, 1993; Moravcsik, 1998)
a o teorii institucionalniho vyjednavéani* (napriklad Pollack, 1997). Na zéklad& t&chto ti
teorii nejprve odvozujeme faktory, které by podle obecné logiky uvedenych teorii mély
umoziovat efektivni a spésné vyjednavani. Jedna se o moc hegemonniho sttu (teorie he-
gemonické stability), o zijmy statid (teorie mezivladniho vyjednavani) a o vyjedndvaci moc
instituciondlnich agentt (teorie instituciondlniho vyjednavani). Zdiraznéme pfitom, Ze da-
né teorie vyuZzivame predevsim k teoretické identifikaci faktorti, ovliviiuyjicich vyjednava-
ni. Primarné ndm jde tedy o vymezeni a posouzeni téchto faktorti, nikoliv o testovani po-
uzitych teorii.

K empirickému zhodnoceni identifikovanych faktor nam slouzi dvé pripadové studie,
zabyvajici vznikem nasledujicich reziml: spolec¢ného trhu Evropského hospodérské-
ho spoleCenstvi (EHS) a Spole¢ného trhu Jihu (Mercado Comiin del Sur — Mercosur).
Jde o dva nejuspésnéjsi pripady trZni integrace na svété. Prestoze se Mercosur a EHS
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lisi instituciondlnim zajisténim, sdileji tyto dva reZimy konecény cil: celni unii a spolec-
ny trh.

Na zaklad¢ pripadovych studii dospiva prfedloZend stat k zavéru, Ze ze zkoumanych
faktort k efektivité vyjedndvani o regiondlnich reZimech podstatnym zptisobem pfi-
spivaji zajmy statd (teorie mezivladniho vyjedndvani). Zajmy statd, respektive aktivita
nejzainteresovanéjSich zemi, prispély vyznamnym zplisobem k dspéSnosti vyjednavani
o spole¢ném trhu EHS a o Mercosuru. Dalsi dvé hypotézy disponuji o poznéni slabsi vy-
svétlujici silou. Hypotéza teorie instituciondlniho vyjednavani (vyjednavaci moc institu-
ciondlnich agenti) se ukdzala jako uzite¢na pro vysvétleni tispé$ného vyjednavani o spo-
le¢ném trhu EHS. Hypotéza teorie hegemonické stability (moc hegemona) v omezené
mife vysvétlila pfic¢iny uspéchu vyjednavani o vzniku jihoamerického spole¢ného trhu
Mercosuru.

Objasnéme jeste, Ze k aplikaci teorie mezivladniho vyjedndvani na vyjedndvani o spo-
le¢ném trhu EHS jiZ v minulosti doslo, a to pfimo Andrewem Moravcsikem jako tviircem
této teorie (viz Moravcsik, 1998). Od této aplikace se vSak postup nasi stati 1iSi dvéma
podstatnymi zpisoby. Za prvé, zatimco Moravcsikova aplikace pouzila ke zkoumani vy-
jednavani o obou zminénych rezimech teorii mezivladniho vyjednavani a tzv. teorii nad-
narodniho vyjednavani, tato stat voli vedle teorie mezivladniho vyjednavani jiné dvé teo-
rie — teorii hegemonické stability a teorii institucionalniho vyjedndvani.> Za druhé, tato
stat nepfejimd Moravcsikovy zavéry ohledné vyznamu zajmi statd jako faktoru zduraz-
novaného teorii mezivladniho vyjednavani, ale posuzuje roli tohoto faktoru na zakladé
vlastni analyzy.

Stat se sklada ze tfi Casti. V prvni z nich predstavujeme tfi vybrané teorie reZimu, kte-
ré v této stati slouZi jako vychodisko pro analyzu vyjednavani o regionélnich reZimech. Ve
druhé ¢asti jsou pak analyzovany moZné faktory, ovliviiujici vyjednavani o spole¢ném trhu
EHS v rémci vyjednéavani o Rimskych smlouvdch ve druhé poloving padesétych let. Ve tie-
ti ¢asti jsou podobnym zpiisobem analyzovana vyjedniavani o Mercosuru z pfelomu osm-
desatych a devadesatych let minulého stoleti.

TEORIE A METODOLOGIE

Tti zvolené teorie povaZujeme za vhodnou volbu proto, Ze kazda z nich se soustiedi
na jeden ze zédkladnich aspektd zdiraziiovanych racionalismem. JestliZe teorie hegemo-
nické stability zdlraziiuje moc statd, teorie mezivladniho vyjednavani se zaméfuje na
jejich zajmy. Teorie instituciondlniho vyjednavani pak klade diiraz na roli instituci. Tim-
to zpiisobem zahrnujeme do nasi analyzy vyjednavani o regionalnich rezimech moc, zij-
my a instituce jako tfi faktory povaZované racionalismem za sté€Zejni aspekty socidlni
reality.

Teorie hegemonické stability: moc hegemona

Podle teorie hegemonické stability v mezindrodni politice dochézi k tzv. problémim
kolektivniho jednani (Snidal, 1985, s. 593-595; viz téZ Hasenclever et al., 1997, s. 93).
Tento termin oznacuje situace, v nichZ aktéfi nejsou schopni dosahnout spolecnych zajmi,
k nimZ patii i vytvareni a existence rezimu. Problémy kolektivniho jednani prameni podle
teorie hegemonické stability z tzv. nevylucitelnosti, kterd predstavuje v pojeti této teorie
i jeden ze zakladnich znakt reZimti. Ackoli se totiZ vSichni zapojeni aktéfi mohou podilet
na vyuZivani ptinost, vyplyvajicich z rezim, n€ktefi z nich ve skutecnosti nemuseji sdi-
let naklady na jejich vytvéreni a stavaji se tzv. ,,Cernymi pasazéry™ (free-riders). Nevylu-
citelnost potencidlnich ,,Cernych pasazéri pak zptsobuje, Ze Zadni aktéfi nejsou kvuli ri-
ziku ,,Cernych pasazérd® ochotni se na vytvareni reZimt podilet.

Vznik efektivnich rezimi proto podle teorie hegemonické stability determinuje predevsim
existence hegemona (Haggard — Simmons, 1987, s. 500; Hasenclever et al., 1997, s. 89-90;
Keohane, 1980, s. 132; Keohane, 1984, s. 31; Snidal, 1985, s. 581). Tato teze teorie he-
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gemonické stability se opird o domnénku, Ze hegemon disponuje dostatecné silnymi pro-
sttedky a zdjmem o to, aby navzdory problémim nevylucitelnosti inicioval a udrZoval re-
Zimy. Vyrazny zdjem hegemona o existenci reZimil pfitom teorie hegemonické stability
dovozuje na zdkladé obecného predpokladu ekonomické teorie kolektivniho jednani, po-
dle niZ vétsi aktéfi ziskdvaji z existence instituci vice neZ mensi aktéfi (Hasenclever et al.,
1997, s. 89). Svou hypotézu, vychazejici z teorie hegemonické stability, tedy formuluje-
me tak, Ze kli¢ovy prvek uspé$nosti vyjednavani o regiondlnich reZimech predstavuje exi-
stence hegemona a jeho aktivni tcast na jednénich.

Teorie mezivladniho vyjednavani: zajmy stati

Teorie mezivladniho vyjednavani predstavuje jednu ze tii specifickych teorii liberalni-
ho mezivladniho pfistupu (zejména Moravcsik, 1998). Tento pfistup totiZ pfimo vychazi
z vySe zminéného dvouuroviiového modelu vyuZivaného v této stati. Zatimco prvni z teo-
rii liberalniho mezivladniho pfistupu analyzuje vznik zajmu (politicko-ekonomicka teorie),
dalsi dvé se zabyvaji mezivladnim vyjednavanim o podstatnych otdzkach spoluprace (teo-
rie mezivladniho vyjednavani) a o jejim institucionalnim uspotadani (teorie davéryhod-
nych zavazku).

Podle teorie mezivladniho vyjednavani pfedstavuji rozhodujici faktor mezistatni inter-
akce zajmy statd (Moravcesik, 1993; Moravcsik, 1998).% Na rozdil od teorie hegemomické
stability i teorie institucionalniho vyjednévéni, kterd bude teprve predmétem naseho vy-
kladu, se teorie mezivladniho vyjednavani domniva, Ze zajmy statl predstavuji postacuji-
ci podminku pro efektivni vyjednavani statd a pro vznik reziml (zejména Moravcsik,
1998, s. 60-67). Vyjednavani jsou podle tohoto pfistupu iniciovadna a vedena stity s nej-
intenzivnéj$imi zajmy.

I teorie mezivladniho vyjednavani uznava, Ze v nékterych situacich brani spolupraci sta-
td velké naklady na jeji zahajeni a udrZovani (Moravcsik, 1999). Podle této teorie doché-
zi k témto situacim tehdy, pokud stity obecné vzato nemaji o spoluprici dostatecny za-
jem. I v takovém piipadé vSak podle Moravcsikovy teorie mohou efektivitu vyjednavani
a vyslednou spoluprici zajistit ty staty, které maji dostatecné intenzivni z4jem o to, aby ke
spolupréci doslo. Podle hypotézy teorie mezivladniho vyjednavani tedy tspéSnost vyjed-
navani o regiondlnich reZimech vyplyva ze zajmi zicastnénych stati.

Teorie institucionalniho vyjednavani — institucionalni agenti
Teorie instituciondlniho vyjednavani stavi na obecnéjs$ich myslenkach institucionalis-
mu raciondlni volby. Stejné jako teorie hegemonické stability, i tento pfistup vychazi

Vznik reZimu — podminky uspéSnosti vyjedndvdni

Prekazka tspéSnosti Klicovy faktor

vyjednavani vyjednavani
Teorie hegemonické « nemoznost vylouceni « moc hegemonniho statu
stability
Teorie mezivladniho « absence vyrazné piekazky|  zajmy statl nebo zajmy
vyjednavani nebo obecné nedostateéné| nejzainteresovanéjSich

intenzivni zajmy stat
Teorie institucionalniho « transakéni naklady, « odborné poznatky
vyjednavani nejistota a nezavislost
institucionalnich agentt
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Z tvrzeni, Ze v socidlnim prostiedi (a tedy i v mezindrodni politice) dochazi k problé-
mum kolektivniho jednéni (napriklad Hall — Taylor, 1996; Keohane, 1984; Oye et al.,
1985). 1 tehdy, kdyZ maji aktéfi (v mezinarodni politice staty) spolecné zajmy, zt€Zuji je-
jich spolupraci vysoké transakéni néklady a nejistota (uncertainty).” Podle institucionalis-
mu raciondlni volby jsou to vSak pravé instituce, jeZ odstranuji prekazky, spojené s ko-
lektivnim jedndnim, a tak umozZiuji spoluprici mezi staty. Proto také staty jako hlavni
aktéfi (principals) vytvareji instituce jako své agenty (agents).

Zvolena teorie zdlraziuje vyjedndvaci moc instituciondlnich agentl (viz Pollack, 1997),
mezi néZ mizeme fadit jak nadnarodni instituce, tak ad hoc ziizené mezivladni komise,
vybory a dalsi télesa. Institucionalni agenti podle tohoto pojeti vdeci za tuto moc prede-
v§im svym odbornym znalostem (expertise) a tomu, Ze byvaji chapani jako nezavisli zpro-
sttedkovatelé. Tyto pfedpoklady jim umoZiiuji, aby napomahaly statim sniZzovat nedostatek
ideji, tykajicich se spoluprace, a vzajemnou neduvéru. V fadé pfipadi mohou proto insti-
tuciondlni agenti fungovat jako klicovi aktéfi vyjednavani. Podle hypotézy teorie institu-
ciondlniho vyjednavani tedy vyjednavaci moc instituciondlnich agenti podmitiuje Gspes-
nost vyjednavani o regiondlnich reZimech.

Metodologie

Ve snaze zhodnotit hypotézy vyse uvedenych teorii tato stat odvozuje z kazdé hypoté-
zy pozorovatelné predpovedi (viz King — Keohane — Verba, 1994). Konkrétné pijde o dve
predpovédi, tykajici se dvou nasledujicich rovin vyjednévaciho procesu: 1) iniciace do-
hody a 2) zprostiedkovéani dohody (obdobné napriklad Moravcsik, 1999; srovnej téZ Mo-
ravcesik, 1998).

Hypotéza teorie hegemonické stability, zdiiraziujici cast hegemona (vyrazné nejsil-
néjsiho statu), bude zhodnocena na zakladé nasledujicich dvou predpovédi, vztahujicich se
k uvedenym rovinam vyjednéavani: 1) kli¢ové ideje byly pfedloZeny hegemonem; 2) zpro-
sttedkovani dohod zajistil hegemon. Hypotéza teorie mezivladniho vyjednavani, povazu-
jici zajmy statd za hlavni faktor Gsp&Snosti vyjednavani, bude zhodnocena prostiednictvim
dvou nésledujicich predpovédi: 1) klicové ideje byly predlozeny stity s nejintenzivnéjsi-
mi zajmy; 2) zprostfedkovani dohod zajistily staty s nejintenzivnéj$imi zajmy. Na zakla-
dé obdobnych predpovédi bude provéfena i hypotéza teorie instituciondlniho vyjednava-
ni, kladouci diraz na poznatky a nezavislost institucionalnich agentii: 1) klicové ideje byly
predloZeny instituciondlnimi agenty; 2) zprostfedkovani dohod zajistili institucionalni
agenti.

Analyza obou zvolenych ptfipadl bude probihat nasledujicim zplisobem. Po kratkém
historickém expozé kategorizujeme vSechny aktéry, podilejici se na iniciaci procesu,
ktery vyustil v samotnd mezivladni jednani, nebo na zprostfedkovani kompromisni do-
hody mezi vladami narodnich statt. Pro potfeby této studie povaZzujeme za hegemona
takovy stat daného regiondlniho uskupeni, ktery v pfislusné dobé dosahoval zdaleka
nejvyssiho hrubého doméciho produktu (HDP) v parité kupni sily.8 P¥i uréovani ,,stati
s nejintenzivnéjSimi z4jmy* vychazime u ptipadové studie vénované EHS ze sekundar-
ni literatury. V pfipadé Mercosuru stanovujeme intenzitu zajma vlastni analyzou, nebot
na rozdil od pfipadu EHS nenabizi stavajici literatura jasnou identifikaci statu (stati)
s nejveétsim zdjmem o vznik Mercosuru. Za ,,institucionalni agenty* budeme povazovat
takovd mezindrodni institucionalni télesa, na néz staty prenaseji svou moc nikoli za tce-
lem vlastniho rozhodovani, ale za Gcelem vytvafeni odborného a zprostfedkovaciho po-
tencidlu.

Pfi operacionalizaci ,,klicovych ideji“ a ,,zprostfedkovani dohody* vychazime z existu-
jici sekundarni literatury, zabyvajici se zvolenymi pfipady. Vysledkem empirické analyzy
je posouzeni miry vlivu jednotlivych typtl aktéri zdiraziiovanych testovanymi hypotéza-
mi (hegemon, stity s nejintenzivnéjSimi zajmy, institucionalni agenti), konfrontace s tes-
tovanymi predpovédmi a potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz. Hypotézu budeme v dané pripa-
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dové studii povaZovat za potvrzenou tehdy, pokud se potvrdi alespoii jedna z jejich dvou
testovanych predpovédi.

VYJEDNAVANI O SPOLECNEM TRHU EHS (1955-1957)

Strucna historie vzniku spole¢ného trhu EHS

TrZni integrace byla soucasti evropské integrace od jejitho pocatku, tedy pokud za tento
pocatek oznadime uzavieni Rimskych smluv, vytvétejicich EHS a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii (Euratom) v roce 1957. Za zacatek vyjednavani (vyjednavani v Sir-
S§im slova smyslu zahrnujiciho jak iniciaci, tak i uzavieni dohody) predchézejiciho uzavie-
ni Rimskych smluv, a tedy i dohody o vytvoreni spole¢ného trhu je mo#né povazovat schiiz-
ku predstaviteli pozdéjsich clenskych stati EHS v Messiné v cervnu 1955. Zde se stfetly
dvé zékladni koncepce. Prvni z nich pocitala s rozsifenim sektorové integrace, aplikované
v pripad€ Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, i na dalsi odvétvi. Zemé Beneluxu a Itélie
naopak prosazovaly vytvoreni spole¢ného trhu pro veskeré pramyslové vyrobky.

Za ucelem nalezeni kompromisniho feSeni bylo v Messiné€ rozhodnuto o vytvofeni uz-
$iho vyboru pod vedenim belgického ministra zahrani¢nich véci Paula-Henriho Spaaka
(dale jen Spaakidv vybor). Zavérecna zprava Spaakova vyboru se priklonila ve prospéch
postupné horizontélni integrace a formovani spole¢ného trhu, opirajicitho se o celni unii
(Bertrand, 1956). Jako tlitbu zastdnciim sektorového pristupu miizeme chépat pfipojeni
planu na sektorovou spolupréci v oblasti jaderné energetiky. Od zavére¢né zpravy Spaa-
kova vyboru se posléze odvijelo vlastni mezivladni vyjednavéni o obsahu Rimskych smluv
v roce 1956 ve Val Duchesse (Brusel). Vytvofeni celni unie a spole¢ného trhu bylo v pri-
béhu mezivladnich vyjednavani o Rimskych smlouvdch podporovano zem&mi Beneluxu,
Italii a ¢astmi francouzské a némecké vlady (Kiisters, 1987, s. 82—84; Moravcsik, 1998,
s. 86—87). Naopak cast némecké vlady byla pro to, aby zdpadoevropské zemé vytvotily
pouze zénu volného obchodu (srovnej téZ Stirk, 1996, s. 138—139). Cast francouzské
a opét i némecké vlady byla zase nejvice naklonéna liberalizaci obchodu ve formé zény
volného obchodu s geograficky $irsi ¢lenskou zdkladnou.

Jednani vytstila ve Smlouvu o EHS (dale jen Rimské smlouvy), ktera definovala jako
jeho hlavni cil pravé vytvareni spole¢ného trhu (Had — Urban, 1997, s. 16—17; Peterson —
Bomberg, 1999, s. 60; Young — Wallace, 2000, s. 87). Smlouva v tomto sméru konkrétné
obsahovala zavazek ¢lenskych statdh EHS vytvofit celni unii, v jejimZ rdmci dojde k od-
stranéni celnich poplatkd a kvantitativnich a jinych omezeni obchodu mezi t€émito staty
a k zavedeni spole¢ného celniho sazebniku. Smlouva déle pfedpokladala, Ze vedle celni
unie dojde i k vytvoreni spole¢ného trhu, ktery bude spojen se zruSenim piekaZek volné-
ho pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitalu. V této souvislosti se hovofi o vytvareni tzv. Ctyrf
svobod. Soucasn€ méla byt zavedena i spole¢na soutéZni pravidla, odstraiujici pfekazky
hospodaiské soutéZe v ramci spole¢ného trhu. Rimské smlouvy kladly viak vétsi diraz na
odstranéni celnich tarifd a kvoét neZ technickych prekazek (Young — Wallace, 2000, s. 87).
Slo tedy spiSe o celni unii neZ o spole¢ny trh.

Kategorizace aktéri, podilejicich se na vyjednavani

Hypotéza hegemonické stability predpovida, Ze kliové ideje budou pfedloZeny hege-
monem a Ze hegemon zajisti zprostfedkovani dohod. Zadny ze stétii zapojenych do vy-
jedndvani o Rimskych smlouvdch nemiZzeme oznacit za hegemona. HDP dvou nejvétsich
hradh (Francie a Némecka) byl tém&F vyrovnany. V roce 1955 dosahoval celkovy HDP?
Francie v parité kupni sily 274 miliard dolard, zatimco hodnota hrubého doméaciho pro-
duktu Némecka se vySplhala na 337 miliard dolard. Italie se v roce 1955 drZela na tfeti
priéce s 227 miliardami dolarti. Rozdil mezi HDP Francie a Némecka nepovaZujeme
v souladu s nasi operacionalizaci za dostatecny k tomu, abychom oznacili Némecko za he-
gemona. Némecka ekonomika predstihla francouzskou teprve v roce 1951 a v roce 1955
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dosahoval HDP Francie tirovné 80 % hrubého domaciho produktu Némecka (tento pomér
se s menSimi odchylkami udrzel az dodnes).

Na zakladé sekundarni literatury jsme jako stity s nejintenzivnéjSimi z4jmy identifiko-
vali zemé& Beneluxu (Dedman, 1996, s. 98-99; Kiisters, 1987, s. 81-82; Moravcsik, 1998,
s. 139-142; Stirk, 1996, s. 136—139; Urwin, 1995, s. 73-74). Slo o mensi staty s otevie-
nou ekonomikou, které mély intenzivni zdjem o rozSifovani trhli skrze pocinajici evrop-
skou integraci.

Na procesu predchazejicim vyjednavani se podilel Spaakidv vybor, ktery odpovida de-
finici instituciondlniho agenta. Toto téleso bylo zfizeno vladami narodnich statd (na za-
kladé rozhodnuti z Messiny) a jeho ukolem bylo vypracovat podrobné;jsi navrhy na dalsi
spolupraci zicastnénych statd. Vybor byl pres své politické vedeni (Spaak) tvofen prede-
v§im experty a jeho piivodnim tkolem bylo identifikovat technické mozZnosti trzni inte-
grace!? (Kiisters, 1987, s. 84-88), coz koresponduje s definici institucionalniho agenta ja-
ko poskytovatele expertniho zdzemi.!!

Kromé statth a Spaakova vyboru byl dal§im aktérem, podilejicim se na procesu pred-
chazejicim uzavieni Rimskych smiuv, také tzv. Akéni vybor pro Spojené stity evropské,
iniciovany a vedeny Jeanem Monnetem, byvalym pfedsedou Vysokého turadu Evropské-
ho spolecenstvi uhli a oceli (dale jen Monnetiiv vybor). Monnetiv vybor nelze v$ak cha-
rakterizovat jako mezindrodni instituciondlni téleso vytvorené staty. Jeho Cleny byli totiz
predstavitelé politickych stran a odbort (podrobnéji viz Yondorf, 1965). Je tieba ho chapat
jako zdjmovou skupinu, nikoli jako byrokratického nebo expertniho ,,agenta* vlad narod-
nich statu.

Iniciace dohody

V této Casti stati odpovime na otazku, ktefi aktéfi predlozili kliCové ideje, a posoudime
tak miru vlivu jednotlivych aktérti na iniciaci dohody o vytvoreni spole¢ného trhu Evrop-
ského hospodarského spolecenstvi. Uspésnost vyjednavani o spole¢ném trhu podstatnym
zpisobem zavisela na silné zainteresovanych statech zdiraziiovanych teorii mezivladniho
vyjednavani. VétSinu z vychozich ideji, tykajicich se trzni integrace, které se objevily pred
schlizkou v Messiné, totiZ predloZily stity Beneluxu jako nejzainteresovanéjsi staty (Ded-
man, 1996, s. 98-99; Kiisters, 1987, s. 81-82; Moravcsik, 1998, s. 139—142; Stirk, 1996,
s. 136—139; Urwin, 1995, s. 73-74). JiZ v roce 1953 navrhl Johan Willem Beyen, mi-
nistr zahrani¢nich véci Nizozemska, vytvofeni celni unie v tzv. Beyenové planu. Jednou
z Beyenovych kli¢ovych mySlenek, kterd byla pozdéji skutec¢né piijata, byl princip po-
stupného vytvareni spolecného trhu, spojeny ale s automatickym prechodem z jedné faze
tohoto trhu do dalsi (Stirk, 1996, s. 140). Také vychozi navrh pro jednéni o trzni integra-
ci byl piedloZen staty Beneluxu. Slo o tzv. memorandum Beneluxu, které bylo hlavnim
predmétem jednani na schiizce v Messiné. Zakladem tohoto navrhu byl imysl vytvorit
celni unii a dile posilovat propojovani narodnich ekonomik (kromé vytvoreni celni unie
obsahovalo memorandum také navrh, aby byla zaloZena organizace, zabyvajici se atomo-
vou energii).

Vedle statd Beneluxu pfispélo k iniciaci dohody o spole¢ném trhu urcitou, ale spiSe dru-
hotnou mérou téZ Némecko, predstavujici vedle Francie jeden ze dvou velkych stat vzni-
kajicitho EHS. JiZ pfed schiizkou v Messiné pfipravovali tfednici némecké vlady pod ve-
denim Hanse von Groebena plan na vznik celni unie (Kiisters, 1987, s. 82). Tento plan,
o némz se rovnéz diskutovalo v Messing, byl dilezity predev§im proto, Ze navrhoval nejen
vytvofeni celni unie, ale jiZ i odstranéni vSech bariér branicich spole¢nému trhu. Vzhle-
dem k tomu, Ze sila Francie a Némecka (operacionalizovana pomoci HDP) byla v pade-
satych letech téméf vyrovnand, miZeme prohlasit, Ze k iniciaci vyjednavani o spole¢ném
trhu EHS nebylo potieba stit s vyrazné vétsi silou (hegemona).

Spaakiiv vybor jako mezivladni byrokraticka skupina hral pfi iniciaci dohody o spole¢-
ném trhu dilezitou roli (Kiisters, 1987, s. 84-88; Moravcsik, 1998, s. 142—143; Urwin,
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1995, 5. 75). PrestoZe zna¢nou ¢ast jeho ¢lent tvorili stoupenci myslenky integrace (Kiisters,
1987, 5. 84-88; McAlister, 1997, s. 15—16), §lo o pfimé reprezentanty stitd, jejichZ kon-
krétni zajmy se ve vztahu k trzni integraci do zna¢né miry liSily. Pravé z diivodu existen-
ce riznych narodnich zajmt a ideovych proudd vybor zprvu nedospél k jednotnému na-
vrhu. Ve druhé fazi jeho Cinnosti byl proto vytvoren uzsi kruh kolem Spaaka, ktery
predlozil zakladni navrh pro nasledna jednani o dohodé v podobé Spaakovy zpravy. Ta by-
la schvalena na setkdni ministrGi zahrani¢nich véci v Bendtkach v kvétnu 1956. Uspésnost
vyjednavani o spole¢ném trhu se tedy z hlediska iniciace dohody neodvijela pouze od pi-
sobeni silné zainteresovanych stétl, ale téZ od aktivity ad hoc zfizeného institucionalniho
agenta — mezivladni byrokratické skupiny piedstavované Spaakovym vyborem.!2

Zprostiedkovani dohody

Vlastni vyjedndvéni o Rimskych dohoddch, a tedy i o dohodg o spolecném trhu, bylo za-
hdjeno v ¢ervnu 1956 v Bruselu a skonéilo v bieznu 1957 v Rimé. Zakladnim problémem,
jenz branil uzavieni dohody, byly odli§né predstavy Francie na strané jedné a ostatnich
statt na strané druhé o obsahu dohody (podrobnéji viz napriklad Stirk, 1996, s. 141-146).
Francie napiiklad poZadovala zahrnuti svych zamofskych teritorii, harmonizaci social-
nich vydaju a zvlasté pak pfijeti opatfeni, kterd by ochranila francouzsky primysl a ze-
médélstvi pred disledky celni unie (redukce cel). Francie také vahala, pokud se tyka
prechodu k zavérecné etapé formovani spoleéného trhu (Laurent, 1972). K uzavieni
zékladniho kompromisu poté doslo pfedev§im v rdmci bilaterdlnich jednani mezi Né-
meckem a Francii. Z hlediska zprostfedkovani dohody mélo vyrazny vliv Némecko —
stat, ktery sice patfi k silnym zemim, jehoZ pozici nemtiZeme vSak oznaclit jako hege-
monickou.

Vyznamnou zprostfedkovaci roli v rdmci vyjednavani o spoleéném trhu vykonévali nic-
méné také predstavitelé nejzainteresovanéjsich statti Belgie a Nizozemska, konkrétné jejich
predstavitelé Paul-Henri Spaak a Johan Willem Beyen (Kiisters, 1987, s. 88-94; Morav-
csik, 1998, s. 143—150), coz odpovida hypotéze teorie mezivladniho vyjednavani. Presto-
Ze se Spaak aktivné podilel na dosaZeni konsenzu mezi vladami narodnich statt, Spaakdv
vybor jako instituciondlni agent ukoncil své aktivity zvefejnénim vySe zminéné Spaakovy
zpravy. Monnetiv vybor, ktery navic jakoZto zdjmova skupina neodpovidd instituciona-
listické definici ,,agenta®, se na zprostfedkovani Rimskych dohod podili jen v omezené mi-
fe. Jeho aktivita se i v této fazi omezovala na moZnou spolupraci v oblasti atomové ener-
gie (Moravcsik, 1998, s. 145; Stirk, 1996, s. 142).

Celkovy vliv

Analyza vyjednavani o spole¢ném trhu Evropského hospodarského spolecenstvi potvr-
zuje hypotézu teorie mezivladniho vyjednavani i hypotézu teorie instituciondlniho vyjed-
navani. Siln€ zainteresované staty zdlraziiované teorii mezivladniho vyjednavani a v tomto
pripadé predstavované zemémi Beneluxu patfily k nejvyznamnéjSim aktéram. Staty Be-
neluxu predloZily vétSinu z vychozich ideji, tykajicich se trzni integrace, a podstatnym
zpusobem se podilely i na zprostiedkovani dohody. V1iv Némecka na zprostfedkovani do-
hody mezi Francii a dalSimi staty vyjednavajicimi o spole¢ném trhu a ¢aste¢né i na inicia-
ci dohody neni zachycen Zadnou z testovanych hypotéz. Némecko nebylo nejzaintereso-
vanéj$im statem a presto, Ze $lo o nejsiln&jsi stat (operacionalizovano pomoci HDP), jeho
pozice nebyla hegemonicka.

Efektivita zkoumanych vyjednavani se neodvijela pouze od zajmi statd. Ve fazi inicia-
ce dohody je patrny vliv mezinarodnich institucionalizovanych téles akcentovanych teorii
instituciondlniho vyjednavani. Zakladnim navrhem pro vyjednavéani o vysledné dohod¢ se
stala zprava predloZena Spaakovym vyborem. Nasledujici tabulka shrnuje vliv aktéra,
zdiraziiovanych jednotlivymi hypotézami, na iniciaci dohody vedouci ke vzniku regio-
nélniho rezimu EHS a na zprostfedkovani této dohody.
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UspéSnost vyjedndvdni o spolecném trhu EHS (1955-1957)

Fz}ktor qspes’nqst’v Iniciace dohody Zprostiedkovani dohody
faze vyjednavani
Hegemon « Zadny vliv (Zadny « Zadny vliv (Zadny
(hypotéza teorie z aktérd se nenachazel z aktérd se nenachazel
hegemonické stability) v pozici hegemona) v pozici hegemona)
Nejzainteresovanéjsi staty | « vyrazny vliv (staty « vyrazny vliv (staty
(hypotéza mezivladniho Beneluxu) Beneluxu)
vyjednavani)
Institucionalni agenti « vyrazny vliv (Spaaktv « Zadny vliv
(hypotéza teorie vybor) (instituciondlni agenti
institucionalniho nejsou piitomni)
vyjednavani)
Jiné faktory « omezeny vliv « vyrazny vliv
(s nimiZ nepracuje ani jedna| méné zainteresovaného, méné zainteresovaného,
z testovanych hypotéz) vétsiho statu (Némecko) vétsiho statu (Némecko)

VYJEDNAVANI O MERCOSURU (1984—1991)

Nastin historie vyjednavani o Mercosuru

Integrace v Latinské Americe ma téméf stejné dlouhou historii jako integrace v zdpad-
ni Evropé. Nicméné teprve druhd polovina osmdesatych a hlavné pocitek devadesatych
let pfinesly rozvoj integracniho procesu, ktery vyvrcholil vytvorenim nékolika funk&nich
regiondlnich rezimd, které pretrvavaji dodnes. Mezi nimi zaujima prominentni misto Spo-
le¢ny trh Jihu — Mercosur, jenZ byva oznaCovan za nejintenzivnéjsi mezinarodni integraci
hned po Evropské unii (Kaltenthaler — Mora, 2002, s. 73). Mercosur byl zaloZen v roce
1991 Smlouvou z Asuncionu, v niZ se Argentina, Brazilie, Uruguay a Paraguay zavéazaly
k vytvoreni spolecného trhu bez vnitinich prekazek a k zavedeni spole¢ného celniho tari-
fu. Spole¢ného trhu mélo byt dosazeno pomoci Ctyf nastrojl: liberalizace obchodu, spo-
le¢ného celniho tarifu, koordinace makroekonomické politiky a pfijeti sektorovych dohod.

Je dulezité si uvédomit, Ze podepsani smlouvy v roce 1991 predchazelo mnoho let di-
plomatickych jednani, pfedev§im mezi Argentinou a Brazilii o bilateralni ekonomické in-
tegraci. Jihoamericky volny trh vlastné stoji na uzké spolupraci dvou byvalych regional-
nich rivald: Brazilie a Argentiny. Za skute¢ny pocatek Spolecného trhu Jihu povaZujeme
nékolik bilaterdlnich dohod ve druhé poloviné osmdesétych let. Prvni z nich je Program
pro integraci a hospoddrskou spoluprdci (Programa de Intercambio y Cooperacion Eco-
nomica — PICE, nékdy uvadény i jako Argentine-Brazil Economic Integration Pact —
ABEIP) z roku 1986. Tento program se opiral o sektorovy piistup k integraci (o liberalizaci
vzajemného obchodu). Slo vlastng o sérii vice ¢i méné tisp&nych protokoli, liberalizuji-
cich obchod v nékterych odvétvich hospodéfstvi. V§eobecny (horizontalni) pfistup k libe-
ralizaci a k ekonomické integraci byl pfijat ve Smlouvé o integraci, spoluprdci a rozvoji
(Treaty of Integration, Cooperation and Development) z roku 1988, ktera sméfovala k z6-
né volného obchodu a nastinila moZnost spole¢ného trhu mezi Argentinou a Brazilii (Gar-
dini, 2005). Z hlediska geneze Mercosuru pak zaujimé klicové postaveni Dohoda z Bue-
nos Aires (Buenos Aires Act) z roku 1990, v niZ se obé zemé zavazaly vytvofit spolecny
trh do konce roku 1994 (Kaltenthaler — Mora, 2002). Krétce po jejim podpisu deklarova-
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ly zajem o spolecny trh i Uruguay a Paraguay. Po padu diktatury v Paraguayi (1989) by-
la jejich Gcast na spole¢ném trhu realizovana skrze novou dohodu z Asunciénu, ktera da-
la roku 1991 vzniknout Mercosuru. Mercosur zdédil tedy parametry bilateralni smlouvy
o spole¢ném trhu mezi Brazilii a Argentinou. V roce 1994 byla Smlouva z Asuncionu do-
plnéna o protokol z Ouro Preto, ktery stvrdil dokonceni celni unie a upravil institucional-
ni strukturu Mercosuru do jeji soucasné podoby (bliZe viz Bouzas — Soltz, 2001).

Kategorizace aktéru, podilejicich se na vyjednavani

Na integracnim procesu v Latinské Americe se na rozdil od integrace v Evropé podilel
relativné omezeny okruh aktérd. A to jak z pohledu poctu zemi, kdy zakladni rysy regio-
néalniho integraniho seskupeni byly definovany v bilaterdlnich jedninich mezi Argenti-
nou a Brazilii, tak i pokud se tyka typu aktéri. Rozhodujici roli hraly samotné prezidentské
administrativy jednotlivych zemi. Vznik regionalniho reZimu nebyl doprovazen vytvore-
nim nadnarodnich byrokratickych instituci a na iniciaci a zprostfedkovani dohod se nepo-
dilely ani ad hoc vytvofené mezivladni vybory ¢i komise, jejichZ existenci predpoklada
hypotéza teorie institucionalniho vyjednavéni.

Svou pozornost soustfedime na klasifikaci jednotlivych statt, podilejicich se na vzni-
ku Mercosuru (Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay), s tim, Ze nejdfive se budeme
zabyvat moZnou existenci hegemona (hypotéza teorie hegemonické stability). Zatimco
v prvni poloving 20. stoleti miiZeme hovofit o parité v soupefeni mezi Argentinou a Bra-
zilii o regionélni hegemonii, zhruba od konce padesatych let vyzniva situace jasné ve pro-
spéch Brazilie (viz napriklad Selcher, 1985, s. 27). Pokud se tyka trovné HDP, dosaho-
vala Brazilie na prelomu osmdesatych a devadesatych let téméf ¢tyfnasobnych hodnot
Argentiny. V roce 1990 byl HDP Argentiny v parité kupni sily 213 miliard dolart v teh-
dejsSich cenach, zatimco HDP Brazilie 744 miliard dolard (The Conference Board and
Groningen Growth and Development Centre, 2008; srovnej Manzetti, 1993/1994). Brazi-
lie tedy jednoznacné pfedstavovala hegemona ve zkoumané oblasti.

Odpovédét na otazku, ktery(€) stat(y) mél(y) nejvétsi zdjem o vznik Mercosuru (hy-
potéza teorie mezivladniho vyjednavani), se pokusime nésledujicim zpisobem. Nejdiive
uvedeme hlavni divody, které podle odborné literatury vedly Ctyfi ¢leny Mercosuru k vy-
tvoreni spole¢ného trhu. Poté analyzujeme, do jaké miry plati tyto podnéty pro jednotlivé
staty (Brazilii, Argentinu, Uruguay a Paraguay), a identifikujeme tak stat(y) s nejvétSim
zdjmem o dohodu.

K nejcastéji zmiflovanym pfi¢indm integrace mezi Brazilii a Argentinou a néisledné
i mezi dal§imi ¢leny Mercosuru patfi: 1) reakce na proces globalizace (Phillips, 2003,
s. 329; Kaltenthaler — Mora, 2002, s. 84), ale i regionalizace ve svété (vyjedndvani o vzni-
ku Evropské unie /EU/ a Severoamerické zény volného obchodu /NAFTA/), 2) konsoli-
dace demokratickych rezima vzniklych v poloviné osmdesatych let (Cason, 2000, s. 24,
Kaltenthaler — Mora, 2002, s. 81-86), 3) eliminace bezpec¢nostniho dilematu mezi regio-
nalnimi rivaly (Kaltenthaler — Mora, 2002, s. 81; Malamud, 2004). Mercosur je sice pii-
kladem tspésné ekonomické integrace, ovSem motivace v pozadi tohoto procesu mély po-
litickou povahu (Malamud, 2005; Devlin — Ffrench-Davis, 1998, s. 13).

Nejvétsi zajem o integraci méli jeji iniciatori — Argentina a Brazilie —, ktefi se snaZili
vyfesit dlouhodobou vzijemnou rivalitu a bezpecnostni dilema, reagovat na systémové
zmény (proces globalizace a utvareni regiondlnich blokll) a soucasné ,,ukotvit domaci
proces ekonomické liberalizace a demokratizace, probihajici viceméné soubéZné v obou
zemich. Vyhody z integrace byly rozprostfeny mezi oba hlavni partnery a je proto po-
mérné obtizné urcit, zda méla o integraci zdjem spiSe Argentina nebo Brazilie.

Nicméné z pohledu na vojenské vydaje obou zemi na prelomu osmdesatych a devade-
satych let bychom mohli usuzovat, Ze to byla spiSe Argentina, ktera ve 20. stoleti ztrace-
la dech v zapase o regiondlni hegemonii (viz Selcher, 1985, s. 27) a méla vétsi zdjem
o ukonceni dlouhodobé rivality a o vyfeSeni bezpe¢nostniho dilematu. V osmdesétych le-
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tech Argentina dospiva k presvédceni, Ze ,, pokracujici soupereni by automaticky degra-
dovalo Argentinu do role prohrdvajiciho, a to diky pokracujicimu vzestupu Brazilie a pro-
hlubujici se propasti [mezi obéma zemémi — poznamka autori]“!3 (Selcher, 1985, s. 29).
Ze struktury vzidjemného obchodu je ziejmé, Ze i o konsolidaci vzajemného obchodu mé-
la vétsi zajem Argentina, nachézejici se v hlubokém obchodnim deficitu s Brazilii, dopro-
vazeném strukturdlni asymetrii (Gardini, 2006, s. 8). V devadesatych letech Argentina
profitovala z volného pfistupu na rozsahly brazilsky trh (Mera, 2005, s. 113).

Podnéty, které mély vétsi vahu pro Brazilii, byly spiSe dlouhodobého charakteru a je-
jich vyznam postupné nartstal aZ v pribéhu nasledujicich let. Brazilie byla motivovana
snahou posilit pozici JiZzni Ameriky (a Brazilie jako jejiho mluvéiho) v obchodnich a hos-
podarskych jednanich na hemisférické a globalni drovni (napfiklad v rdmci zacinajicich
jednani o Celoamerické zoné volného obchodu /Free Trade Area of Americas — FTAA/)
a soucCasné ziskat vétsi politickou i ekonomickou nezavislost na doposud dominantnich
Spojenych statech americkych. Urcitou roli samoziejmé sehral vzestup regionalismu v ji-
nych castech svéta (v Evropé ¢i v Severni Americe) a pocit, Ze pretrvavani statutu quo
v Latinské Americe miiZe znamenat strategickou nevyhodu v globalnim zapase o pfimé
zahrani¢ni investice.!* Na za¢atku devadesatych let se Latinska Amerika nachézela v dra-
maticky zménéném svété, kdy hrozilo, Ze se po padu komunismu ve stfedni a vychodni
Evropé dostane mimo zajem vyspélého svéta a investorti. Takovy scéndf by nejvice po-
stihl Brazilii, jejiZ obchod byl a stéle je orientovan mimo region Latinské Ameriky ve vét-
$i mife nez argentinsky obchod (Phillips, 2003).

Ekonomické motivy Argentiny a Brazilie miZeme shrnout slovy Roberta Bouzase a jeho
spolupracovnikil, podle nichZ lezi v zékladech integracniho procesu kompromis mezi Bra-
zilii a Argentinou, spocivajici v ,, ziskdni preferencniho pristupu na brazilsky trh vimeénou za
podporu Argentiny pro brazilskou mezindrodnéobchodni strategii (Bouzas — Motta Viega —
Torrent, 2002, s. 145). Pokud vSak vezmeme v Uvahu vojensko-politické motivy a bezpro-
stfednost a naléhavost vyzev, jimZ Celila Argentina (bezpeCnostni dilema, deficit obchodni
bilance), miZeme za stét s nejintenzivnéjSimi zajmy o dohodu oznacit pravé Argentinu.

Zbyvajici dva staty (Uruguay a Paraguay) nelze oznacit za aktéry s nejintenzivnéjS$imi
zajmy o dohodu. Uruguay nejdfive vdhala se zapojenim do ekonomické integrace Argen-
tiny a Brazilie. Teprve v pozdéjSich fazich se snaZila vyvarovat marginalizace, vyplyvaji-
ci z netcasti na ekonomické integraci svych dvou nejvétsich obchodnich partnera!s (Kal-
tenthaler — Mora, 2002, s. 87).

Paraguay, az do roku 1989 ovladana autoritativnim reZimem generala Alfreda Stroess-
nera, byla spiSe pasivnim pozorovatelem integra¢niho procesu. V disledku nedostatku ex-
pertnich a vyjednavacich kapacit ani nedokazala dostate¢n& formulovat své zajmy'® a na
vyjednavani Smlouvy z Asuncionu se podilela jen miniméln€. Do integracniho procesu by-
la vicemén¢ vtaZena svymi sousedy — predevsim Uruguayi, ktera nechtéla zistat jedinym
malym statem v integracnim seskupeni dominovaném dvéma ekonomickymi obry (Kal-
tenthaler — Mora, 2002, s. 88-89).

Iniciace a zprostiedkovani dohody

S iniciativou vzniku Programu pro integraci a hospoddrskou spoluprdci (PICE) ptisel
v roce 1985 nové zvoleny argentinsky prezident Ratil Alfonsin a jeho demokraticka ad-
ministrativa, pro néZ byla ekonomicka integrace prioritou (Kaltenthaler — Mora, 2002,
s. 74; Manzetti, 1990, s. 114). To odpovida hypotéze teorie mezivladniho vyjednavani, je-
likoz Argentina predstavovala nejzainteresovanéjsi stat. Prvni pracovni rozhovory mezi
Argentinou a Brazilii zacaly dokonce jiz v roce 1984 (tedy jesté pred zavrSenim brazil-
ského ptechodu k demokracii),!” kdy byla argentinskd iniciativa smé&fujici k ekonomic-
ké integraci po pocateénim zavihani uvitdna brazilskou administrativou (Gardini, 2005,
s. 410-411). Ta se po Reaganové preferovani americko-mexickych vztahd pfed americko-
-brazilskymi zaméfila na posilovani vazeb se svymi sousedy a brazilského prominentniho
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postaveni mezi nimi. Pfedpovédi teorie mezivladniho vyjednavani odpovida i skute¢nost,
7e to byl argentinsky prezident Alfonsin, kdo v roce 1988 jako prvni oficidlné oznamil
umysl systematizovat a ,,ukotvit™ dosavadni integraci sjednanim komplexné&jsi v§eobecné
bilateralni smlouvy (Gardini, 2005, s. 413). Tou se stala Smlouva o integraci, spoluprdci
a rozvoji z roku 1988, ktera poprvé formalng nastinila moZnost spole¢ného trhu.!8

V obdobi druhé poloviny osmdesatych let, kdy se vyjednavala podoba spolecného trhu
mezi Argentinou a Brazilii, neprojevily Uruguay ani Paraguay vyraznéjsi zajem podilet se
na integraénim procesu. Nelze je rozhodné povaZovat za inicidtory ¢i zprostiedkovatele
spoluprace mezi dvéma hlavnimi partnery. Uruguay preferovala bilateralni dohody s obé-
ma velkymi hraci. V roce 1987 se sice zacina jednat o moZné ucasti Uruguaye na inte-
gracnim procesu probihajicim mezi Argentinou a Brazilii (PICE), ale nezda se, Ze by Uru-
guay v tomto sméru vyvijela vétsi aktivitu. Zpocatku se obavala ekonomické dominance
a pohlceni ze strany dvou ekonomickych obrt a vystupovala jako vdhavy Zadatel o ucast
na jiz existujici integraci'® (Kaltenthaler — Mora, 2002, s. 87; Manzetti, 1990, s. 118).

Uruguay tak viceméné zlistavala mimo integracni proces az do roku 1990, kdy Argen-
tina a Brazilie podepsaly Dohodu z Buenos Aires o vzniku bilateralniho spole¢ného trhu.
V tomto okamziku si Uruguay uvédomila mozné néklady, vyplyvajici z nedcasti na eko-
nomické integraci svych dvou nejvyznamnéjSich obchodnich partnert. Proto v Cervenci
a srpnu 1990 béhem jednéni v Brasilii Uruguay (respektive jeji prezident) iniciovala a da-
le podporovala myS$lenku vzniku Mercosuru — §irSi regiondlni dohody o volném obchodu.
V tuto chvili se vSak spiSe neZ o vzniku nového regiondlniho rezimu vyjednavalo o vta-
Zeni dvou dal3ich zemi (Uruguaye a Paraguaye) do jiZ dohodnutého reZimu.2 Uruguay si-
ce nepredlozila klicové ideje o obsahu spoluprace v ramci Mercosuru (obsahové Merco-
sur kopiruje argentinsko-brazilskou Dohodu z Buenos Aires o spolecném trhu), miiZeme ji
vSak povaZzovat za inicidtora myslenky, Ze by projekt spole¢ného trhu mél zahrnovat i Uru-
guay a Paraguay.

Klicova jednani v poloviné osmdesatych let minulého stoleti probihala pouze mezi dvé-
ma staty (mezi Argentinou a Brazilii), za zprostfedkovatele dohody miiZeme proto pova-
Zovat ob¢ strany bilateralnich dohod mezi Argentinou a Brazilii. Jedndni mezi Argentinou
a Brazilii nevyZadovala Zadného tfetiho zprostfedkovatele a obé zemé dospély ke kom-
promisu vlastnim pfi¢inénim. Proto jsme ,,zprostfedkovaci‘ roli pfisoudili obéma jednaji-
cim strandm.

Celkovy vliv

Mercosur se zrodil z bilaterdlni ekonomické integrace mezi Argentinou a Brazilii.
Z téchto dvou zemi to byla Casto pravé Argentina, ktera jako prvni formalné iniciovala jed-
notlivéd kola jednani o ekonomické integraci mezi Argentinou a Brazilii (PICE, spolecny
trh), coz odpovida hypotéze teorie mezivladniho vyjednavani. Neméli bychom vsak jeji
roli pfeceniovat. Jak jsme jiZ nastinili vySe, pfestoZe méla o integraci vétsi zajem spiSe Ar-
gentina, zdjmy obou zemi byly v zdsadé komplementarni. Jednani byla recipro¢ni a vy-
slednd dohoda o vzniku spole¢ného trhu (Dohoda 7z Buenos Aires z roku 1990) je spolec-
nym dilem obou zemi.

Celkova role Brazilie ve vyjednavani o vzniku a konsolidaci regionalniho reZimu ne-
odpovidala jejimu hegemonickému postaveni v regionu. Iniciativa sméfujici k PICE a ke
spolecnému trhu vzesla z argentinské strany. Nepotvrdila se tak jedna z pfedpovéedi teorie
hegemonické stability, Ze kliCové ideje byly predloZeny hegemonem. Pokud se tyka zpro-
sttedkovani dohody, hraly oba staty rovnocennou roli a je tedy ponékud obtiZné v této si-
tuaci (bilaterdlni jedndni mezi Argentinou a Brazilii) urcit, ktery z nich hral roli zpro-
stfedkovatele. Oba stity hrily ve vyjednavani (nikoli v jeho iniciaci) dilleZitou roli, nelze
tedy vyvratit ani pfedpovéd teorie hegemonické stability, Ze se na zprostiedkovani doho-
dy podilel vyznamnym zpisobem hegemon (Brazilie). Pokud bychom vSak hodnotili roli
Brazilie pfi utvafeni PICE a pozdé€ji Mercosuru komplexné, pak neodpovida jejimu do-
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minantnimu mocenskému postaveni, ale spiSe intenzité jejich zajmt (srovnej napriklad
Motta Veiga, 1999).

Nejvyznamnéjsi iniciativy v bilaterdlnich jednanich s Brazilii, ale i v §irSich jednanich
o subregionélnim spolecném trhu v roce 1990, které formovaly podobu Spole¢ného trhu Ji-
hu, pfiSly ze strany Argentiny (Pefia, 2003). Nicméné role iniciitora se v omezené mife uja-
la i Uruguay, kdyZ v pozdéjsich fazich podporovala myslenku rozsifeni spole¢ného trhu
i na Uruguay a Paraguay. Role Uruguaye neni podchycena Zadnou z testovanych hypotéz.

Nasledujici tabulka shrnuje miru vlivu jednotlivych typt aktéra na iniciaci a zprostied-
kovani dohody, tedy miru jejich vlivu na dspé$nost vyjednavani o Mercosuru. Jak je vidét,
celkové se jako nejvhodnéjsi pro vysvétleni iniciace a zprostfedkovani vyjednavani ve-
douciho k vytvofeni Mercosuru ukazala hypotéza teorie mezivladniho vyjednavani, po-
dle niz sehraly rozhodujici roli zdjmy zucastnénych stati.

UspéSnost vyjedndvdni o Mercosuru (1984-1991)

Fa}ktor l‘lspes’nqst}/ Iniciace dohody Zprostiedkovani dohody

faze vyjednavani
Hegemon « Zadny vliv « obtizné
(hypotéza teorie kvantifikovatelny vliv
hegemonické stability) (Brazilie)
Nejzainteresovanéjsi staty | « vyrazny vliv « obtiZné
(hypotéza teorie (Argentina) kvantifikovatelny vliv
mezivladniho vyjednavani) (Argentina)
Institucionalni agenti « Zadny vliv o Zadny vliv
(hypotéza teorie (instituciondlni agenti (instituciondlni agenti
instituciondlniho nejsou pritomni) nejsou piitomni)
vyjednavani)
Jiné faktory « omezeny vliv « Zadny vliv
(s nimiZ nepracuje ani jedna| méné zainteresovaného,
z testovanych hypotéz) mensiho statu (Uruguay)

kock ok

V této stati jsme se zabyvali identifikaci faktord, které ovliviiuji tispéSnost vyjednavani
o regiondlnich reZimech, které pfedstavuje jednu z nékolika rovin politického procesu pro-
bihajiciho na regiondlni drovni mezinarodni politiky. Jak vyplyva z analyzy vyjednavani
o spole¢ném trhu EHS a o Mercosuru, tyto dvé pripadové studie jednoznacné potvrzuji
vyznam zajmu statd (teorie mezivladniho vyjednavani jako jedna ze soucasti liberalniho
mezivladniho pfistupu). Zajmy statti a potazmo pusobeni siln€ zainteresovanych statd mé-
ly podstatny vliv pfi vyjednavani spolec¢ného trhu EHS a Mercosuru. V piipadé spole¢ného
trhu EHS, na jehoz iniciaci se podileli i instituciondlni agenti (Spaaktv vybor), se potvr-
dil i vyznam téchto agentd (teorie instituciondlniho vyjednavani, vychazejici z institucio-
nalismu raciondlni volby). Role hegemona (teorie hegemonické stability) byla jednoznac-
né zamitnuta v pfipadé spolec¢ného trhu EHS. Pokud se tyka Spolecného trhu Jihu, nebyla
tato role popfena, protoZe Brazilie jako hegemon méla urcity (blize nekvantifikovatelny
vliv) na ,,zprostiedkovani“ dohody o Mercosuru. Celkovy vliv jednotlivych typt aktérti na
uspésnost vyjednavani o EHS a o Mercosuru, a tedy i na schopnost testovanych hypotéz
vysvétlit ispéSnost téchto jednani zachycuje nasledujici tabulka.
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UspéSnost vyjedndvdni o regiondlnich reZimech

Faktor usp eSnosti/ Spolecny trh EHS Mercosur
rezim
Teorie hegemonické « Zadny vliv « obtizné
stability kvantifikovatelny vliv
(hegemon)
Teorie mezivladniho « vyrazny vliv « vyrazny vliv
vyjednavani

(z4jmy statl)

Teorie institucionalniho « vyrazny vliv « Zadny vliv
vyjednavani
(instituciondlni agenti)

NasSe analyza na jednu stranu potvrzuje do znacné miry o¢ekévatelnou skutecnost, Ze
zéajem statl o regiondlni spoluprici a z n€ého vychézejici aktivita siln€ zainteresovanych
statl predstavuji nutnou podminku pro ispésnost vyjednavani o regiondlnich reZimech.
Vedle toho vsak tato stat soucasné ukazuje, Ze tspésnost té€chto vyjednavani mize v né-
kterych pripadech posilit i existence a pisobeni hegemona a instituciondlnich agentd. Me-
zi kli¢ové strategie uplatiiované pfti usili o zahdjeni ¢i posileni regiondlni spoluprace v riz-
nych oblastech svéta by tak méla patfit i snaha zaangaZovat na tomto Gsili hegemonni stét
(pokud existuje) a vytvaret instituciondlni agenty zaméfené na poskytovani potfebné ex-
pertizy a nezdvislého zprostredkovani.

! Mezinarodni reZimy ptedstavuji ,,soubory implicitnich a explicitnich zédsad, norem, pravidel a rozhodovacich
procedur, kolem nichz se vytvareji ocekdvani aktéra v urcité oblasti* (Krasner, 1983, s. 2).

2 Racionalismus zddraziiuje roli materialnich struktur a jejich vliv na jednéni aktérii. Konstruktivismus klade
diraz na ideové struktury a na jejich vliv na identity a zajmy aktéra (napiiklad Katzenstein — Jepperson —
Wendt, 1996; Checkel, 1998).

3 Konstruktivistické teorie odmitaji tzv. dvoufiazovy model mezindrodni politiky a pfedpokladaji, Ze v priibéhu
vyjednavani miZe dochdzet k posuniim na urovni z4jmua aktért a jejich identit. Zahrnuti konstruktivistickych
teorii by proto vyzadovalo pfijeti jinych pfedpokladii a odlisného vyzkumného ramce (metody).

4 Tuto teorii, kterd nemd zavedeny nazev, oznacujeme jako teorii instituciondlniho vyjednavani na zakladg na-
§i volby.

5 PrestoZe se teorie nadnarodniho vyjedndvéni a teorie instituciondlniho vyjednavani shoduji v dirazu klade-
ném na pusobeni instituciondlnich Cinitelu, lisi se ve vymezeni té€chto Ciniteltl a jejich funkci. Teorie institu-
ciondlniho vyjednavéni se neomezuje pouze na ,,nadnirodni* ¢initele a soucasné definuje pisobeni institucio-
nélnich Cinitelt uzsim zpsobem (bliZ§i srovnani viz nize a Moravcsik, 1998).

60V situacich, v nichZ jsou vyjedndvéni spojena s vyraznymi vynosy a ztratami pro zicastnéné aktéry, je dal$im
dalezitym faktorem vedle zajmu také vyjedndvaci moc. Vyjednavaci moc je nicméné opét dana zdjmy statud,
konkrétn€ intenzitou zajma jednotlivych statd.

7 Nejistota oznacuje nedostatek informaci stitu o imyslech dal3ich statd.

8 Za hegemona povaZujeme stt, jehoZ HDP v parité kupni sily dosahuje miniméln& dvojnasobku hodnoty HDP
druhého nejvétsiho statu.

9V celé studii pracujeme s hodnotami hrubého domaciho produktu v parit€ kupni sily pfepoctené na tGroveit
roku 1990. Zdrojem dat je Total Economy Database (The Conference Board and Groningen Growth and De-
velopment Centre, 2008).

10V ramci Spaakova vyboru soucasné existovaly dva odli¥né ideové proudy predstavované stoupenci tzv. teorie
trzni ekonomiky (zejména odbornici z Némecka a ze zemi Beneluxu) a stoupenci tzv. dirigistické Skoly (fran-
couzsti a ital$ti odbornici).

11'Ve druhé, kli¢ové fazi svého plisobeni Spaakiiv vybor ziskal spiSe byrokraticky neZ expertni charakter.

12 Monnetiv vybor se pii vyjedndvéni o Rimskych smlouvéch v podstaté podilel pouze na iniciaci dohody o spo-
lupréci v oblasti atomové energie (Dedman, 1996, s. 98; Kiisters, 1987, s. 81; Moravcsik, 1998, s. 139; Stirk,
1996, s. 136—-139; Urwin, 1995, s. 73).
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13K odklonu Argentiny od konfliktni geopolitiky ke kooperativni a prointegrani zahrani¢ni politice pfispéla
ijeji pordzka ve vélce o Falklandy, ktera navic pfispé€la ke zmirnéni bezpecnostniho dilematu. Brazilie dospéla
totiz k pfesvédceni, Ze se Argentina s velkou pravdépodobnosti nepokusi o dalsi vojenské dobrodruzstvi (Sel-
cher, 1985, s. 30). Brazilska formdlni neutralita hranicici s otevienou podporou Argentiny béhem vélky o Falk-
landy bezpochyby pfispéla k diplomatickému a politickému sbliZeni obou zemi (Gardini, 2005, s. 408).

14 Je otazkou, nakolik byl v tomto ohledu Mercosur tsp&$ny. Panuje shoda, Z¢ Mercosur pfispél ke konsolidaci
ekonomického rozvoje a demokracie a k eliminaci bezpecnostniho dilematu, ov§em v priipadé posileni vahy
regionu na globalni Grovni panuje skepse. Podle Marcela Vaillanta klesl za deset let podil Mercosuru na své-
tové produkei z 2,6 % na 2,0 % (Vaillant, 2005, s. 56). Kromé toho nebyla od vzniku Mercosuru na pocatku
devadesatych let uzaviena Zadna jednani se tfetimi trhy (Vaillant, 2005, s. 66) a jedinym dopadem Mercosu-
ru na globalni trhy byla zvySena schopnost ¢lenskych stati (pfedev§im Brazilie) pritdhnout pfimé zahrani¢ni
investice (Vaillant, 2005, s. 68). Podobné skepticky se k efektivnosti kolektivni vyjednavaci pozice a rddoby
videi roli Brazilie pfi jednanich o FTAA vyjadfuje i Riordan Roett (Roett, 1999, s. 116).

15 Podobné jako u ostatnich stdtd hraly u Uruguaye roli i vnitropolitické diivody (stabilizace demokracie a legi-
timizace nepopularnich ekonomickych reforem).

16 Paraguay byla motivovdna predevsim snahou ukoncit svou mezindarodni izolaci a skrze svou u¢ast na Merco-
suru hledala mezinarodni i domaci podporu pro svou vladu a mlady demokraticky rezim.

17V Argenting byla obnovena demokracie v roce 1983, v Brazilii v roce 1985, v Uruguayi v roce 1985 a v Pa-
raguayi v roce 1989.

18 Samotn4 idea spole¢ného trhu se poprvé objevuje v diplomatickych kruzich Argentiny a Brazilie jiZ v roce
1987.

19 Uruguay formalnég piistoupila k protokolim PICE Dohodou z Alvorada (Act of Alvorada) v roce 1988 (Man-
zetti, 1990, s. 119). Tento krok mél spiSe politicky neZ prakticky vyznam — pfedznamenal vlastné vytvoreni
Mercosuru.

20V této souvislosti je nutné podotknout, Ze Argentina a Brazilie samy od po&tku koncipovaly svou integraci
jako v principu otevienou vici ostatnim zemim v regionu — ¢leniim Latinskoamerického integracniho spole-
Censtvi (Asociacion Latinoamericana de Integracion — ALADI), (viz Manzetti, 1990, s. 118). ALADI, zaloZe-
né v roce 1980 smlouvou z Montevidea, predstavuje velmi obecny institucionalni a normativni rdmec pro dal-
§i bilateralni a (sub)regiondlni integra¢ni projekty (PICE, Mercosur, Andska skupina a dalsi).
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