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Otakar Hulec — Jaroslav Olsa, jr.: Déjiny Zimbabwe, Zambie
a Malawi.

1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 656 stran, ISBN 978-80-7106-
952-2 (signatura knihovny UMYV 54 931 PK).

Do edice Dé¢jiny statd Nakladatelstvi Lidovych novin, ktera ¢ita jiz vice nez Sest desi-
tek svazku, pribyl v roce 2008 titulem Déjiny Zimbabwe, Zambie a Malawi novy pfirtis-
tek. Na tom by nebylo nic aZ tak zvlastniho, kdyby nesSlo teprve o tfeti svazek, vénovany
africkym zemim. Sama tato skuteCnost by nds vSak méla zarazit, protoze vezmeme-li
v tvahu, Ze ze zhruba dvou set statd, které je moZné v soucasnosti nalézt na politické ma-
pé svéta, jich vice nez Ctvrtina leZi v Africe, nekoresponduje jeji malé zastoupeni v edici
Nakladatelstvi Lidovych novin s realitou. Pro¢ tomu tak (asi) je?

ProtoZe neni divod predpokladat, Ze by se redakce rozhodla programové Afriku igno-
rovat, nabizeji se jako vysvétleni zejména dva faktory. Prvnim z nich je pravdépodobny
nedostatek domacich fundovanych odborniki na tuto problematiku, ale tento handicap by
byl jisté jako v pifipadé jinych statd/oblasti odstranitelny piekladem vhodného cizojazyc-
ného titulu. Druhym, z hlediska mezinarodnich vztaht a ptfibuznych disciplin dileZitéjSim
divodem vsak ziejmé bude ta skuteénost, Ze africké staty — a pravé termin stat musi byt
v této souvislosti zdiraznén — predstavuji z hlediska spolecenskych véd velmi obtiZné
,uchopitelné* jednotky, coZ plati zejména pro ty leZici v subsaharské Africe. Uvédomme
si, Ze podoba dnesni politické mapy Afriky je vysledkem dvou protikladnych, ale vza-
jemné propojenych procesd, které oznacujeme jako kolonizaci a dekolonizaci. I kdyz
vztah mezi Afrikou a jejimi pfevaZné evropskymi kolonizédtory proSel mnoha bouflivymi
peripetiemi a trval, ponechame-li stranou antiku, zhruba pét set let, pak mezi obdobim za-
hajeni intenzivni kolonizace, zahrnujicim i hloubkovou penetraci afrického vnitrozemi,
a (v radé pfipadt) podstatné rychlejsi dekolonizaci zabral jen necelych osmdesat let, po-
¢itdno od symbolickych meznikl, za nézZ jsou vétsSinou povazovany berlinska konference
v letech 1884/1885 a rok 1960. Optimisté se sice mohou domnivat, Ze se za tu dobu moh-
lo podafit vybudovat v§echny moderni atributy stitnosti, cozZ ndm napriklad sugeruje pra-
vé politicka mapa. VZdyt africké stity vypadaji Gplné stejné jako staty v jakékoli jiné ¢és-
ti svéta. Ale ve vétSin€ pripadi je realita zcela jin4, o cemz prave tato kniha poskytuje fadu
mimofadné zajimavych svédectvi.

Na prvni pohled by se rovnéZ mohlo zdat, Ze spojit tfi zemé& do jednoho dilu je ,,z nou-
ze ctnost*, Ze nakladatelstvi jiz vyCerpalo vSechny zajimavé staty a ted se snazi edi¢ni fa-
du udrzet, a proto zarazuje i zem¢ vzdalené a nedtlezité, které si ani nezaslouzi samo-
statny svazek. Pravy opak je vSak pravdou, a to hned z nékolika davodi.

Tim prvnim je vhodny vybér obou autorti, ktefi se regionu dlouhodobé a systematicky
vénuji. Otakar Hulec patii totiZ k naSim pfednim afrikanistim a je mimo jiné autorem
D¢jin Jizni Afriky (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997); Jaroslav OlSa, jr. v jiZni
Africe Sest let puisobil jako velvyslanec a na Ministerstvu zahrani¢nich véci vedl Odbor
statt subsaharské Afriky. Vysledkem autorské synergie je fundované a obsahlé dilo, které
nejenze pfinasi standardni informace o historickém a kulturnim vyvoji, ale z hlediska
vSech zdjemcii o politickou védu a/nebo mezinirodni vztahy i v nadstandardné Sirokém
zabéru zpracované pasaze, pribliZujici vyvoj a problémy, spojené se zavadénim a nésled-
nym (ne)fungovanim moderniho (tedy evropského a demokratického) politického systému
v podminkdch neustdle se proméiujiciho vnitropolitického i zahrani¢népolitického kon-
textu analyzovanych statl.

Druhym diivodem je dimenze politickogeograficka, respektive geopolitickd a geoeko-
nomicka. I kdyZ standardni prostorovou jednotkou analyzy politologie ¢i mezinarodnich
vztahl je pravé teritoridlni stat, v naSem piipadé tedy ony tfi statni jednotky, v fadé pfi-
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padu je takové zkoumani znacné netiplné a predem odsouzené k velmi pochybnému vy-
sledku, nebot statni hranice, vymezujici jeho tzemi, predstavuji velmi problematicky, jak-
koli tfeba kartograficky pfesny limit zkouméni. Pravé na jihoafrickém regionu je mozZné
verifikovat jeden ze zakladnich poznatkl francouzské geopolitické Skoly, ktera tvrdi, Ze
politickd hranice neni ,,vrstevnici“ — myslenou ¢arou spojujici mista se stejnou (a tedy ne-
ménnou) nadmort'skou vyskou —, ale naopak izobarou — myslenou Carou spojujici mista se
stejnym (ale stdle se ménicim) atmosférickym (v naSem piipadé politickym) tlakem.

Tretim divodem je mimoiadné zdafilé pfibliZzeni procesu kolonizace a dekolonizace,
ktery (nejen) v naSem prostedi byva nedostatecné a zkratkovité interpretovan, aniZ by
byla vénovana naleZitd pozornost mnozstvi aktéri, jejich potfebam, zajmim, strategiim ¢i
(ne)moznosti artikulace politickych, ekonomickych ¢i jakychkoli jinych zdjmd. Diky za-
béru této publikace a zplisobu zpracovani vSak vnimavy ¢tenar dostava k dispozici po-
drobnou ,,laboratorni zpravu* koloniza¢niho, respektive dekoloniza¢niho experimentu,
jenZz probihal (v podstate) ve stejném Case, na stejném misté, za velmi podobnych vycho-
zich podminek, ale se zcela rozdilnymi vysledky.

Prejdéme vSak k vlastnimu obsahu recenzované knihy. I kdyZ se dnes jedni o tii neza-
vislé a suverénni staty, tak po jistou, jakkoli kratkou dobu tvofily jeden politicky celek!
a po podstatné del§i dobu jednu geoekonomickou jednotku. Jeji potifeby — exploatace bo-
hatych nalezi$t nerostnych surovin nebyla mozna bez domorodé pracovni sily, kterou
bylo tieba Zivit, coZ vedlo k nutnosti vybudovat dostatecné kapacitni agrarni sektor — si
vyzadaly vybudovani moderni infrastruktury, kterd na mnoha mistech dodnes ziistava bez
konkurence. Napriklad je mozné se v recenzované knize docist: ., Zeleznicni most pres
Zambezi, vybudovany roku 1935, je dodnes nejdelsim Zeleznicnim mostem v Africe. “ (Hu-
lec — Olsa, 2008, s. 194.) Nebo o rozvoji tehdejsi Severni Rhodesie: ,, V roce 1924 byl vy-
hldSen Ndrodni park Kafue, prvni v této cdsti zemé... Na zelené louce se zacalo budovat
nové hlavni mésto Lusaka, stavéla se letisté a vznikaly dalsi ndrocné projekty. VSechny do-
ly, dokonce i ty nejvzddlenéjsi, byly propojeny Zeleznici s hlavni trati... od roku 1934 se
u dolu Mufulira oteviela prvni rafinerie, takZe se zacala vyvdZet Cistd méd a jiné diileZité
kovy. V Médném pdsu rychle vzriistal pocet pracovnich sil. VeSkerou kvalifikovanou prdci
vykondvali bélosi, kteri sem prichdzeli jak z Jihoafrické unie, tak z JiZni Rhodesie, tak
z Britdnie a jinych cdsti svéta... celou oblast Médného pdsu zbavili v té dobé pracovnici
londynského Rossova tistavu nebezpecné maldrie.“ (Hulec — Olsa, 2008, s. 179.)

S témito pozitivy vSak velmi ostfe kontrastovaly jiné aspekty ,,vyvoje®, které autofi
rovnéZ neponechdvaji nepovSimnuty. Jejich popis plné koresponduje s postiehy Hannah
Arendtové, jez evropsky imperialismus pfelomu 19. a 20. stoleti charakterizovala jako
stav, v némZ bili na zabranych tizemich projevili naprostou ztratu smyslu pro ,, zdkon miry
(law of measure) a zodpovédnosti. Podmanéné oblasti byly chapany jako zony, v nichZ ne-
platil morélni fad a zakony matetské zemé¢, ale v nichZ dominoval zvlastni reZim, umoz-
flujici rasovou segregaci, genocidu, nucené prace, transfer obyvatelstva a fyzické tresty
neboli ,,vesely tanec smrti a obchodovdni* (Budil, 2008). Jako jeden z mnoha piikladl
uvedu nasledujici ukazku legislativniho navrhu, jenz vznikl v Zakonodarném shromazde-
ni krdlovské samospravné kolonie Jizni Rhodesie:? ,,V roce 1936 byl vypracovdn zvldStni
zdkon o kazatelich, ktery by zakazoval Cernym Africaniim shromaZdovat se ke krestanské-
mu obradu, pokud neni pritomen evropsky knéz. Sledovala se tim zrejmé tendence za-
brdnit jakymkoli cernoSskym shromdZdénim, ale soucasné se snaZilo podchytit vzriistajici
radikalizaci téchto autochtonnich cirkevnich spolecenstvi. Ctvrty a pdty cldnek pFipravo-
vaného zdkona stanovoval, Ze »kdyZ se tri nebo ¢tyri domorodci shromdZdi, aby provedli
ndboZensky obtad v pritomnosti dalstho domorodce, ktery je bud domorodym knézem, ne-
bo ¢lovekem zbéhlym v ndboZenstvi, md byt osoba, kterd takové shromdZdéni svolala, od-
souzena jak k pokuté, tak i k trestu vézenim«. Predloha zdkona v§ak narazila na odpor
v britském parlamentu a byla jedinym zdkonnym ustanovenim, jehoZ prijeti tento parla-
ment za dobu existence samosprdvné kolonie neschvdlil. “3 (Hulec — Olsa, 2008, s. 164.)
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Tato ukazka (snad) zfetelné ukazuje na propast, kterd se v té dobé oteviela mezi me-
tropoli a jejimi zavislymi teritorii v zamofi. Hannah Arendtova v tomto pfipadé hovoii
0 ,,osudové uddlosti moderni doby“, jiz byl rozpor mezi politickymi institucemi a identi-
tou narodniho statu a imperialistickou expanzi (evropskych) narodnich statd. Na rozdil od
tradi¢ni expanzionistické politiky, jeZ se mohla vyznacovat Sifenim univerzalniho zakona
(napriklad fimského), ktery mohl zastitit podmanéné etnicky a rasové riznorodé obyvatel-
stvo, totiZ narodni stét, jenZ byl zaloZen na sdileni etnicity, jazyka, narodni kultury a histo-
rické paméti, nemohl odli$na etnika integrovat, ale pouze asimilovat. VyZadovani souhlasu
pak snadno sklouzava — na rozdil od prosazovani spravedlnosti — do tyranie (Budil, 2008).

Zajimavym prikladem snad mtiZe byt chovani jihorhodeskych politickych stran, a to jak
opozi¢ni Labour Party, tak i vladni United Party. Jejich prostfednictvim mistni bélosska
minorita, které nespravedlivé nastaveny zdkon* umoznil artikulovat vlastni zjmy a repre-
zentovat je v parlamentu, na prvni pohled zcela legalné pripravila vétSinovou spolecnost
o0 jeji prava, které ji metropole byla ochotna pfiznat. Tak naptiklad: ,, Programem Labou-
ristické strany, kterd se politickou ndplni hodné lisila od jmenovkyné v Britdnii, byla sta-
rost vyhradné o bilé délnictvo; vSichni bili Jihorhodesané byli k sobé vdzdni mnohem tés-
néjsimi pouty, neZ jakd mohla vytvorit pouhd stranickd prislusnost. Jejich politické a hlavné
ekonomické zdjmy byly shodné a zajisté silnéjsi neZ vzdjemné stranické rozpory.“ (Hulec —
Olsa, 2008, s. 159.)

Vladni Sjednocena strana, v jejimZ Cele stal Godfrey Martin Huggins, ktery po neuvefi-
telnych tfiadvacet let vykonaval urad ministerského predsedy, ¢cimzZ se stal rekordmanem
v zemich britského impéria, jako hlavni cil svého snazeni vnimala: ,, Nutnost spolecnymi si-
lami Celit opakovanému prohldseni britské viddy, Ze v jejich koloniich je nutné drZet se zd-
sady, Ze »pokud se zdjmy Africanii a zdjmy prislusnikii prislych ras dostanou do konfliktu,
maji mit zdjmy Africanii prednost«. To bili Jihorhodesané povazovali za zradu, nékteri to do-
konce odmitali 7 »krestanského hlediska« a hledali prostredky, jak v praxi uplatnéni takové
zdsady znemoznit. Dosli i k ivaze o sjednoceni britskych africkych kolonii, opét dokonce
o jejich pripojeni k Jihoafrické unii, aby se tiplné vymanily z vlivu britské koruny a aby se
tim posilila bélosskd nadvldda nad mistnim obyvatelstvem. “ (Hulec — Olsa, 2008, s. 160.)

Nelze se pak divit, Ze takto ideologicky sjednocena vlada/opozice pfijimala segregacni
a diskriminaéni zakony, které vSak nebyly pouze rasistické, nebot stejné odtazity pfistup
prosazoval Huggins i viici bélochiim, ktefi nebyli anglosaského ptivodu. Do zemé se tak na-
priklad v predvecer druhé svétové valky nepodafilo privést nékolik tisic Zidovskych rodin ze
sttedni Evropy. Huggins a jemu podobni se tak fadili k tém Britlim, ktefi stejn€ jako (ministr
kolonii) Joseph Chamberlain véfili, Ze jsou ,,tou nejiiZasnéjsi rasou, kterou kdy videél svet“.

Vzhledem k rozméru této recenze neni mozné vénovat alespoi letmou pozornost vSem
dilezitym atributtim, které zdjemce o mezinarodni vztahy a pfibuzné discipliny (zejména
o politologii a o historii) mtiZe z tohoto dila nacerpat. Pokusim-li se alespoii o telegrafic-
ké shrnuti, pak je tfeba zddraznit, Ze jednotlivé kapitoly sleduji chronologickou osu, kde
je historie jednotlivych uzemi — s vyjimkou prvni a druhé kapitoly s nazvy Pravék v po-
vodi Teky Zambezi a jejim okoli a Prvni stdtni titvary a velké etnické celky — liCena pravé
na pozadi pfichodu, pobytu a odchodu Evropanti. V ramci kaZzdého oddilu je ¢tenaf se-
znamen s vyvojem politickych i ekonomickych pomért, které jsou citlivé zarazeny do Sir-
$iho jihoafrického, kontinentdlniho, imperidlniho a svétového kontextu. Zietelné ukazuji,
Ze vztahy mezi bilymi a ¢ernymi v Africe nebyly ,.Cernobilé®, ale jak z politického, tak
i ekonomického a rasového hlediska vZdy Slo o velmi komplikovany a jednodusSe ,,ne-
uchopitelny* (a nepochopitelny) konglomerat vztahi, vazeb, vysad a zavislosti. Vzdyt co
vi béZny (stfedo)Evropan o poctu a postaveni Indid (nejen) v regionu jizni Afriky, ¢i jak
zasadni otazkou v usp€Sném priniku Briti do sledovaného regionu a nésledné pak pfi pfe-
davani moci do rukou domorodych elit bylo vypotadani vlastnickych prav k ptidé (a k ne-
rostnému bohatstvi)? Pfitom napfiklad Fareed Zakaria, jehoZ dilu je u nas v€novéna
pozornost, povazuje (ne)realizaci pozemkové reformy za jeden z prubifskych kament pfe-
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chodu k demokracii, kdyZ tvrdi: ,, Pozemkovd reforma podporuje kapitalismus, a tudi?
i demokracii. Pozemkovd reforma je rozhodujicim krokem k proméné zaostalého rolnické-
ho svéta v moderni demokratickou a kapitalistickou spolecnost. V téch zemich, kde ne-
uspéla, se zemédelstvi nikdy nedostalo na komercni iirover, tyto zemé si zachovaly kvazi-
feuddlni vrstvu, a tudiZ maji s demokracii jen tristni zkuSenost.“ (Zakaria, 2004, s. 96.)

Autori recenzované knihy ukazuji, jak kolonidlni odkaz dodnes (de)formuje politické
a etnické vztahy, tfeba na prikladu Lozijii v Zambii. Pravé na ptikladu Zambie Ctenar zis-
kava unikatni moznost seznamit se s celou Skdlou soucasné plisobicich geopolitickych
a geoekonomickych faktord, jejichZ praktické dopady stavi na hlavu zkuSenosti a ,,zako-
ny* odvozené z praxe blokové rozdélené Evropy, o nichZ se mame tendenci domnivat, Ze
jsou univerzalné platné. Prostfednictvim ,,naSi“ optiky se neda pochopit, jak je mozné, Ze
rezim v Zambii vedl zemi cestou socialismu, ale zaroveti ¢ile obchodoval se Spojenymi
staty americkymi, jimZ dodaval strategické nerostné suroviny; nesmifitelné kritizoval JAR
a Rhodesii, ale po znacnou dobu byl zcela zavisly na jejich dopravni infrastruktute; ptes-
toZe se hlasil k Sovétskému svazu, pro vystavbu nejdilezitéjsi dopravni tepny, jiz byla Ze-
leznice z Dar es Salaamu do Zambie (TAZRA), si vybral Cinskou lidovou republiku, ale
¢inskym délniktim pro jistotu zakazal kontakty s mistnim obyvatelstvem.

Pfi sledovani toku Casu je ¢tenéfi predloZeno velmi Zivé liceni problémd, souvisejicich
se ziskem nezavislosti, mimo jiné diky tomu, Ze v knize defiluje cela fada prednich poli-
tickych osobnosti, s nimiZ je toto obdobi béZzné asociovano, jako jsou napiiklad Kamuzu
Hastings Banda, Kenneth Kaunda, Joshua Nkomo nebo Robert Mugabe. Kazdy zajemce
o soucasnou Afriku jisté oceni, Ze vyvoj ve tfech sledovanych stitech je doveden v pod-
staté¢ azZ do soucasnosti, coz je duleZité zejména v pfipadé Zimbabwe, které k sobé opét
pouta zasadni pozornost mezinarodniho spolecenstvi.

V piipadé této edi¢ni fady ctenaf nebude pfekvapen samostatnou kapitolou, nazvanou
Ceské zemé a povodi Zambezi, ani celou fadou dileZitych statistickych, politickych, ling-
vistickych a dalSich dat a ddaja, které jsou shromazdény ve skutku monumentalnich do-
datcich o rozsahu téméf sto stran, obsahujicich osmnéct map, vécny a jmenny rejstiik.

Jsem presvédcen o tom, Ze autori vytvorili dilo, které by vedle afrikanisti v Zzddném pfi-
pad€ nemélo uniknout pozornosti zajemcti 0 mezinarodni vztahy, o politologii a o0 moder-
ni dé&jiny. Jde o préaci obsaznou a podrobnou, kterd v§ak zarovein umoziuje sledovat dile-
Zité regiondlni a mezinarodni souvislosti. Jak diky obsahu, tak i velmi ¢tivému podani se
pri Cetbé této knihy ¢tenaf rozhodné nebude nudit.

Michael Romancov

! Statni celek pod ndzvem Federace Rhodesie a Naska, znimy téZ pod ndzvem Stfedoafrickd federace, existoval
v letech 1953-1963.

2 Autofi mimo jiné ve své praci velmi podrobné& popisuji evoluci dvou vyznamnych administrativng-spravnich
celku, existujicich v ramci britského impéria, jimiZ byly Krilovska samospravna kolonie (Jizni Rhodesie)
a protektorét (Severni Rhodesie a Nasko).

3V roce 1865 byl piijat tzv. Zdkon o platnosti kolonialnich norem, jenZ ddval westminsterskému parlamentu pra-
vo zrus§it jakykoli zdkon, ktery byl v rozporu s dstavni praxi nebo se pficil anglickému zvykovému pravu, po-
pfipadé mohl brénit jeho uplatiiovani v praxi.

4V t&ch &astech jizni Afriky, které byly p¥imo ovladnuty Brity, se jiZ v padesatych letech 19. stoleti objevily za-
stupitelské instituce a volebni pravo bylo formalné pfiznano prislusnikim vsech ras. Majetkovy cenzus byl
vSak natolik vysoky, Ze efektivné znemoziioval volebni ti¢ast v§em s vyjimkou bélochi a Zadny neevropan ja-
ko poslanec v parlamentu nezasedl. Teoreticky vSak tato moZnost existovala, zatimco v burskych republikich
bylo volebni pravo striktné vyhrazeno pouze pro bilé (Judd, 1999, s. 130).
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