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Kritika teorie
bezpecnostniho komplexu
z hlediska pfistupu
sitovych aktért

A Critical Examination of the Theory of Security Complex
from the Network Approach Perspective

Abstract: The author aims to evaluate Regional Security Complex Theory (RSCT) with regard
to another theoretical approach to security — Network Actors Perspective (NAP). The evaluation
will focus on how RSCT takes into account the influence of non-state actors on regional security
dynamics and their growing deterritorialization. Firstly the regional level of analysis approach will
be sketched, and the emphasis will lie on RSCT as defined by Barry Buzan and Ole Wéver. Its
important characteristics and features will be critically compared with those of NAP. The result
will be further illustrated through a case of a regional security complex — the Horn of Africa.

Key words: Sub-system level of analysis, Regional Security Complex Theory, Non-state actors,
Network actors, Netwar, Critical examination, Horn of Africa.

Bezpecnostni studia po skonCeni studené valky doznala n€¢kolika zmén z hlediska kon-
ceptualizace bezpecnosti. Bezpe¢nost jiZ neni chipéana jen z hlediska vojensko-politické-
ho sektoru. Staty jiZ nejsou jedinymi referenc¢nimi objekty, funkénimi ¢i sekuritizadnimi
aktéry, ale dileZita role je pfizndvana i nestatnim aktérim. O slovo se ¢im dal vice hlasi
konstruktivisticky pristup (bliZe viz napriklad Reus-Smit, 2001, s. 209—-230). Zmény v dis-
kurzu a vykonu discipliny jsou do zna¢né miry zptsobeny tim, Ze svét jiZ neni tak polari-
zovan a neni jako dfive prekryt bezpecnostnim predivem s centry ve Spojenych statech
americkych a v Sovétském svazu. A pravé tento fakt souvisi se vzestupem regiondlni tirov-
né analyzy v mezindrodnich vztazich a v bezpe¢nostnich studiich, konec bipolarniho sou-
pefeni totiZ dopfava vétsi autonomii regiondlni dynamice.

Regionalni droveri analyzy v sobé poji mozZnost dostatecné podrobného popisu, analyzy
aktérti a déni, zaroven tyto aktéry dava do vzijemného vztahu a umoziiuje zkoumat i jejich
dynamiku. Proto se regionalni troveii analyzy jevi jako vhodny néstroj pro analyzu, ale ta-
ké konceptualizaci soucasné bezpecnostni dynamiky. Cilem této prace je predstaveni a za-
roveni kritika jednoho z hlavnich zastupcti regionélniho piistupu: teorie regionalniho bez-
pecnostniho komplexu (Regional security complex theory — RSCT) tak, jak ji predstavil
Barry Buzan a pozdéji ve spoluprici s Olem Waverem a Jaapem de Wildem rozsifil (Bu-
zan, 1991; Buzan — Weever — Wilde, 1998; Buzan — Weever, 2003). RSCT byla vybrana z di-
vodil koherentni formulace, dlouhodobosti projektu a relativni populédrnosti, jiz se dilo t€si
ve svéte. V ceské akademické sféfe vSak prili§ zajmu ¢i polemik nebudi (vyjimkou je Stoja-
rovd, 2007), a to ani po pieloZeni druhé z publikaci (srovnej Buzan — Weever — Wilde, 2005).
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I pres novéatorstvi a nesporny piinos bude RSCT podrobena kritice. Buzana a dalsi spo-
lutviirce RSCT Ize ztotoZnit s Waltzovym pfistupem k hodnoceni teorii, kdy je dileZit€j-
§i jejich prinos neZ moZnost falzifikace (Guzzini, 2004, s. 152—155). PfestoZe se Buzan
a Weaver (Buzan — Weever, 2003, s. 83—84) domnivaji, Ze jejich teorie je schopna urcitych
ovétitelnych hypotéz kauzalni povahy, tento ¢lanek se kriticky zaméfi pouze na otazku je-
ji uZiteCnosti.

Zhodnoceni uzite¢nosti RSCT se zaméfi na schopnost ,,uchopit® viiv nestdtnich aktérii
na soucasnou bezpecnostni dynamiku a jejich rostouci deteritorializaci. V1iv nestatnich
aktérd bude posuzovan predevsim v ramci konfliktd nizké intenzity, kde je jejich rostouci
role asi nejpatrnéjsi; budou nastinény hlavni trendy charakterizujici soucasné konflikty.
Pro jasnéjsi konceptualizaci deteritorializace bude pouZit dalsi koncept, a sice pristup si-
tovych aktérd, ktery — ac neni tak koherentné formulovan a ma povicero zastupci — zau-
jima vyznamné misto v akademickém diskurzu, véetné Ceské republiky (napiiklad Cisar:
2004; Cisar — Fiala /eds./, 2004; Hynek — Waisovd, 2006). Sitovi aktéfi budou zde vSak
chépani ponékud Sifeji tak, aby zahrnovali nejen transnacionalni advokacni sité, ale také
skupiny organizovaného zlocinu, teroristické skupiny a soukromé bezpecnostni spole¢-
nosti. Tento pfistup prosazuje predevsim duo analytiki z RAND Corporation — John Ar-
quilla a David Ronfeldt (Arquilla — Ronfeldt, 1996 b; Arquilla — Ronfeldt, 2002; Arquilla —
Ronfeldt, 2005), z jejichZ prace bude tato konzultace v otizce sifovych aktéri vychazet.

Uzite¢nost RSCT bude u téchto dvou hlavnich jevil — u vlivu nestatnich aktérd a u je-
jich deteritorializace — rozloZena na schopnost deskripce, vysvétleni a predikce, jak naba-
da David Singer (Singer, 1961). Clanek bude zkoumat, do jaké miry je RSCT schopna po-
psat piisobeni nestatnich aktérd jako takovych a nestatnich aktérti s deteritorializovanym
charakterem, vysvétlit vztahy mezi bezpe¢nostnim prostfedim a aktéry a dynamiku mezi
aktéry. A konecné, zda je RSCT schopna vyslovit obecné tvrzeni ohledné budouciho vy-
voje a dynamiky, jeZ se vaZze k nestitnim aktérim, véetné téch deteritorializovanych,
v ramci daného komplexu. Pro odliSny pohled na hodnoceni RSCT ¢lanek nabidne i ra-
mec pro hodnoceni teorii od Stephena Walta (Walt, 2000), ktery zkouma logickou kon-
zistenci, originalitu a empirickou validitu.

Kritiku RSCT pro lepsi pochopeni bude ¢lanek ilustrovat ¢i aplikovat na bezpecnostni
komplex Rohu Afriky, v némz — jak se domnivdm — nelze dost dobfe popsat situaci, ana-
lyzovat déni ¢i predikovat vyvoj bez pfihlédnuti k ¢innosti a vyznamu nestatnich aktéra.

Struktura této prace odpovida vysSe uvedenému. Bude spocivat nejprve v nastinéni re-
giondlni urovné analyzy jako mys$lenkového proudu mezinarodnich vztaht, ¢imZ bude na-
znacen kontext i vyvoj RSCT, kterd bude v dals$i kapitole struc¢né predstavena. Poté nasti-
nim roli nestatnich aktéri v konfliktech nizké intenzity, a tak zdtraznim jejich rostouci
dutlezitost. To poslouzi jako tvod k pfistupu sitovych aktéri, jenZ bude popsan posléze.
Praci uzavie aplikace RSCT na komplex Rohu Afriky,! v niZ budu ilustrovat n&které po-
znatky, vyplyvajici z kritiky teorie regionalniho bezpecnostniho komplexu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze cilem prace je pfedstaveni a kritické zhodnoceni RSCT,
kdy kritika bude vedena z pozice deteritorializovanych sitovych aktéri, jak je predstavuji
John Arquilla a David Ronfeldt. Tento koncept neni v ¢eské akademické obci pfiliS§ cito-
vén, a proto bude pfedstaven pon€kud obsirnéji.

REGIONALNI PRISTUP COBY JEDNA Z UROVNI ANALYZY

Tato Cast ptispévku velmi struné predestie diskuze v mezinarodnich vztazich, tykajici
se analytickych rovin, a zaméfi se predevSim na droveii regiondlni, n¢kdy také nazyvanou
subsystémovou.

Za védce, ktery v akademické obci mezinarodnich vztaht zpopularizoval otdzku analy-
tickych rovin, byvéa oznacovan David Singer (Singer, 1961), a proto i tato studie ptibliZi
jeho dilo jako prvni. Singer poukazuje na to, Ze i mezindrodni vztahy by mély artikulovat
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problematiku analytického zaméfeni vyzkumu a badani. Uvédomit si, jaké s sebou nese
vyhody a nevyhody zaméfeni na systém ¢i na jeho jednotku — stat. Systémova troven zve-
licuje dopad systému na jednotku a podceiiuje opac¢né plsobeni, tedy aktéra na systém,
zvelicuje rovné€Z uniformitu jednani aktérii a jeji slabinou je i nemoznost vyrknout kau-
zalni tvrzeni zaloZené na této rovin€ a podobné. Naopak zaméfeni na stat nadsazuje roz-
dilnost jednotek, zplsobuje spiSe omezenost tezi, které budou vazany praveé rimcem statu
a tak dale. Uziti dané roviny je pak spiSe otdzkou konceptudlniho rozhodnuti (Singer,
1961, s. 80—84 a 90). Regionélni troven analyzy je schopna agregovat spise to pozitivni,
co obé roviny nabizeji, protoZe je schopna se vyvarovat obou extrémd, jeZ Singer systé-
mové a statni rovin€ analyzy priklada.

Kenneth Waltz (Waltz, 1959) ve své analyze literatury, zkoumajici podstatu a pricinu va-
lek, dospél k zavéru, Ze pric¢iny vélek lze zobecnit do tfi kategorii: vilky zpisobené ¢lo-
vékem, respektive jeho povahou, valky zplisobené charakterem ¢i reZimem statu a valky
majici pfi¢inu v mezindrodnim systému (Waltz, 1959, s. 1-15). Na rozdil od Singera spat-
fuje tedy jiZ tfi drovné, které je tfeba zkoumat.

Barry Buzan se akademicky zabyval rovinami analyzy (Buzan, 2001), jeho ndzory jsou
v tomto explicitni a pro icely prace snadno dostupné. Kritizuje Waltzovo dalsi dilo — Theo-
ry of International Relations (Waltz, 1979) — nikoli pro jeho systémové uvazovani jako ta-
kové, nybrz za omezeni predmétu analyzy pouze na rovinu jednotky a systému. Pfiznava,
Ze nepanuje shoda o tom, kolik rovin analyzy existuje, ani o tom, co urcité prizma kvali-
fikuje jako uroveii analyzy. Sdm navrhuje rovin pét — rovinu systémovou, subsystémovou,
jednotkovou, troveinl byrokratického aparatu a urovein jednotlivce. RSCT jednoznacéné
umistuje na rovinu subsystémovou. Dale upozorfiuje na dvoji chapani rovin: Za prvé, ja-
ko jednotku zdjmu uspofadanou ,,na zdkladé principu prostorového rozloZeni... jsou spi-
Se ontologickymi referenty, neZ aby samy o sobé a ze své podstaty byly zdroji vysvétleni*
(Buzan, 2001, s. 112). Za druhé, ,,jako odlisné druhy ci zdroje vysvétleni pozorovanych je-
vii“ (Buzan, 2001, s. 113). Tyto zdroje vysvétleni se pfitom poji pfedevSim se schopnosti
interakce, se strukturou a s procesem. Pro RSCT je pfiznacné, Ze spojuje oba pfistupy. Re-
gionalni komplex je jak pomérné jasné ohranicenou entitou, né¢im, co existuje, tak je
mozné jej povazovat za urcité prizma, které zdlraziiuje specificnost interakci, struktury
a procesti v tomto komplexu (srovnej Buzan, 1991, s. 191).

Barry Buzan (Buzan, 2001) dale upozoriiuje na elegantni feseni sporu mezi jednotkou
a systémem tak, jak jej pfedlozili Martin Hollis a Steve Smith (Hollis — Smith, 2000,
s. 18-20). Dana trovenn mtiZe byt jak jednotkou, tak i systémem pro dalsi drovné. Napii-
klad narodni stat je jednotkou v mezinarodnim systému a naopak systémem pro byrokra-
ticky aparat. Lze se domnivat, Ze i Buzanovo uvazovani je strukturovano podobnym zpi-
sobem, protoZze RSCT, a¢ koncept regiondlni urovné, bere v tvahu i systém a jednotky.
Regionélni komplex, ktery je sim jednotkou ve svétovém systému, je systémem pro sta-
ty, jez do né&j nélezeji. Zastava vsak didleZitou otazkou, zda je Buzan schopen pomysiné
sestoupit nize a v RSCT vzit v dvahu i nestatni aktéry, ktefi jako by nemaji pfimé napo-
jeni na regiondlni droveii analyzy.

Rozdilné drovné analyzy lze chapat jako zdroje vysvétleni, jeZ jsou vycCerpavajici a so-
béstacné, ¢i naopak jako vzajemné se dopliiujici (Mouritzen, 2005, s. 86). Buzan chape re-
giondlni Urovei analyzy jako trovei, ktera je schopna ve vétSiné pripadii — alespoti v rdm-
ci bezpecnostnich komplexd — ptinést nejvice informaci o aktérech a o dynamice jejich
vztahl. OvSem poznani, plynouci z drovné€ systémové ¢i stitni, rozhodné neodmita, jde te-
dy o druhé pojeti vzijemné se dopliiujicich vysvétleni a porozuméni, plynoucich z analy-
tickych rovin.

Teritorialni ,,ukotveni‘ regionalniho pristupu
Pro ucely tohoto ¢lanku neni od véci opét se vratit k Theory of International Relations,

v niZ se Waltz zabyva jiz hlavné systémem coby drovni analyzy. Pravé v opozici vici
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Waltzove systémovému nahledu se za¢ina pozvolna formovat myslenkovy proud, ktery je
moZzné oznacit za regionalni pfistup. Jednim z radikalnéjsich Waltzovych kritik{, jehoZ 1ze
zaroven povazovat za zastupce regionalniho pfistupu, je Hans Mouritzen (napsiklad Mou-
ritzen, 1997; Mouritzen, 2005). Ten mu vycita, Ze Waltzova struktura neni definovéna tie-
mi vychodisky (fidicim principem, specifikaci funkci jednotek a distribuci kapabilit mezi
jednotkami — viz Waltz, 1979, s. 88-101), ale ¢tyfmi (Mouritzen, 2005). Ctvrtym implicit-
nim vychodiskem je podle Mouritzenova nazoru mobilita jednotek. ,,... jsou-li jednotky
nemobilni, kaZdd jednotka bude Celit relativné stabilnimu prostiedi (salient environment)
sestdvajicimu z hlavnich jednotek v jeji geografické blizkosti (pricemZ moc se vzddlenosti
oslabuje). KaZdd jednotka bude charakterizovdna urcitym umisténim (location) ve struk-
tute systému. Obzvldsté kombinace anarchie a imobility vytvdri systém, jehoZ jednotky jsou
silné ovliviiovdny urcujicim prostredim na iikor systémové struktury jako celku.* (Mourit-
zen, 2005, s. 92.) Imobilitu jednotek — stitli — a s ni spojeny vyznam blizkého prostiedi je
mozné oznacit za zakladni premisu regiondlniho pfistupu.

Dale Mouritzen rozpracovava napriklad koncept obracené polarity — polarita z pohledu
statu, nikoli systému (srovnej Mouritzen, 1997). Tento koncept si protifeci s pohledem Bu-
zana a jeho spolupracovnikd, ktefi na regiony a na teritorialitu nahliZeji z vySin systému.
Z nastaveni systému a pfedev§im z distribuce moci vyvozuji, Ze hlavni pro bezpec¢nostni
dynamiku je regiondlni tiroven analyzy (viz kapitola Teorie regiondlniho bezpe¢nostniho
komplexu po rozsifeni — viz s. 56-58). Mouritzen (Mouritzen, 2005) misto Waltzovy teo-
rie rovnovahy moci vyzdvihuje teorii rovnovahy hrozeb tak, jak ji predstavil Stephen Walt
(Walt, 1987), ktery nejen pocita s vyvaZovanim silného stitu ostatnimi stéty, ale také s tzv.
bandwagoningem, tedy s ¢innosti opac¢nou. Oba jevy nejsou reakci na moc, ale na hroz-
by. Intenzita hrozeb je Waltem operacionalizovana do étyf faktorti: celkova moc, ofenziv-
ni kapability, agresivni imysly a pravé geografickd proximita (Walt, 1987, s. 22). Walta je
moZzné alesponi ¢astecné oznacit za zastupce regionalniho pfistupu. Je pro néj charakteris-
tickd spiSe dil¢i kritika Waltze a snaha na jeho dilo navazovat, byt s uritymi vyhradami.

Dalsimi zastupci tohoto proudu jsou napiiklad David Lake a Patrick Morgan (Lake —
Morgan /eds./, 1997), kteti podobné jako Buzan a Waver konceptualizuji regiondlni kom-
plexy. Morgan ve svém prispévku povazuje komplexy za nezavislé proménné a pridava
k nim regiondlni fady jako specifické usporadani mezi staty. Jasné odmitd rozsifeni bez-
pecnosti (Morgan, 1997). Ve zietelném neorealistickém duchu se podobné nese Lakedv
prispévek (Lake, 1997), byt origindlné zkouma otazku provazanosti bezpecnosti statd. Tim,
Ze jejich prace maji ve stfedu velmi uzké vymezeni bezpecnosti, nejsou z celkové per-
spektivy prili§ zajimavé. Mohammed Ayoob (Ayoob, 1999) vola po vzniku regiondlnich
spolecenstvi, v nichZ budou stity kooperovat a spole¢né fesit bezpecnostni otazky. Tim se
velmi pfibliZzuje k vy$S$im regiondlnim tadim, jak je chdpou Lake a Morgan. Jinak je
ovSem Ayoob (napriklad Ayoob, 1986) reprezentantem $koly tzv. tfetiho svéta v rdmci re-
giondlniho pfistupu, v némZ jsou zdliraziovana specifika této oblasti. Tato mySlenkova
Skola ma pomérné Siroké rady akademiku (srovnej David, 1997; Kelly, 2007; Viyrynen,
2003), v tomto prispévku bude vSak pojem regiondlni pristup spiSe uZivan tak, jak jej pred-
stavuji Buzan, Wever ¢i Lake a Morgan — v obecném smyslu slova.

Nyni shrnu zavéry, k nimz jsem dospél. Regiondlni pfistup je charakteristicky zaméfenim
na regiondlni droven analyzy, ¢imz se vymezuje vici neorealismu Kennetha Waltze, ovSem
nikoli v radikélni form&. RSCT je totiZ umisténa uvnitf Waltzova mezinarodniho systému?
a funguje jako pfevodnik mezi systémem a jednotkami. Hlavni premisou pro tento pristup

sec

je teritorialni ,,ukotveni* aktért a vétSiny dynamiky k jejich bezpecnosti se vaZzici.

TEORIE REGIONALNIHO BEZPECNOSTNIHO KOMPLEXU

Teorie regiondlniho bezpecnostniho komplexu — jak jiz bylo zminéno — je projektem
s del$im vyvojem. Nejdfive je tfeba se zminit o jeji klasické variant&.3 Diivodem neni po-
tteba zachovavat chronologickou pfesnost, ale spiSe usnadnit ¢tenafi pochopeni teorie,
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protoZe je mozné fici, Ze klasickda RSCT je pfistupnéjsi k pochopeni a zaroven z ni rozsi-
fend varianta velmi vychazi. Pochopeni piivodni verze je tedy nezbytné pro porozuméni
teorii regionalniho bezpe¢nostniho komplexu.

Klasicka teorie regionalniho bezpe¢nostniho komplexu

Klasicka teorie regionalniho bezpecnostniho komplexu (CRSCT) byla koherentné for-
mulovina ve druhém vydani knihy People, States and Fear (Buzan, 1991), respektive
v prislusné kapitole. Hlavnim cilem bylo zdlraznit dtlezitost regionalni perspektivy a za-
vért z ni plynoucich. CRSCT vychdzi z pfedpokladu, Ze bezpecnost je inherentné relacni
a Ze schopnost promitat silu kles4 s rostouci vzdalenosti. Nejvyznamnéjs$imi hrozbami, re-
spektive nejsilnéji pocitovanymi, jsou hrozby nejblizsi k danému referenénimu objektu. Bu-
zan dospiva k zavéru, Ze bezpe€nost nelze analyzovat bez prihlédnuti k bezpecnosti okol-
nich ¢i blizkych referenénich objektti, coz v CRSCT jsou vyluéné staty. Bezpec¢nost stath
v bezpecnostnich komplexech je vzajemné propojena prave proto, Ze staty vzajemné vel-
mi citlivé vyhodnocuji nejbliZsi okoli a hrozby v ném. KdyZ Buzan hovofi o hrozbach, ma
na mysli vojenskou, politickou a societdlni dimenzi bezpec¢nosti. Ekonomické hrozby pfi-
1i§ do bezpecnostnich komplexii nezapadaji, nejsou totiz tolik ovlivnény geografickou bliz-
kosti (Buzan, 1991, s. 187-201).

Bezpecnostni komplex Buzan definuje jako ,, skupinu stdtii, jejichz hlavni bezpecnostni
zdjmy jsou natolik vzdjemné provdzané, Ze problémy ndrodni bezpecnosti kaZdého z nich
nelze primérenym zpiisobem analyzovat & resit oddélené* (Buzan, 1991, s. 190).* Zaklad-
ni strukturu tohoto bezpecnostniho komplexu tvoii dvé proménné: distribuce moci uvnitf
komplexu a vzorce pratelskych ¢i nepratelskych vztahi mezi staty, coZ znamena napiiklad
to, Ze navySeni vojenskych kapacit pratelského statu neni pocitovano tak siln€ jako ohro-
Zeni ze strany statu se Spatnymi vztahy s danym statem. Tyto dvé proménné vyrazn€ ovliv-
fuji bezpeCnostni dynamiku daného komplexu (Buzan, 1991, s. 211).

Bezpecnostni komplexy nejsou pouze prizmatem, jimzZ je na regiondlni bezpecnostni
dynamiku nahliZeno, ale také entity, jejichZ existence je empiricky zachytitelna. Podle Bu-
zana se pfisluSnost statu k danému komplexu da urcit dle sfér zajmu v prostiedi, vzajem-
nou interakci statd, respektive jejich hustotou a podobné. Lze tedy hovorit o konkrétnich
regionalné vymezenych bezpecnostnich komplexech (naptiklad o blizkovychodnim kom-
plexu ¢i o bezpeCnostnim komplexu jizni Asie). V nich je ddle moZné vypozorovat sub-
komplexy (napfiklad subkomplex severni Afriky), které maji stejné vlastnosti jako kom-
plexy regulérni. JestliZe 1ze pozorovat pfitomnost, je nutné také vysvétlit nepfitomnost
bezpecnostnich komplext. Ta mé podle Buzanova nazoru tfi priciny: slabost statl, tedy
neschopnost dostate¢né promitat svou silu, ¢imZ je zeslabena interakce a pocifovana hroz-
ba; prekryti, coZ je stav, kdy je regiondlni dynamika potlacena intervenujici mocnosti ¢i
soupefenim mocnosti, jak jsme toho byly svédky béhem studené valky; obtiZnost pfesné-
ho stanoveni hranic komplexd. Hranice komplexl jsou definovany relativnim nezajmem
a nizkou hustotou interakci (Buzan, 1991, s. 191 a 197-199).

Klasicka teorie regiondlniho bezpecnostniho komplexu nabizi nové otazky a vyzkumné
problémy pfedevs§im ve vztahu k regiondlni a interregiondlni perspektivé. V obdobi po
skonceni studené valky méla potencial smérovat dalsi vyzkum v bezpecnostni oblasti.
Ovsem tim, Ze byla zakotvena v klasickém bezpecnostnim dzu, ktery se zaméfuje prede-
v§im na staty, na vojenské a politické hrozby a na jejich objektivni povahu, musela byt di-
ky diskuzim o rozSiteni a prohloubeni bezpecnosti (napiiklad Baldwin, 1997; Kolodziej,
1992; Walt, 1991, srovnej téZ Suchy, 2003; Waisovd, 2005, s. 67-75) reformulovéna ¢i od-
souzena k niZsi relevanci. Jak vidno, doslo k prvni moZnosti.

Teorie regionalniho bezpec¢nostniho komplexu po rozsireni
Kniha Security: A New Framework for Analysis (Buzan — Weever — Wilde, 1998) zna-

menala fundamentalni transformaci teorie a Regions and Powers (Buzan — Wever, 2003)
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predstavuje zakonceni tohoto procesu a zaroven ukazku aplikace teorie v empirické
a deskriptivni dimenzi. Prvni kniha pfinesla dva dileZité obraty. Za prvé, autofi se ve spo-
ru o rekonceptualizaci bezpecnosti ptiklonili na stranu rozSifeni a prohloubeni bezpec-
nosti. Kromé klasické vojensko-politické dimenze bezpecnosti zkoumaji i dimenzi socie-
talni (jiz diive zahrnuta), ekonomickou a environmentélni, zde nazyvané sektory. Tyto
dimenze bezpecnosti jsou ochotni zkoumat v rdmci bezpe¢nostnich komplexti. Pravo na
badani a analyzu tim ziskédvaji napfiklad i migrace, ubytek vodnich zdroji ¢i ménova kri-
ze. Je vsak tfeba upozornit na to, Ze v souvislosti s RSCT autofi pfipoustéji, Ze predevsim
hrozby v environmentalnim a ekonomickém sektoru nebyvaji ¢asto pfedmétem sekuriti-
zace na regiondlni drovni. Prohloubeni se tyka zvétSeni poctu aktérti — jednotek bezpec-
nostni analyzy. Kromé bezpec€nosti stitu je zkoumana i bezpecnost jedince, substatnich
aktérd ¢i mezinarodnich subsystémi, tedy i regionalnich bezpe¢nostnich komplext (Bu-
zan — Weever — Wilde, 2005, s. 10-18 a 191).

Za druhé, zfejmé aby autofi odrazili pfedchozi kritiku ohledné moZné ztraty koherence
bezpecnostnich studii pfi tak Sirokém predmétu vyzkumu (napriklad Walt, 1991, s. 213),
prikrocili k pomérné radikalni rekonceptualizaci hrozeb pomoci sekuritizace. Sekuritiza-
ce je intersubjektivni proces, v némz se z danych témat stavaji témata bezpecnostni, a tim
jsou zardmovana jako existencni hrozby, vyZadujici mimoradna opatieni. Vyzkumnikovi
je pfisouzena role analytika sekuritizace a jejiho ptedmétu (Buzan — Weever — Wilde, 2005,
s. 13, 34-37, 45-47 a 234; srovnej Weever, 1995). Védec se nezabyva v§im, jak se obaval
Walt, ale pouze tim, co prekroci prah sekuritizace. To ma dva dusledky; vyzkumnik se
kontroverzné stava spiSe pasivnim a také se RSCT ¢im dal vice vzdaluje Waltzové struk-
tufe — hrozby i dynamika s nimi spojend jsou jest€ vice socidlné konstruované, nez byly
v pripadé pratelskych a nepratelskych vztahl. Autofi si rozpor jejich socidlniho konstruk-
tivismu s Waltzovym realistickym (¢i materidlnim) strukturalismem uvédomuji, pfesto
stdle pocitaji s vlivem struktury na staty tak, jak ji chape Waltz (Buzan — Weever, 2003,
s.4all).

S touto transformaci souvisi i zména definice bezpe¢nostniho komplexu, kterd nyni zni:
Bezpecnostni komplex je ,, skupina jednotek, jejichZ hlavni procesy sekuritizace, deseku-
ritizace jsou natolik provdzané, Ze jejich bezpecnostni problémy nelze primérené analyzo-
vat i fesit oddélené* (Buzan — Weever, 2003, s. 44). Teorie vSak zaznamenala vice tGprav
neZ jen zménu charakteru hrozeb a prohloubeni a roz§ifeni bezpecnosti. Jde hlavné o roz-
Sifeni pojmového aparétu a o jeho podrobnéjsi vykresleni autory. Funkce aparatu je smé-
fovéana predev§im pro deskriptivni a komparativni rovinu vyzkumu.

Clenstvi; kazdy stat miZe byt ¢lenem pravé jednoho regiondlniho bezpe&nostniho kom-
plexu. OvSem aby byla vzata v tivahu specifika n€kterych oblasti, jsou ke komplexiim pfi-
dany i subkomplexy a nyni i superkomplexy. Obé ptidané urovné vykazuji stejnou pro-
vazanost v sekuritizaci jako regulérni komplexy. Dané komplexy v nékterych pripadech
odd€luji tzv. izoldtori. Tyto staty jsou charakteristické tim, Ze bezpecnostni dynamika je
véaze k n€kolika komplexiim, ale zdroven ne natolik, aby se staly jejich soucasti (Buzan —
Weever, 2003, s. 41 a 48—49).

Specifickou a ze strukturdlniho hlediska velmi dileZitou jednotkou jsou i velmoci, je-
jichZ pocet nastavuje polaritu mezindrodniho systému. Autofi nedospivaji k zavéru, Ze
soucasny svét je charakterizovan unipolaritou ¢i multipolaritou moci, ale vzorcem 1 + 4,
existenci jedné supervelmoci a Ctyt velmoci. Z toho vyvozuji urcité implikace pro regio-
ny. Pro tento pfispévek je dilleZité, Ze supervelmoci a velmoci obecné Casto vykazuji jisty
stupeni penetrace jinych komplext, nez jsou ¢leny. Jejich vliv na regiondlni dynamiku ne-
ni v8ak dost velky na to, aby bylo mozné hovofit o jiZ zmifiovaném piekryti. S tim souvi-
si specifikum komplex, v nichZ supervelmoci ¢i velmoci piisobi. Autofi totiZ rozlisuji tzv.
standardni komplexy, které jsou charakteristické vestfalskym uspofadanim, regionalni dy-
namika se tedy odviji pfedev§im od regiondlnich mocnosti. Naopak centralizované kom-
plexy jsou charakteristické unipolaritou moci, ktera je utvafena danou velmoci ¢i super-
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velmoci. Ve velmi specifickém piipadé Evropské unie (EU) je centralita dana nikoli mo-
ci, ale integraci (Buzan — Weever, 2003, s. 34-37, 46—47 a 55-58).

Pfimo k ucelim komparace slouzi bezpecnostni konstelace, matice ¢tyf zkoumanych
prvki, odpovidajici riznym trovnim analyzy: domdci stabilita statd v regionu, vztahy me-
Zi staty v regionu, interakce regionu se sousednimi regiony a vliv globalnich sil na region
(Buzan — Weever, 2003, s. 51-52). Vse s cilem ucelené usporadat fakta pro deskripci.
K deskripci bezpe¢nostniho komplexu slouzi i posledni zajimavy prvek, a sice bliZsi roz-
pracovani pratelskych a nepratelskych vztahli mezi staty v regionu. Autofi parafrazuji te-
zi Alexandra Wendta o tfech typech anarchické struktury — hobbesovské, grotiovské a kan-
tovské, v nichZ pievldda nepratelstvi, rivalita a pfatelstvi (v tomto pofadi).> Aplikuji ji
vSak na strukturu regionu, nikoli systému (Buzan — Weever, 2003, s. 53-54). Tim se zaji-
mave pribliZzuji k Lakeovi a Morganovi ¢i k Ayoobovi, typ anarchické struktury subsysté-
mu zfejmé konstituuje dialezity predmét zajmu v regiondlnim pfistupu.

Nez tato konzultace ptejde od deskripce RSCT ke kritické analyze, je nejprve tfeba zda-
vodnit, pro¢ bude kritizovdna prave z pozice ddleZitosti nestatnich aktérii, pfedevsim pak
sitové formy nékterych z nich. Bude nastinéna jejich konceptualizace, jeZ zaZiva podobné
dynamicky vyvoj jako teorie regionalniho bezpecnostniho komplexu.

ROSTOUCI RELEVANCE NESTATNICH AKTERU

Od konce druhé svétové valky je moZzné pozorovat pro bezpecnost dilezity jev — pokles
frekvence ozbrojenych mezinarodnich konflikt, fenomén jesté vice zdl@raznény rozpa-
dem bipolarniho svéta. O tom, zda pri¢iny spocivaji v existenci a proliferaci jadernych
zbrani, v roli ideji ¢i v ekonomické nevyhodnosti konfliktd, nepanuje shoda (srovnej Holsti,
2006; Mueller, 20006).

Na ¢em se vSak akademici shodnou, je fakt, Ze vySe uvedené neznamend, Ze Zijeme
v méné nasilné dobé, ¢i Ze konfliktt ubylo. Jsme svédky transformace ve valéeni. Nej-
Castéjsi konflikt jiz nenabyva podoby velkych mezinarodnich konfrontaci, ale spiSe konflik-
tl, v nichZ se stfetava stat a nestatni aktér. Tyto konflikty tvofi pres tfi Ctvrtiny konfliktt
od konce druhé svétové vilky do skonceni studené valky (Creveld, 1991), ale v obdobi
1990-2001 jen tfi z padesati sedmi konfliktih mély mezistatni charakter (Eriksson— Sol-
lendberg — Wallensteen, 2002). Konflikty tohoto charakteru nesou mnohd oznaceni: kon-
flikty nizké intenzity, neformdlni valky, nepohodIné valky.® valky nezaloZené na clausevian-
ské trojici, ¢i dokonce nové valky nebo také sitové valky’ (Manwaring /ed./, 1991; Tho-
mas — Kiser — Casebeer, 2005; Galvin, 1991; Creveld, 1991; Kaldor, 2007; Duffield,
2001, v tomto poradi).

I pfes rozdilné nazvy je poji mnoho spole¢ného. Jde o nésilné stfetavani nékolika ne-
statnich aktéri ¢i vlady a nestétnich aktérii. Casto tak dochazi k asymetrickému konfliktu,
ktery s sebou nese zménu pravidel boje, napfiklad stirani hranic mezi kombatanty a civi-
listy. DileZitym znakem téchto konflikti je pferuseni vazeb mezi armadou, vladou a oby-
vatelstvem a ztrata monopolu a kontroly armady nad organizovanym nésilim. Déle se vy-
znacuji také rostouci moznosti a schopnosti aktéri nestatnich, ktefi se snaze dostavaji
k prostfedkiim zapojenim do erné globalni ekonomiky, casto tak maji nestatni aktéfi
srovnatelnou vyzbroj a vystroj s regulérnimi armadami. DileZitou dimenzi konfrontace se
stala legitimita ¢i obecné psychologicka rovina boje. Martin van Creveld pfipomind, Ze
v asymetrickém konfliktu je siln€j$i strana inherentné v moralni nevyhod€¢ (Manwaring
/ed./, 1991; Thomas — Kiser — Casebeer, 2005; Galvin, 1991; Creveld, 1991; Kaldor, 2007;
Duffield, 2001).

Z toho lze abstrahovat tfi hlavni body: regulérni armady ztraceji kontrolu nad organi-
zovanym nasilim, zapojeni nestatnich aktér v konfliktech roste a stejné tak rostou jejich
moznosti a potencial. Jak vidno, vliv nestatnich aktéri na bezpecnost nelze ani v zijmu
redukce v socidlnich védach ignorovat. M€li by tedy byt zastoupeni ve vSech tfech funk-
cich modeli ¢i teorii — v deskripci, v analyze, v predikci.
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SITOVI AKTERI

Akademické obec ve snaze konceptualizovat nestatni aktéry zasla jest¢ dale a snazi se
postihnout souvislosti mezi technologickymi zménami, zptisobem vedeni konflikt a or-
ganizace spolecnosti, respektive vliv téchto faktord na nestitni aktéry. Pravé na tomto za-
kladnim ramci stoji pfistup sitovych aktéra.

V $irS§im ¢asovém ramci se zmeénu ve valCeni snaZi konceptualizovat naptiklad Fourth
Generation Warfare (napriklad Lind, 2004) ¢i Fourth Epoch War (Bunker, 2003; Moo-
re, 2003), tento piispévek se v§ak zaméii na dilo Alvina a Heidi Tofflerovych (Toffler —
Toffler, 2002). Ti postuluji, Ze zptisob vélCeni je obrazem organizace spole¢nosti. Po-
moci analyzy fungovani trhu predikuji, Ze i zptisob val€eni bude ucinén flexibilnéjsim,
sily organizovany do mensSich celkd, jimZ bude déna vétsi autonomita rozhodovani a po-
dobné.

Na premise sepéti spolecnosti a organizace konfrontace stoji i prace Davida Ronfeldta
(Ronfeldt, 1993; Ronfeldt, 1996). Ten nevnima trZzni organizaci jako vrcholné stadium
organizace spolecnosti jako Tofflerovi, ale rozfazuje spolecnost do ¢tyf hlavnich typid —
kmenovou (ptibuzenskou) (T), institucionélni (hierarchickou) (I), trzni (kompetitivni) (M)
a sitovou (N), a to podle dominantniho zptsobu organizace. Kmenova forma, byt vyvojo-
v€ nejstarsi, se do organizace promitd napiiklad v podobé klientelismu ¢i nepotismu, po-
dobné hierarchicka forma, byt pfekonana trzni, nemizi, ale zlistiva ve formé byrokracie.
Stejné tak trzni forma je stile dominantni a zifejmé vZdy bude dominantni v ekonomice.
Ronfeldt chce spise fici, Ze se za prvé ve svété objevuje nova forma organizace a za dru-
hé ty spolecnosti ¢i aktéfi, ktefi budou schopni dobfe kombinovat v§echny ctyfi formy or-
ganizace (T + I + M + N), budou mit nad ostatnimi aktéry velkou vyhodu (Ronfeldt, 1993,
s. 9-10 a 35; Ronfeldt, 1996, s. 28).

Cést nestatnich aktéri se 1épe piizpiisobila novému prostfedi a piijala sifovou strukturu
(Turbiville, 2005, s. XII). Tim se stala efektivnéjsi a flexibilnéjsi neZ naptiklad struktury
statni (které zlstavaji v konfiguraci T + I + M, ¢i dokonce T + I). Nestatni aktéti obecné
jsou dileZitym subjektem vyzkumu ve vztahu k bezpecnosti. Diky svym specifikiim jsou
v tomto ohledu vSak jeSté relevantnéjsi sitovi aktéfi, a proto se tato prace bude zabyvat
pravé jimi. Aby bylo moZné tyto aktéry 1épe pochopit, pfedstavi jeden z konceptli v ram-
ci sitového pfistupu, a sice netwar.

Netwar

John Arquilla a David Ronfeldt ze zndmého think tanku RAND vydali v roce 1993 ¢la-
nek Cybewar is coming!3 V ném predstavili své pojeti soucasnych konfliktd a roli nestét-
nich aktérti v nich. Své dilo déle rozpracovavali (Arquilla — Ronfeldt, 1996 b), a presto-
Ze se pozdéji soustiedili spiSe na aplikovanéjsi rovinu — na boje proti sitovym aktértim
(Arquilla — Ronfeldt, 2000; Arquilla — Ronfeldt /eds./, 2001; Arquilla — Ronfeldt, 2005;
Lesser — Hoffman — Arquilla — Ronfeldt — Zanini — Jenkins, 2000) —, jejich dilo zistava
koherentni a bez vétSich zmén. Koncept netwar, jenZ bude pfedstaven dale, je zfejmé do-
sud nejkoherentnéjsi a zaroven nejpropracovanéjsi konceptualizaci sifovych aktéri.
litativni posun, jeZ je charakterizuje (Arquilla — Ronfeldt, 1996 a, s. 3). Ten chépou pre-
devsim v roli informaci a jejich vlivu na konfrontace, hovoti dokonce o informacni revo-
luci. Prezentuji dva koncepty — cyberwar a netwar.? Prvni z nich predstavuje specifickou
formu konfliktd vysoké intenzity, kdy dilezita ¢4st bojli probiha v pocitacovych a komu-
nikac¢nich sitich a hlavnim cilem je naruSeni nepratelskych schopnosti ziskavat, zpracova-
vat a vyuZivat informace, a tak ziskat informacni pfevahu. JelikoZ jde o konflikt vysoké
intenzity, aktéry jsou stity. Naopak netwar pocitd predevsim s roli nestatnich aktérd, s je-
jich konflikty se staty a je umistén na opa¢ném konci spektra co do intenzity (Arquilla —
Ronfeldt, 1996 a). Je to pravé druhy koncept, ktery se stal ¢asto citovanym a zndmym a bu-
de predmétem dalsiho rozboru.
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Autori definuji netwar jako ,, konflikt nizké intenzity pri societdlnim konci spektra“ (Ar-
quilla — Ronfeldt, 1996 b, s. VII). Dale uvadéji, Ze konfrontace miZe byt vedena politic-
kymi, vojenskymi, societdlnimi ¢i ekonomickymi prostfedky. To za prvé znamen4, Ze tento
koncept je v ohledu Sirokého pojeti bezpecnosti kompatibilni s Buzanovym a Wavero-
vym. Za druhé, konflikt se stdvd multidimenzionalnim, s tim souvisi i nejasna bojova li-
nie, setfeni rozdild mezi itokem a obranou. Rozostieni se tyka i rozliSeni mezi vefejnym
a soukromym, civilnim a vojenskym, legdlnim a nelegalnim a tak dale (Arquilla — Ron-
feldt, 1996 b, s. 2 a 13). Konflikt se tak stava velmi fluidnim a dynamickym. V tomto
ohledu je 1épe chapat informace v ponékud SirS§im vyznamu a zahrnout pod informacni di-
menzi konfrontace i otazku legitimity, psychologické faktory a podobné. Konflikt v téch-
to rovinach, at uz politické, societdlni ¢i ekonomické, nevyzaduje fyzickou pfitomnost
tvaif v tvar nepiiteli jako vétSinou u roviny vojenské. Utok je mozné vést odkudkoli, jest-
lize ma utocnik dostatecné efektivni kanaly ¢i média pro zprostfedkovani jeho vypadu na
dané publikum. Soucasné komunikacni technologie toto umoziiuji.

Technologicky pokrok se vzdy odrazel ve zptisobu vedeni valky ¢i konfliktt, véetné or-
ganiza¢ni roviny (Arquilla — Ronfeldt, 1996 a, s. 1-3). Soucasnd komunikacni revoluce
vedla také k organizacni zméné. Pro lepsi vyuZivani vyhod, jeZ nové prostiedi nabizi, fa-
da aktéri pfijala sifovou strukturu. Ideélni aktér netwaru je volnou siti rozptylenych uzll
¢i bunék, jimiZ mohou byt jedinci, skupiny ¢i organizace. Je pro néj charakteristicka spi-
Se plocha hierarchicka struktura, decentralizace rozhodovacich procest a s tim souvisejici
velka autonomie jednotlivych uzld. Tato forma organizace dava aktérovi znaéné vyhody,
at uz jde o lepsi schopnost adaptability, flexibility ¢i o vétSi miru konspirace a o obtiZnost
penetrace (Arquilla — Ronfeldt, 1996 b, s. 9—11).

Sifovi aktéfi jsou pouze idedlnimi typy, pro velkou ¢ast aktérd je charakteristicka spise
kombinace téchto forem (Arquilla — Ronfeldt, 1996 b, s. 49-50). JestliZe naviZeme na dfi-
véj$i Ronfeldtovo dilo (Ronfeldt, 1996), tak je mozné, Ze sifova struktura je kombinovana
i napfiklad s prvky tribalistické ¢i hierarchické struktury. V tomto pfipadé je mozné ho-
vortit o hybridnich aktérech, autofi vSak tento pojem vyhrazuji pouze pro kombinaci vice
sitovych struktur a pfili§ nerozpracovavaji spojeni nékolika forem organizace.

Tim byl naznacen koncept netwar, ramec pro chapéni aktérii netwaru a nyni prejdu ke
konkrétnim aktérim.

John Arquilla a David Ronfeldt (Arquilla — Ronfeldt, 1996 b, s. 23) za sifové aktéry ope-
rujici transnaciondlné povazuji pfedevsim nadnarodni advokacni sité (transnational advo-
cacy networks — TAN), nadnarodni zlo¢inecké organizace (transnational crime organiza-
tions — TCO) a teroristické organizace (srovnej téZ Eilstrup-Sangiovanni, 2005). Na prvni
pohled se miZe zdat fazeni TAN se zloCineckymi a teroristickym organizacemi do stejné
skupiny jako nespravné, ovSem je tieba zdiraznit, Ze konflikt nemusi probihat nasilnou
cestou, ale miiZze probihat pouze ve formé ovliviiovani spolecnosti ¢i elit, co je legitimni
a co nikoli. Navic fada autord upozoriiuje na to, Ze aparat, ktery byl vyvinut ke koncep-
tualizaci TAN, pfinasi velmi zajimava zjisténi, je-li aplikovan i na teroristické organizace
(Asal — Nussbaum — Harrington, 2007) ¢i analogicky k tomu i na zlo¢inecké organizace.
Podobnost téchto aktérti co do organizace je az zaraZejici. Soucasné mezinarodni prostie-
di, jez umoznilo vzestup TAN, je stejné tak ptfiznivé i pro zloCinecké ¢i teroristické orga-
nizace (srovnej Milward — Raab, 2005). Je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze ne vSechny nestatni
organizace utvareji TAN, podobné stile dilezitd ¢ast kriminalnich skupin si ponechéava
tradi¢ni hierarchickou strukturu (Smolik — Smid — Vadura /eds./, 2007). Existuji i teroris-
tické organizace s pomérné rigidni strukturou. Idedlnimi vzory jsou sifovi aktéfi, dani akté-
fi jsou totiz hodnoceni podle toho, do jaké miry napliiuji jejich charakteristiku.!? Hlavnim
ukazatelem je struktura, dale zapojeni do jinych siti, respektive spoluprice s ostatnimi ak-
téry, teritoridlni ,,neukotvenost® (aktér je schopen flexibilné piesouvat své aktivity) a ko-
neéné vedeni informacni valky. VySe zminéné druhy aktérd toto obecné spliiuji (srovnej
Cisar: 2004; Desouza — Hensegen, 2007; Duffield, 2002; Naim, 2005; Williams, 2001 ).

60 MEZINARODNI VZTAHY 4/2008




PETR ZELINKA

Charakteristiku sitovych aktéri do urcité miry napliiuji i soukromé vojenské spolec-
nosti (SVS) a soukromé zpravodajské spolecnosti (SZS).!! Tyto entity nabizeji Siroké
spektrum sluzeb, souvisejicich s vojenskou a politickou dimenzi bezpecnosti, riznému
druhu aktérd. Podobné jako sitovi aktéfi nejsou teritoridlné vymezeni co do plisobeni a ve-
deni konfrontace. UZiti informacni valky, pfedevs§im u SZS, je Casté. Tyto entity spolu-
pracuji, at uz v boji ¢i ohledné prosazovani vlastni legitimity. Znac¢né rozpéti panuje v§ak
v otazce struktury, zatimco nékteré SVS a SZS, pfedev§im ty zaméfujici se na ilegalni
klientelu, jsou utvafeny osobnimi vazbami a sifovou strukturou, naopak vétSina SVS a SZS
se snaZi budovat si své jméno a lze u nich pozorovat spiSe trzni uspofadani.!2

John Arquilla a David Ronfeldt (Arquilla — Ronfeldt, 1996 b, s. 55-58) povaZzuji za ak-
téry netwaru i nestatni aktéry etnického, nacionalistického ¢i separatistického zaméreni.
Dokonce za néj povazuji Muhammada Ajdida, dnes jiZ mrtvého somalského warlorda, a to
proto, Ze pfi organizovani odporu pouzival vyspélé komunikacni technologie a udrzoval si
nad OSN ¢i USA informacni prevahu, a to i pfesto, Ze struktura armady, kterou ovladal,
rozhodné byla kmenova, nikoli sitova. Zde je patrné odliSné chapani role informacni valky,
neZ jaké ji bylo pfisouzeno v tomto prispévku. Zatimco pro mé je pfi rozhodovani o tom,
zda je dané entita aktérem netwaru, hlavni sitova struktura daného aktéra (coZ vyse zmi-
néni aktéfi nespliiuji), oba autofi davaji diiraz na informacni zptisob vedeni konfliktu. Za-
rovei je ovSem z tohoto pfistupu citit snaha zahrnout do skupiny aktérti netwaru vsechny
existujici nestatni aktéry. Nestatni aktéfi totiz v asymetrickém konfliktu se stitem de fac-
to museji sdhnout k urcitému typu informacni valky. OvSem povaZovat vSechny nestatni
aktéry za sifové ubira konceptu na koherenci a predevsim specifi¢nosti sifovych aktéri
tak, jak je nesmirné piinosn¢ definoval Arquilla s Ronfeldtem. Proto budou v této kon-
zultaci chépani sitovi aktéfi v uz§im smyslu, a to jako aktéfi s dominantni sitovou formou
struktury, ktefi by méli spliiovat i dal§i podminky, jeZ byly uvedeny. Analyticky ramec pro
nestatni aktéry jako takové jiz existuje (napriklad Thomas — Kiser — Casebeer, 2005),
a proto neni nutné koncept sifovych aktérli takto uméle rozsitovat.

KRITIKA RSCT

Konstrukce teorii v socidlnich védach spociva v redukci reality — védomém rozhodnuti
nezabyvat se urcitymi fakty, proménnymi ¢i aktéry ve prospéch faktd, proménnych a ak-
téra jinych. Toto rozhodnuti je u¢inéno v souladu s danym vyzkumnym zdmérem. Meto-
dologie je prizptisobena vyzkumné otdzce. I Buzan s Waverem (Buzan — Weever, 2003,
s. 83-87) si je toho védom a snaZi se RSCT udrZet na hranici mezi poZadavky teoretikl
mezinarodnich vztaht, ktefi poZaduji vétsi zobecnéni a méné proménnych, a pozadavky
regiondlnich specialistd, ktefi se zaméfuji na podrobny popis a vysvétleni a vyzdvihuji
specifika jimi zkoumanych oblasti. Jejich prace by méla byt urcitym pfemosténim obou
tabord a nabidnout spole¢ny ramec pro vyzkum obou skupin akademikii. Otazka zni, zda
jejich dilo napliuje to, co si autofi predsevzali.

Kritika univerzality statnosti a statocentrismu RSCT

Tato kapitola se zaméfi na dva aspekty kritiky RSCT — na statocentrismus a na to, co
zde bude nazyvano univerzalita statnosti. Nejdfive se zaméfim na druhou cast kritiky,
abych zjistil, co se pod pojmem stat v RSCT vlastné mysli.

Univerzalita statnosti, tento ponékud neohrabany pojem, znadi, Ze stity jsou v ramci
RSCT pokladany za stejné jednotky ve vS§em kromé distribuce moci. Zde je mozné vidét
dalsi dikaz toho, Ze RSCT je utvorena v ramci Waltzovy struktury, kterd v podminkach
anarchie nuti staty spoléhat se jen na sebe a nedochdzi mezi nimi k diferenciaci roli ¢i
funkci; Waltz hovoii o homogennich statech (srovnej Waltz, 1979). Pojem univerzalita
statnosti znaci vsak jesté néco vice, a sice predpoklad shodné percepce hrozeb a sekuriti-
zaéni dynamiky, a to i smérem dovnitf. Tento predpoklad ¢i zjednoduseni budou niZe po-
drobeny kritice.
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O studium nejsilnéjSich statd byva nejvetsi zdjem badatel mezinarodnich vztaht, pie-
devsim pak realistt (Snyder, 1999, s. 1), v tomto Buzan nezapie svou realistickou minu-
lost. Zatimco silné staty dédle kategorizuje na supervelmoci, velmoci a regiondlni mocnos-
ti, pro opacny konec spektra uziva pouze jednu kategorii — staty slabé. UZ nerozvadi, zda
je stat slaby z ditvodu nedostatku moci, neschopnosti ji uplatilovat na svém tzemi ¢i ztra-
ty legitimity v oCich svych obyvatel nebo kombinace obou (srovnej Jackson, 1991; Zart-
man /ed./, 1995). Pfitom tyto pfi¢iny maji rozdilné dasledky na chovani stitu ¢i na vni-
mani hrozeb — stat autoritarsky se chova jinak nez stat rozpadly. Proménna distribuce moci
v regiondlnim bezpe€nostnim komplexu nedostatecné zachycuje tyto nuance.

Barry Buzan a Ole Waver si totiZ neuvédomuji ¢i spiSe v zajmu redukce nekonceptua-
lizuji zcela jiny vyvoj, roli a chovani, jez staty v riznych koutech svéta maji. Tato studie
se nyni zaméfi na stity tzv. tfetiho svéta, predevsim na Afriku, kde je rozdil se staty Se-
veru nejpatrnéjsi. Zatimco moderni staty v Evropé se do dne$ni podoby vyvijely béhem
Ctyt aZ sedmi stoleti, staty tzv. tfetiho svéta vznikaji, respektive je jim vnucena evropska
podoba, az v obdobi kolonizace ¢i po jejim ukonceni (Ayoob, 1995, s. 30). Ve zkratce je
moZzné fici, Ze aZ na vyjimky kolonidlni mocnosti rozrusily tradi¢ni vazby a zpisob vlad-
nuti, ale dostate¢né neinstalovaly statni instituce. To je nejziejmé;jsi v Africe, kde se kolo-
nidlni staty poté, kdy se dohodly na berlinské konferenci o rozdéleni kontinentu, de facto
nepokousely rozsifit svou vladu déle neZ za hranice hlavniho mésta (Herbst, 2000, s. 58-96).

Pro stat tzv. tfetiho svéta je charakteristické, Ze musi skloubit upevnéni své moci, uci-
nit Ustupky v oblasti lidskych prav a demokracie, které si ziskaly velkou popularitu u oby-
vatelstva, a je k tomu tlacen i mezinirodnim spoleCenstvim. Rizné ekonomické tlaky, na
jejichZ zmirfiovani nema stat tzv. tfetiho svéta casto vyvinuty aparat, jen k jeho kiehkosti
prispivaji (Ayoob, 1995, s. 35-42).

S kiehkosti statu souvisi i obava vladnoucich elit o své pozice a moc. Podle Moham-
meda Ayooba to ma za nasledek, Ze k mobilizaci zdroji (tedy i k sekuritizaci) v téchto sta-
tech nedochazi z diivodu vnéjsi hrozby, ale ze snahy elit udrzet se u moci a potirat opozici
(Ayoob, 1995, s. 41). Statni aparat je zneuZivan k soukromym zaleZitostem a hranice me-
zi reZimem a statem se stira (srovnej Bayart — Ellis — Hibou, 1999, s. 1-31).

Z tohoto jasné€ vyplyva, Ze pro pochopeni procesii sekuritizace je nezbytné piihlédnout
k povaze stati v daném bezpecnostnim komplexu, cozZ Buzan a Waever necini. Jejich po-
¢inani hrani¢i s etnocentrismem.

S vySe uvedenym souvisi i to, Ze Buzan a Waver i pfes nabidnuty ramec a rétorickd
ujistovani (Buzan — Weever, 2003, s. 12 a 44-45) zistavaji velmi statocentrickymi,' a to
jak v otazce aktéru, tak i referen¢niho objektu. Edward Kolodziej (Kolodziej, 2005, s. 26)
zastava nazor, Ze dominantni postaveni stitu jako aktéra bezpecnostnich studii a mezina-
rodnich vztaht je opodstatnéné, pokud za prvé je stat hlavni jednotkou politické organiza-
ce ve svéte. To v n€kterych Castech tzv. tietiho svéta plati jen astecné — politicky Zivot je
organizovan naptiklad i na klanovém zékladég, kdy je stat pouhou skotfdpkou a hlavni po-
litické procesy probihaji v interakci mezi klany, statni instituce plni jen marginélni roli.
Za druhé, a to predevsim, pokud ma moderni stit monopol na legitimni nasili. V soucasné
dobé dochazi ovsem k proliferaci nestatnich aktérti legitimnim zptisobem, zajistujicich bez-
pecnost obyvatel nejen v tzv. tfetim svété, at uz jsou jimi milice, bdélostni hlidky ¢i sou-
kromé bezpecnostni agentury. Pfislusnici téchto entit Casto poctem nékolikandsobné pie-
vySuji policejni sbory statu (srovnej Reno, 2007; Baker, 2007; Mkutu, 2007). Nemluvé
o pocetnych vzboufeneckych organizacich ¢i o soukromych armadach, u nichz otdzka le-
gitimity neni tak jasnd. Samoziejmost statocentrismu — co do aktérii — rozhodné opod-
statnénd neni.

Stat neobstoji ani jako jediny mozny referencni objekt. Aby tato redukce byla obhaji-
telnd, bylo by tfeba, aby bezpecnost statu podle mého nazoru alespoi priblizné odpovidala
bezpetnosti jeho obyvatel.!* Jak jiZ bylo feeno, bezpe&nost statu v tzv. tfetim svété oviem
casto odpovida bezpecnosti rezimu, nikoli obyvatel. Situace je jeSté horsi v téch statech,
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na jejichZ tizemi se nachazi podstatné nerostné bohatstvi. Tyto staty, alespon v Africe, pfi-
rovnava Ricardo de Oliveira (Oliveira, 2007, s. 49-62) k entitam, vznasejicim se nad spo-
le¢nosti s minimalni interakei s ni, majicim zdjem jen o zachovani sama sebe. Mohammed
Ayoob (Ayoob, 1995, s. 41) dokonce upozoriiuje na to, Ze stat v tzv. tfetim svéte je Casto
puvodcem pfimych hrozeb pro své obyvatelstvo. Nekriticky pfistup ke statu jako k refe-
renénimu objektu mize vést k replikaci socidlni reality pomoci diskurzu (srovnej Booth,
2005 a, s. 9).

,,Upozadénd* role nestatnich aktéri v RSCT je ¢astecné zpisobena chipanim hrozeb
jako jevu, ktery musi prekrocit prah sekuritizace. Na dany jev ¢i aktéra musi byt nejen do-
stateCn€ upozornéno, ale také musi byt vii¢i nému pfijata mimoradna opatieni. Stat diky
své lepsi schopnosti mobilizovat zdroje a spole¢nost viici ostatnim aktérim a jeviim tak
vlastné rozhoduje o tom, co je a co neni hrozbou, nebo je alespoii ve vyhodé vici ostat-
nim aktérim. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze sekuritizace byla vyvijena pravé
pro stat jako pro referencni objekt (srovnej Weever, 1995). Sekuritizace i ptes to, Ze kon-
ceptualné dovoluje §irsi uziti, inherentné preferuje statocentrické pojeti. Tim ponékud kle-
sé, avSak zcela nemizi jeho uZiteCnost.

I Buzan s Weaverem si je védom schopnosti nékterych nestatnich aktéra silné ovliviiovat
regiondlni bezpe¢nostni dynamiku (napriklad Buzan — Weever, 2003, s. 252-253). Oviem
tim, Ze se de facto omezuji na statni a mezistatni rovinu analyzy (Hoogensen, 2005, s. 272),
k tomu nedavaji prostor. Nestatni aktéfi jsou zachytitelni jejich teoretickym ramcem, pou-
ze pokud jsou natolik silni, Ze jsou vyzvou slabému statu (Buzan — Weever, 2003, s. 64),
pak k nim autofi pfihliZeji v rdmci distribuce moci v komplexu. Takto vyhrazeny prostor
zahrnuje vSak jen velmi malou ¢4st nestatnich aktérii, vétSinou téch oteviené aspirujicich
na kontrolu dzemi a na akumulaci moci — jde pfedevSim o guerillové a vzbourenecka hnu-
ti. Aktéry, ktefi plsobi jinym zplsobem (naptiklad konspirativné ¢i v informacni roving),
vibec nepostihuje. Takovymi aktéry jsou predevsim aktéfi sitovi.

Nyni pridejme kritéria Davida Singera — schopnost deskripce, vysvétleni a predikce. Za
miku. RSCT je schopna pomérné zajimavé deskripce, pokud v centru zajmu lezi stat i
staty, bere totiZ v tivahu i jejich interakce a dynamiku. Pokud je v naSem zajmu aktér ne-
statni ¢i pokud tento aktér silné ovliviiuje regiondlni dynamiku, poskytnuty obraz bude
prinejleps$im netplny a povrchni.

V otazce vysvétleni je na tom RSCT ponékud htire, zvIasté pokud jde o staty slabé, ne-
miZe totiZ poskytnout Uplny obraz, protoZe bere v tivahu pouze jejich interakcei, nikoli
vnitini poméry. U statd silnych se naopak tato redukce jevi jako piithodna. Opét je tfeba
pripomenout nevhodnost RSCT pro porozuméni nestatnim aktérim. I pfes snahu autort
nabidnout urcitou formou predikce, tato schopnost u RSCT zcela chybi. Autofi totizZ za
predikci oznacuji vytvoreni nékolika scénait ohledné mozného vyvoje bezpecnostnich
komplexti. Scénére ¢i mozZnosti jsou dedukéné odvozeny z jejich teorie, aniZ by jim pfi-
délili jakoukoli pravdépodobnost jejich naplnéni. Presnéjsi oznaceni nez predikce je struk-
turovani Ci spiSe kategorizovani mySleni o moZném vyvoji bezpecnostnich komplexa (srov-
nej Buzan — Weever, 2003, s. 65-70; jak by predikce méla vypadat viz Clark, 2007).

Ponékud jina kritéria nabizi Stephen Walt (Walt, 2000), jsou jimi logicka konzistence,
originalita, empirick4 validita. Hlavnimi jsou pro néj posledni dvé jmenované. V ¢em si Bu-
zan a Waver ¢astené protifeci, je to, Ze vyvinuli rdimec pro konceptualizaci i jinych akté-
ri nez statl, ale vyuZivaji jej v minimalni mife. Z hlediska originality jako jedini pfedsta-
vili takto propracovany koncept v oblasti regionalni analyzy. Empiricka validita, pokud jde
o staty a o jejich interakce, dodrZena pravdépodobné je, v otazce nestatnich aktéra nikoli.

Kritika RSCT z pohledu pristupu sitovych aktériu
Doposud se tato prace pokousela poukazat na urcité kontroverzni rysy RSCT, ovSem

v rdmci jejiho analytického ramce a zékladnich premis (doporuceni k transformaci RSCT
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budou uéinéna v zavéru). Nyni se ov§em zaméfi na kritiku, jeZ napada zakladni vycho-
diska teorie regiondlniho bezpecnostniho komplexu.

Hlavni premisou RSCT je teritoridlni ,,ukotvenost* bezpe¢nostni dynamiky, majici pfi-
¢inu v imobilité aktérii (viz Mouritzenovo ¢tvrté vychodisko), ¢imz je opodstatnéna rele-
vance regiondlni urovné analyzy. Naproti tomu sitovi aktéfi jsou vysoce mobilni, stejné
tak jejich aktivity, tedy i jejich ovliviiovani bezpecnostni dynamiky vazano teritorialitou
neni. Je to dano predev§im dvéma divody. Za prvé, informacni rovina jejich boje, psy-
chologické dopady, stejné jako Sifeni informaci omezeny tizemim rozhodné nejsou. Za
druhé, jejich velmi flexibilni struktura dovoluje relativné snadno pfesouvat a rozsifovat
své pasobeni.

Nyni zpét ke tfem, respektive ¢tyfem vySe uvedenym vymezenym idedlnim sitovym ak-
téram — k transnacionalnim advokacnim sitim, k teroristickym organizacim, ke skupinam
organizovaného zlo¢inu a k soukromym vojenskym a zpravodajskym spolecnostem. Trans-
naciondlni advokacni sit Mezinarodni kampan za zékaz naSlapnych min byla schopna se-
kuritizovat existenci a vyrobu naslapnych min takovym zptisobem, Ze doslo k zdkazu jedné
tfidy konvencnich zbrani, a to i pres silny pocatecni odpor stati (srovnej English, 1998).
Slo o volnou strukturu nestétnich organizaci a vlad, spiSe tedy o hybridniho aktéra, jehoZ
sila spocivala v informa¢né-moralni pfevaze, kterou si dokdzal svym humanistickym pii-
stupem vytvorit, a také ve schopnosti spojit velké mnozstvi dil¢ich aktéri z celého svéta,
ktefi nasledné presvédcovali vefejnost a vlady ve svém okoli.

Teroristickd organizace al-Kéida (al-Q4acida) dokézala sekuritizovat ptitomnost ,,bez-
vérci” v blizkosti Svatych okrski, existenci sekuldrnich vlad a ohroZeni vlastni kultury,
byt pouze u velmi malé ¢asti muslima. Jak tyto cile, tak vlastni piisobeni organizace jed-
noznacné presahuji hranice jakéhokoli regionu. Zde se projevuje charakteristika sifovych
aktért, kdy zvlast u téch, pisobicich v utajeni, neni moZné presné urcit hranice sité. Je viak
mozné fici, Ze kromé Blizkého vychodu méa al-Kdaida své buiiky, spolupracujici organi-
zace Ci vyvijené aktivity také v Asii, v Africe, v Americe ¢i v Evropé (Gunaratna, 2002,
s. 95-219; Mannes, 2004, s. 1-98).

Transnaciondlni zlo¢inecké organizace, predevsim ty, specializujici se na pasovani ko-
modit a osob, vykazuji velkou pruznost z hlediska svého plisobeni. Neni pro né aZ tolik
uréujici teritoridlni blizkost, ale vydélek, ktery je na vzdalenosti asto nezavisly, ¢i jen
v malé mife. Tyto organizace flexibiln€ reaguji na zmény cen na trhu ¢i legislativy v da-
nych zemich. Pfesun pro né neni pfekdzkou. Finanéni a virtudlni kriminalita je v tomto
ohledu vazéna teritoriem jest€¢ méné (Naim, 2005, s. 224-230; Williams, 2001, s. 66-82).
Napftiklad opium z Afghanistdnu v nékterych piipadech neputuje pfimo do Evropy, ale je
nejdfive zpracovano v Nigérii, kde je levna pracovni sila, jiZ vybudované know-how a za-
roveni nulovy dohled statu (Naim, 2005, s. 227).

Ani pro soukromé vojenské a zpravodajské spolecnosti neni teritorialita rozhodujicim
faktorem. Ridi se poptavkou a tam, kde je hlad po jejich sluzbach, vysilaji své zamé&stnan-
ce Ci zakladaji pobocky. Jejich ¢innost mize dramaticky zvratit distribuci moci mezi sta-
ty, pfedevsim v regionech se slabymi staty. At uZ to jsou doktriny a strategie MPRI, !5 které
pomohly Chorvatiim tspésné vést operaci Boufe, ¢i zbran€ a zkusenost piislusniki Exe-
cutive Outcomes, jez porazili RUF'® v Sierre Leone (Singer; 2003, s. 110-115 a 124—130).
Kromé ptimého vlivu na bezpecnost se nékteré soukromé vojenské spole¢nosti, pfedevsim
Blackwater, snazi i sekuritizovat urCita bezpecnostni témata. V pfipadé Blackwateru je to
humanitarni krize v Darfaru. Tato spolecnost nabidla provedeni peacekeepingové mise
v této oblasti (Leander — Munster, 2007).

Jak jasn€ vyplyva z vySe uvedeného, ¢innost téchto sifovych aktéri neni podstatn€ ovliv-
néna teritorialitou, stejné jako sekuritizace, jiZ se snaZi ulinit, ¢i kterd rdmuje nékteré
z nich. Co na tuto vyzvu Buzan a Waver? Teroristické pisobeni al-Kéidy se snazi kon-
ceptualizovat jako dusledek interakci mezi blizkovychodnim komplexem a USA, respek-
tive jejich penetraci tohoto komplexu, prihliZeji i k roli Afghanistanu jako izolatoru (Bu-
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zan — Weever, 2003, s. 206-210). Tento pokus jasné odrazi hrubé nepochopeni podstaty
al-Kaidy, jeji doktriny i piisobeni. SnaZit se vtésnat tuto teroristickou organizaci do ram-
ce bezpecnostnich komplext je krajné scestné. K mezinidrodnimu terorismu se Buzan
s Waverem obecné stavi tak, Ze je vétSinou dzce svazan s vlastnimi domacimi agendami
a vyznamné nepiesahuje hranice komplexti (Buzan — Weever, 2003, s. 466). Tim oba auto-
fi zcela ignoruji rostouci miru kooperace mezi teroristickymi organizacemi po svété (srov-
nej Desouza — Hensegen, 2007), stejné jako transnacionalitu jejich aktivit, predevsim
v oblasti fund raisingu.

Vyzvu transnaciondlniho zlo¢inu odrazeji s tim, Ze toto téma neni dostatecné sekuriti-
zovano, ale je pouze politickym tématem. Dale mu podobné jako mezinarodnimu terorismu
pricitaji teritoridlni ,,ukotveni®, jako pfiklady uvadéji italské ¢i ruské mafie (Buzan — Weever,
2003, s. 465-466). Vzato ad absurdum, pokud transnaciondlni kriminélni organizace do-
statecné penetruji statni reZimy, kde pisobi, coZ napftiklad v Albénii neni aZ tak nemysli-
telné, k sekuritizaci tohoto aktéra nedojde nikoli proto, Ze by dostatecné neohroZoval spo-
le¢nost, ale jednoduse proto, Ze tento aktér bude sdm schopen sekuritizaci zabranit. Opét
se objevuji velké nedostatky, jeZ sekuritizace jako defini¢ni proces hrozeb ptfindsi. Buzan
s Waverem se ve své argumentaci zamétfuje pouze na zlo¢inecké organizace hierarchic-
kého typu, kde skute¢né teritorialita sviij vyznam ma. Tim se ov§em vyhybaji otazce, jez
pred né transnaciondlni zlo¢inecké organizace sitového typu stavi.

Nestatni aktéfi ziskavaji ¢im dal vétsi vliv na bezpecnost, at uZ pozitivni ¢i negativni.
Sifovi aktéfi — urcity typ nestitnich aktéri — jsou charakteristicti ,,radikalni deteritoriali-
tou” (Duffield, 2002, s. 158). Je mozné Tici, Ze tam, kde tito sifovi aktéfi piisobi dostate¢né
siln€, stavaji se hrozby a bezpecnost deteritorializovanymi. Radmec regionédlnich komple-
XU, jejZ nabizi Buzan s Waverem, se stava v téchto pripadech nepouzitelnym. Jak vidno,
ani v jednom ze Singerovych kritérii nezaznamenava RSCT tspéch, jednoduse proto, Ze
sifovi aktéfi nejsou jejim aparatem zachytitelni.

Pro prehlednost nasleduje shrnuti. RSCT trpi pfedevs$im obrovskym rozsahem, jejz si
vytycila, a s tim spojenou velkou nutnosti generalizace a redukce. Nabidnuty ramec ne-
dostatecné reflektuje rozdilnost role a fungovéni statu v rdznych oblastech. Svou stéto-
centrickou povahou a soustfedénim se na interakci statdl a na plisobeni systému prakticky
ignoruje vliv nestatnich aktérii na bezpecnost, jenZ v sou€asném svété roste. Sitovi aktéfi,
u nichZ také dochazi k naristu, pak zcela popiraji zakladni premisu RSCT - teritorialitu
bezpec¢nostni dynamiky. Nyni budou vytycené body bliZe ilustrovany na bezpecnostnim
komplexu Rohu Afriky.

APLIKACE RSCT NA BEZPECNOSTNI KOMPLEX ROHU AFRIKY

Barry Buzan a Ole Waver (Buzan — Weever, 2003, s. 64 a 232) povaZzuji Roh Afriky
(v jejich chapani jde o Somalsko, o Etiopii, o Eritreu, o DZibutsko a o Stidan; Keni je prfi-
souzena role izolatoru vné ttvaru) za neuplny bezpecnostni komplex — za tzv. prekom-
plex.!7 Zdavodiiuji to nedostate¢nym propojeni stitl v tomto regionu, zejména statil spo-
lu nesousedicich, pfedevsim Stdanu a Somalska.

Dovolim si s timto stanoviskem polemizovat. Stidan podporoval totiZ somélskou tero-
ristickou organizaci al-Ittihad al-Islami (Menkhaus, 2002) a diky pisobeni Hasana at-Tu-
rabiho doslo k Sifeni revolu¢ni podoby islamu. Nepfimo tak dopomohl k reislamizaci So-
malska, byt hlavni vliv na ni méla Saidski Arabie (Marchal, 2004). Vliv at-Turdbiho
spocival i v poskytnuti zdzemi teroristické organizaci al-Kdaida, kterd méla udajné poma-
hat pfipravovat skupiné al-DZaméaca al-Islamija netdspéSny atentat na Husniho Mubaraka
ze somdlského dzemi. Dusledek tohoto ¢inu byl pro Suidéan a také pro at-Turdbiho vy-
znamny — znamenal radikalni zménu stidanské zahranicni politiky (Mannes, 2004, s. 43—44;
srovnej Carney, 2005; Shinn, 2005).

Divod, pro¢ byl Roh Afriky vybran, je vSak jiny neZ dokazat existenci regulérniho
komplexu. Nedavné déni poskytuje velmi zajimavy obraz moZnych budoucich konflikt
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nizké intenzity a zaroveil v ném byla pfedevs§im prostfednictvim dodévek zbrani angazo-
véana jedna supervelmoc (USA), jedna (slab$i) regionalni mocnost (Etiopie), mnoho bliz-
kych statt i nékolik statt vedlejsiho komplexu (Blizkého vychodu). Nabizi se zajimavé
uZiti Buzanova a Waverova ramce. Re¢ je o plisobeni Svazu islamskych soudi v Somal-
sku a o nasledné intervenci Etiopie.

Kvili slabosti statt 1ze predpokladat vétsi roli nestatnich aktérd, s ¢imZ ovSem oba
autofti v africkém kontextu pocitaji a jsou si toho védomi. Zarovein vSak diky technologic-
ké zaostalosti a relativni izolovanosti se nepredpoklada vétsi aktivita sifovych aktéra. Jde
tedy o nepfili§ tézZké podminky pro teorii regiondlniho bezpecnostniho komplexu.

Partikularni bezpecnostni dynamika v Rohu Afriky

Prvni islamské soudy zacaly v Somalsku vznikat ve druhé poloviné devadesatych let
minulého stoleti, $lo o spolecné rozhodnuti klanovych vidct, islamskych autorit a ob-
chodnickych elit za Gcelem zlepSeni bezpecnostni situace (Menkhaus, 2007). Islamské
pravo hralo pfedevsim pragmatickou roli, jurisdikce téchto soudt nikdy nepfesahovala
klan ¢i subklan, jenZ je poméahal zakladat (Can the Somali Crisis Be contained?, 2006).
K zna¢nému zlepSeni situace skutecné doslo, byt tento vyvoj rozhodné nelze povaZovat za
linearni. To souviselo i s tim, Ze islamské soudy byly Casto spjaty s pomérné¢ proménlivou
klanovou politikou. Uspéchy jednotlivych soudd pak vedly k okopirovani tohoto vzoru jin-
de (Barnes — Hassan, 2007; srovnej Lewis, 2002).

Zhruba od roku 2003 byly zfetelné snahy ¢innost islamskych soudi urcitym zptisobem
koordinovat, opét po nékolika pokusech byl zaloZen Svaz islamskych souda (al-Ittihad
al-mahakim al-islami, dale jen UIC). Na pfelomu roku 2005 a 2006 doslo ke stfetu koali-
ce warlordll podporované USA, zvané Aliance pro obnovu miru a proti terorismu, z této
konfrontace vysla koalice soudt vitézné. MogadiSo, v némz se stiet odehraval, se po vi-
tézstvi stalo mnohem bezpecnéj§im. V roce 2006 bylo pod kontrolou UIC i dalsi velké
mésto Somélska — Kismao (Barnes — Hassan, 2007 ).

Ve stejném roce doslo i k nékolika Sarvatkdm s prozatimni vladou. Jestlize doposud na
¢innost UIC Etiopie a USA pohliZely s nediivérou, nyni doslo k jasné sekuritizaci tohoto
aktéra s tim, Ze byl zaramovan jako potencidlni podporovatel terorismu a jako $ifitel radi-
kalni verze islamu (Counter-Terrorism in Somalia, 2005; The Tough Part Is Ahead, 2007 ).
Etiopie podnikla invazi na izemi Somalska, porazila Svaz islamskych soudil (Barnes —
Hassan, 2007). V soucasnosti Etiopie setrvava v Somalsku, aby podporovala prozatimni
vladu a spolu s USA vedla operace proti moznym teroristicky hrozbam.

Aplikace RSCT

Nyni se tato konzultace podivéa na tento konflikt prizmatem teorie regionélniho bez-
pecnostniho komplexu.

Komplex Rohu Afriky se skladé z vice ¢i méné slabych statl, l1ze pfedpokladat zvyse-
nou aktivitu nestatnich aktérd. O to vice v Somalsku, které je z téchto statd zfejmé nej-
slabsi. Tento komplex mé velmi silnou interakci s komplexem Blizkého vychodu, coz je
sice odvozeno z empirické Casti a nikoli dedukéné ze samotné teorie, ale empirickou Cast
je moZné povaZzovat za urcité dodatecné ,,vybaveni* teorie. Region je ¢aste¢né penetrovan
USA piedev§im pomoci Etiopie a vojenskou piitomnosti v DZibutsku. Lze tedy oCekéavat
urcité ovlivnéni regiondlni dynamiky. DuleZitou roli v komplexu bude mit i nejsiln&jsi stat
a do urcité miry regiondlni mocnost — Etiopie. Od obecnych poznatkd déle prejdu k sa-
motnému prubehu.

Utvoreni jiného centra moci v ramci statu v podobé nestatniho aktéra teorie dovoluje,
byt nijak nevysvétluje. Tuto udalost méla nejvice pocitovat Etiopie, protoZe se boje mezi
UIC a prozatimni vladou vedly velmi blizko jejich hranic. Jako u urcité regionalni moc-
nosti se da predpokladat i reakce na tento jev, stejné tak je moZné vyvozovat nejveétsi po-
dil Etiopie na regiondlni dynamice. Reakce skute¢né pfisla, a to v podobé sekuritizace.
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Etiopie spolu s USA tohoto nestatniho aktéra zaramovala jako hrozbu, véetné nutnosti uci-
nit mimofadna opatfeni — invazi Etiopie a selektivni idery USA. Pro€ k sekuritizaci do-
Slo, vSak tato teorie neni schopna vysvétlit, stejné€ tak nepoda vysvétleni, pro¢ byl tento
nestatni aktér zpocatku tak uspésny. Nyni se pokusim nalézt odpovédi na tyto otazky.

Utvoreni jiného mocenského centra je mozné ve shodé s RSCT vysvétlit pfedevsim vel-
mi nizkou mocenskou kapacitou, ale také s tim spojenou legitimitou vlady v ocich So-
malci, déle téZ historickym vyvojem statnosti v Somalsku (srovnej Lewis, 2002). Vznik
a uspéch konkrétniho aktéra — UIC — ma kofeny v reislamizaci zemé, k niZ doslo prede-
v8im pomoci isldamskych nestatnich organizaci, u nichZ jsou do jisté miry Sifeni viry a po-
moc potfebnym velmi blizko (srovnej Salih, 2004). Uspéch dale spociva ve spojeni moci
a autority klanovych vidct, islamskych autorit a podnikatelské elity, ktera je urcujici si-
lou v zemi (Menkhaus, 2007). Vedl je spole¢ny zdjem o zlepSeni bezpec¢nostni situace. To,
Ze se tento cil povedl, vedlo k dal§imu nardstu legitimity. Tedy pfisné vzato, UIC otevie-
né neaspiroval na moc ¢i nahrazeni stitniho reZimu, tudiZ by RSCT ani neméla byt za-
chytitelnd, alesponi nikoli do roku 2006.

Pfic¢inu dspéchu lze vidét i v pomérné zna¢nych dodavkach zbrani, jez do rukou Svazu
islamskych soudd putovaly skrze Cerny trh (srovnej United Nations, 2005). Sekuritizace
byla zfejmé zplisobena neblahou zkusenosti Etiopie s terorismem, vedenym ze Somaélska
na cile v Etiopii, at uz §lo o utoky al-Ittihad al-Islami ¢i o pokus o atentat al-DzZaméaca
al-Islamija, jakoZ i ur¢itou formou spojenectvi mezi etiopskou a somalskou vladdou. USA
k tomu vedla vlastni zkuSenost s terorismem a domnénka, Ze by se Somélsko mohlo stat
dalezitym utocistém nékterych teroristickych organizaci, pfedevsim al-Kéidy.

Pro deskripci 1ze vystacit s RSCT, ktera dokonce poskytuje prehledny a uceleny ramec,
a proto — jak je vidét — je mozné RSCT pro tyto tcely i nadale uZivat. Pro vysvétleni dé-
ni je v8ak nutné vzit v dvahu roli nestatnich aktérd, a to oproti o¢ekavani i siftovych. At uz
ve form& TAN (islamské nestatni organizace, které pfispély k reislamizaci zemé¢) a prede-
v§im v predstaveni politi¢téjsi verze islamu, tedy TCO (Cerny trh se zbranémi) ¢i teroris-
tickych organizaci (al-Ittihad al-Islami, al-Kaida). Ti vSichni méli dileZity podil na pri-
béhu regiondlni dynamiky, at uZ ve smyslu vlastnich aktivit ¢i vysvétleni sekuritizace,
a tedy i zapoceti a prubéhu konfliktu. Zaroven je vsak tfeba si uvédomit, Ze Svaz islam-
skych soudt i pres urCité shodné znaky rozhodné sitovym aktérem neni. Na to je, respek-
tive byl, prili§ svdzan s kmenovou formou organizace. Jde totiZ o hybridniho aktéra se
zdkladem v kmenové formé, s uréitym pokusem tuto formu pieklenout hierarchickou or-
ganizaci a s aktéry netwaru ma spole¢né uZivani informacni valky v §ir§Sim smyslu. Dal-
§im dulezitym problémem je otdzka legitimity, kterd byla pro vyvoj konfliktu rozhodujici
(Zelinka, 2008). Néco tak abstraktniho jako legitimita jde zcela mimo rdmec RSCT, ale
i netwar ma s timto faktorem problém. Ani koncept netwar tak nemiZe nabidnout vSech-
ny odpovédi, a to ani pokud se tyka nestatnich aktéru.

JestliZze shrneme poznatky, vyplyvajici z aplikace RSCT na bezpec¢nostni komplex Ro-
hu Afriky, je tfeba zdaraznit, Ze RSCT si pfi deskripci — alespoil ve zvoleném pfipadé —
vedla obstojné. Nabidla totiZ uZitecny ramec pro zachyceni piisobeni statnich aktérti. Na-
opak pro porozumeéni, pro¢ ke konfliktu doslo a jakym zpisobem se vyvijel, nemad RSCT
pfiliS co nabidnout. JestliZze nedojde k vysvétleni déni, nelze dost dobfe extrapolovat ony
vlivy na néj do budoucna, a tedy predikovat (srovnej Clark, 2007).

ko ok

Nyni shrnu zji§téni, k nimZ jsem dospél, uvedu je do souvislosti a pokusim se nacrtnout
mozné feSeni kritiky RSCT. Podrobnéjsi prozkoumani moznych tprav a modifikaci RSCT
presahuje vSak cil a rdmec této prace.

Teorie regionalniho bezpec¢nostniho komplexu predstavuje velmi zajimavy a originilni
pocin (viz Waltova kritéria), ktery konceptualizuje bezpecnost na doposud pomérné opo-
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mijené roviné analyzy — na rovin€ regiondlni. Pravé upozornéni na tuto rovinu je zfejmeé
nejveétsim piinosem této teorie. RSCT ponékud trpi ambicemi autort stvofit obecny rdmec
pro veskeré bezpecnostni déni, aniZ by byli schopni ¢i ochotni bliZe ptihlédnout ke speci-
fi¢nosti a odliSnosti tohoto déni ¢i bezpecnostniho prostiedi v riznych regionech. Autofi
se zamétuji predevSim na nabidnuti rdmce pro deskripci ¢i komparaci, v tomto smyslu
jsou uspésni — nabizeji vhodny aparat, pokud bude pominuta necitlivost k rozdilim ve
statnosti. Pokud se tyka vysvétleni ¢i porozuméni a predikce, nenabizi RSCT téméf nic
s vyjimkou upozornéni na vyssi citlivost vnimani nejblizSich hrozeb. Z tohoto pohledu je
ovSem napiiklad Waltova teorie (Walt, 1987) propracované;jsi. Zarovei se vSak da o RSCT
uvazovat jako o rdmci pro dalSi naplnéni dil¢imi teoriemi, podobné jako Waltz vybizel
k vytvareni dalSich teorii pro svou systémovou teorii.

Vyse fecené se tyka predevsim statl a jejich interakei, protoZze pokud se zaméfime na
nestatni aktéry, tak zjistime, Ze se jimi RSCT zabyva pouze marginalné. V souvislosti
s proliferaci konfliktd nizké intenzity, kde nestatni aktéfi Casto hraji hlavni roli, se tento
nedostatek stava velmi vyznamnym. Autofi by se méli vaizné zamyslet nad tim, zda by ne-
méli nestatnim aktérdm poskytnout vétsi prostor v teorii a ur¢itym zplisobem konceptua-
lizovat jejich ¢innost a dopady. Je tfeba odpovédét na nasledujici otazky: Je teritorialita,
jez je zakladem RSCT, nezbytné statocentrickd? Je mozné ramec regiondlnich komplexti
zachranit zahrnutim nestatnich aktérti? Bude vysledkem reforma ¢i destrukce teorie regio-
néalniho bezpec¢nostniho komplexu?

JestliZe Buzanova a Waverova teorie zanedbava nestatni aktéry, tak se siftovymi aktéry
si viibec poradit neumi a ani nemiZe, protoZe popira zédkladni premisu, na niZ RSCT sto-
ji; sami autofi (Buzan — Weever, 2003, s. 12) dokonce hovoii o tom, Ze dokud dojde k de-
teritorialité¢ bezpecnostni dynamiky, prestava byt RSCT platna. Fakt, Ze se sifovi aktéfi
prosazuji ¢im dal vice, ubird RSCT na relevanci, ale necini ji zcela nepotfebnou, protoZe
stale velka cast bezpecnostni dynamiky je teritoridlné ,,ukotvena®. Je tomu tak ovSem
v méné pripadech, nez autofi tvrdi. To je dano tim, Ze se ve své empirické Casti zamétuji
pfedevsim na staty.

Je mozné konstatovat, Ze predpoklad, Ze RSCT nebere dostatecné v dvahu vliv nestat-
nich aktérd na regiondlni bezpecnostni dynamiku, je potvrzen. Na viné jsou pfedevSim
statocentrismus a koncept sekuritizace.

Je az prekvapivé, jak dialezitou roli sehravd v RSCT samotna konceptualizace hrozeb
a bezpecnosti. Tim, Ze sekuritizace neni jen zkoumanym jevem, ale také defini¢nim pra-
hem hrozeb, dochazi k silnému pokfiveni bezpecnostni reality. Sekuritizace, podobné ja-
ko teorie jsou vZdy pro nékoho a pro néci ucel (srovnej Cox, 1981, s. 128) a vyzkumnici
by méli analyzovat bezpecnost zcela nezévisle na aktérech, jeZ zkoumaji. Vyzkumnik si-
ce kriticky zkouméa dopady a pfiCiny sekuritizace, ale ,, urcovdni »redlnych« bezpecnost-
nich problémii jeho primdrnim tikolem neni* (Buzan — Weever — Wilde, 2005, s. 46). Vy-
zvu definice hrozeb je tfeba piijmout.

Naptiklad Mohammed Ayoob (Ayoob, 1995, s. 8—12) nabizi dostatecné Siroké pojeti
bezpecnosti s dominanci politického sektoru, skrze néjz je filtrovana percepce hrozeb. Tim
je ponékud sniZzen velmi vysoko poloZeny préah, jejZ nastavuje sekuritizace (existencni
hrozby a mimofddna opatfeni). OvSem Ayoob zlstava statocentrickym a nezapfe, Ze mu
jde predevsim o posileni a lepsi fungovani stati v tzv. tfetim svété. Johan Eriksson v jim
editovaném sborniku Threat Politcs (Eriksson /ed./, 2001) nabizi sofistikovanéjsi chapani
bezpecnostni reality. Jeho referencnim objektem je spole¢nost, jde mu predevsim o kon-
ceptualizaci hrozeb pro ni. I pfes nesmirné zajimavy aparat — bere v ivahu rimovani a dy-
namiku hrozeb — zlstdva svazan s bezpecnosti spole¢nosti, coZz miZe byt v urcitych pii-
padech na Skodu. Je tfeba se zde zminit je§té o jednom soucasném pojeti bezpecnosti
i pfesto, Ze riznych konceptualizaci bezpecnosti je cela fada (srovnej Smith, 2005).

I do bezpecnostnich studii pronikl kriticky pfistup ke zkouméni a k véde€, nabyl podoby
kritickych bezpecnostnich studii. Mezi hlavnimi postavami jsou napiiklad Keith Krause
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a Michael Williams (Krause — Williams /eds./, 1997), Richard Jones (Jones, 1999) ¢i Ken
Booth (Booth /ed./, 2005 b). 1 ptes urcité nazorové rozdilnosti maji spole¢né aktivni hle-
dani vlastni agendy, snahu o zachovani kritického odstupu od zkoumaného objektu, vé-
domi normativnosti akademické prace a schopnost pracovat s hrozbami a s fakty jak ob-
jektivnimi, tak i subjektivnimi a kone¢né nepfijimaji urcity referencni objekt bezpecnosti
jako privilegovany (srovnej Booth, 2005 a). Tento piistup k bezpecnosti, pokud by byl
umné inkorporovan, ¢i alespoii jeho esence do RSCT, mohl by pfinést teorii vhodné&jsi pro
chéapani bezpecnostni dynamiky.

Pfi vyzkumu bezpecnosti by mél v centru pozornosti stat aktér. Jako prvni musi stit me-
todologicko-koncep¢ni rozhodnuti — kdo je zkoumanym aktérem ¢i zkoumanymi aktéry —
a tomu pfizpusobit vyzkumny aparat. Nasledné rozhodnuti se tyka nejvhodnéjsi roviny
analyzy, pficem?Z tato studie se zabyvala pfedevSim regionalni urovni, ov§em i ostatni ro-
viny mohou byt stejné pfinosné. RSCT nabizi zajimava zjisténi ¢i uziteCny aparat pro
deskripci a komparaci, pokud hlavnim aktérem ¢i aktéry jsou silné stity. Pokud jsou ak-
téry staty slabé, nabizi se pristup Mohammeda Ayooba (napriklad Ayoob, 1995), ktery si
dostatecné podrobné v§ima specifiCnosti stati v tzv. tfetim svété. Pokud tyto slabé staty
prechazeji aZ do stavu rozkladu, je vhodné vzit v ivahu poznatky, jeZ pfinasi koncept se-
Ihavajicich statd (napfiklad Jackson, 1991; Zartman /ed./, 1995). Méné prozkoumanou
oblasti je konceptualizace nestatnich aktérd. Pro obecné modelovani nestatnich aktéra je
mozné doporulit koncept Violent non-state actors (Thomas — Kiser — Casebeer, 2005),
ktery si vhodné v§ima dilezitych faktord, které vedou k jejich vzniku, stejné jako ¢innosti,
jez tito aktéti museji vykondvat. Sitové aktéry zajimaveé konceptualizuje koncept netwar
(Arquilla — Ronfeldt, 1996 b), ktery by také mél byt v budoucnu podroben detailnéjsi ana-
lyze. Je zde jesté nefeSend otdzka hybridnich aktért, které s konceptem netwar poji jen
¢ast ryst. Jaky ramec aplikovat na tyto aktéry zlstava nejasné. Tim je pokryto alespoii za-
kladni spektrum aktéri, '8 ovliviiujicich bezpe&nost. Tyto modely jsou jednémi z moZnych
navodi, jez by mély vést k vetsi schopnosti vysvétleni bezpecnostni dynamiky.

Zpétky k RSCT. Pokud aplikaci RSCT bude predchazet metodologické rozvaha o vy-
hodéach a nevyhodach, mize byt zdrojem relevantnich poznatki ¢i rimcem pro vyzkum.
Rozhodné nemiZe vSak aspirovat na vSe objimajici ramec konceptualizace bezpecnosti.
Konceptualizace bezpecnosti by méla jit ve sméru veétsi citlivosti k aktériim tieba tak, jak
bylo naznaceno vySe. Volam proto po hlubsi a §ir§i diskuzi v ¢eském akademickém pro-
stfedi ohledné konceptualizace bezpecnosti, bezpecnostni dynamiky a hrozeb.

'V tomto podani jde o Somilsko, o Etiopii, o Eritreu, o DZibutsko, o Sidén a o Kefiu.

2 Barry Buzan, Richard Little a Charles Jones (Buzan — Jones — Little, 1993) povaZuji Waltzovu teorii za z4-
kladni nastaveni dalsiho zkoumani, které by mélo byt prohlubovano dalSimi teoriemi podrobnéjSiho zaméie-
ni. V tomto smyslu je People, States and Fear s Waltzovym chdpanim systému a vlivu struktury zcela kom-
patibilni, Regions and Powers jiZ stoji podle svych autori mimo neorealisticky projekt (Buzan — Waver, 2003,
s. 11). To ov§em nemusi znamenat, Ze je pro né¢ Waltzova struktura nepotiebnd, stdle totiZ operuji s anarchic-
kou podstatou mezinarodnich vztahi, s urcitou distribuci moci v ramci systému, stejné tak si autofi podrzZuji
pohled shora dolti — od systému pfes regiony na staty.

3 Toto oznadeni uZiva sdm autor (srovnej Buzan — Waver — Wilde, 2005).

4 Je pouzit pieklad Iva Lukédse z Ceského vydéni (Buzan — Weaver — Wilde, 2005, s. 21).

5 Pro zajimavost uvedu, ze Alexander Wendt zase jasné ¢erpd z tzv. anglické $koly v mezindrodnich vzta-
zich (srovnej Linklater — Suganami, 2006, s. 119-120), avSak na rozdil od Hedleyho Bulla pouZiva oznaceni
lockovska kultura anarchie (Wendt, 1999, s. 246-308; srovnej Bull, 2002). Ve své knize se Barry Buzan a Ole
Wever (Buzan — Waver, 2003) opét navraceji k oznaceni grotiovska struktura ¢i kultura anarchie.

¢ Nepohodlné ve smyslu neodpovidajici nagim konvenénim pfedstavdm o podobé valek.

7V anglickém jazyce: low-intensity conflicts, informal wars, uncomfortable wars, non-trinitarian wars, new
wars, network wars.

8 Bude Cerpano z nové&ji vydané verze, kterd je dostupna elektronicky (Arquilla — Ronfeldt, 1996 a).

9 Pojem netwar bude ponechdn v originlni podobg, protoZe pojem sitova valka jiZ byl v této praci pouZit ve
spojitosti s network wars (Duffield, 2001). Jde sice o podobny koncept, nicméné pro zachovani vyznamové
jednoznacnosti budu oba pojmy takto rozliSovat.
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10 Napiiklad al-Kaida (al-Qéa‘ida) méla pred rokem 2001 spise hierarchickou strukturu a pomérné jasné terito-
ridlni vymezeni (Afghanistan ¢i Stidén jako zdkladny a Blizky vychod a ¢aste¢né severni Afrika a Evropa ja-
ko pusobiste), po tomto datu se transformuje asi do soucasné nejpokrocilejsi formy sitové struktury. Naopak
Hamas ¢i Hizbu’llah, ktefi byli dfive pomérné Siroce aktivni, se dnes soustfeduji spiSe na své nejblizsi zajmy
(u Hizbu’lldhu je patrnd i zména struktury) a jejich sitové aktivity spo€ivaji predev§im ve financovani (srov-
nej Hoffman, 2004; Gunaratna, 2002; Levitt, 2006; Palmer-Harik, 2007). VSechny tfi jmenované povazuji za
sitové aktéry, presto je vhodné uvédomovat si rozdily mezi nimi co do miry naplnéni ideélu sitového aktéra.

11'Pro definici a vymezeni (Zelinka, 2007) je tieba poznamenat, Ze sitovy charakter piili§ nemaji spole¢nosti, za-
byvajici se logistickymi sluzbami.

12 p¥iklady z oblasti soukromych vojenskych spole¢nosti (SVS): Spearhead Limited spolupracovala s kolumbij-
skymi drogovymi kartely, vzhledem k nutnosti konspirace je sitova forma logickym feSenim. Naopak Black-
water md jasnou korporativni strukturu klasického typu, kdy se snazi pokryt veskeré spektrum legélniho a Se-
dého trhu. Neékde mezi nimi je slavna Executives Outcomes, kterd se pohybovala v Sedé z6né a méla az
neskutecné fluidni strukturu (Singer, 2003, s. 220; Scahill, 2007; Fuchs, 2007, v tomto poradi).

13 To neni jen mdj nézor, stejny postoj zastava napiiklad Gunhild Hoogensen (Hoogensen, 2005) ¢i Steve Smith
(Smith, 2005); opacné stanovisko viz Michael Sheehan (Sheehan, 2005, s. 51).

14 Zde se dostavam k problému, co to je bezpecnost, jeZ bude zkouman nejen ve vztahu k RSCT v zavérecné &as-
ti tohoto prispévku.

15 MPRI - Military Professional Resources Incorporated, vyznamna soukroma vojenska spole¢nost, sidlici ve
Virginii.

16 RUF — Revolutionary United Front, vzboufenecka skupina, ktera bojovala v Sierre Leone.

17 Ov8em na jiném misté¢ ponékud matoucim zpiisobem je Roh Afriky oznacen za protokomplex, coZ v jejich
chapani ma jiné funk¢ni kvality (srovnej Buzan — Waver, 2003, s. 230-231).

18 S vyjimkou mezinarodnich organizaci, zabyvajicich se bezpecnosti. V této oblasti nejsou viak mé teoretické
znalosti dostate¢né. Zajimavé dil¢i poznatky miZe nabidnout teorie reZimt (napiiklad Hasenclever — Mayer —
Rittberger, 2005).
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