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Zdroje moci Clenskych statu
v Radé Evropské unie
Soucasny stav vyzkumu
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Sources of Member States’ Power in the Council of the European Union:
The Contemporary State of Research

Abstract: Power as a concept has been at the centre of attention of social sciences for a long
time. Yet our understanding of power remains elusive. The Council of the European Union is
a body where the main actors, Member States, exercise power in order to influence the decision-
making and its outcome. Their basic aim is to defend the national interests. The primary objective
of this article is to offer an overview of the Member States’ sources of power in the Council, based
on a review of the latest literature. We present both structural and procedural sources of power.
Then we explain that the exercise of power depends also on concrete sectors and cases in which the
actors negotiate. Our text confirms that the results of various research endeavours have often been
contradictory and that continuing research is needed in order to deepen the knowledge of Council
decision-making.
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Obhajoba narodnich z4jmid v procesu evropské integrace patii k prioritim vSech clen-
skych statli Evropské unie (EU). Hlavnim organem, v némzZ se z4jmy statll prosazuji, je Ra-
da Evropské unie, ktera je zaroven nejvyznamnéj$im legislativnim subjektem Unie. Rada
predstavuje instituci, u niZ je zdlraziiovan jeji mezivladni charakter, zaroveii se v ni ale pro-
jevuji i nadnarodni prvky (Westlake — Galloway, 2004; Hayes-Renshaw — Wallace, 2006,
Zbiral, 2007, s. 59-81). Prosazovani zajmt se odehrava v ramci zfizovacimi smlouvami de-
finovanych rozhodovacich procest, které jsou vSak v Radé vyrazné modifikovany politickou
praxi. Hlavnim prostfedkem dosazeni dohody je jednini mezi aktéry na vSech tirovnich
Rady, pricemz v zavérecné fazi se konflikty mohou feSit hlasovanim. Rozhodovaci proces
a jednani jsou vétSinou propojeny s vykonem moci, jen tak mlize stat své zajmy prosadit.

Cilem této konzultace je popsat soucasny stav vyzkumu moci a jejiho vykonu v Radég.
Diskutovana problematika neni nova, ve vyzkumném programu se objevila jiZ v sedmde-
satych letech minulého stoleti (za vSechny je mozné uvést Brams — Affuso, 1976), od po-
loviny devadesatych let je pak moZné zaznamenat skute¢ny rozmach ve zkoumani dané
zaleZitosti, na niZ byly a jsou aplikovany rdznorodé teoretické i metodologické pfistupy.
Jak vSak ukazuji vysledky dosavadnich studii, v n€kterych situacich pokracujici vyzkum
prinési vice otdzek neZ odpovédi. Domnivam se, Ze je to také pfipad Rady, a proto je di-
lezité se Cas od Casu zastavit a zhodnotit dosavadni pokroky, potazmo predpovédét dalsi
moZné sméfovani vyzkumu. Clanek se nejdiive zamé&fuje na mozné definice moci v Ra-
dé, poté se snazi identifikovat hlavni prvky, od nichZ mohou stity odvozovat své mocen-
ské pozice. Tradi¢nim pfistupem neorealistl, ktery je pouZzivan i v této praci, je odvozo-
vat velikost moci od mnozstvi zdrojd, jimiZ dany aktér disponuje. Tyto zdroje je podle
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mého soudu vhodné délit na strukturdlni zdroje moci, jejichZ drzba vychazi z danych cha-
rakteristik zemé, a na procesni zdroje moci, spojené se schopnostmi zastupct daného sta-
tu.! Moc je endogenné vazana na pozice i zdroje ur¢itého stétu, a proto je v piehledu
vynechdvdna moc ziskana na zdklad€ kratkodobych vnéjSich skutecnosti, typickym pii-
kladem je fenomén predsednictvi, ktery umozniuje stitu po dobu mandatu vykonavat vel-
mi vysoky vliv na rozhodovani v Rad¢€ (podrobnéji viz Tallberg, 2003; Tallberg, 2004).
Kvantita mocenskych zdroji nedava ovSem vzdy automatickou odpovéd ohledné uspés-
nosti statu v jednanich. ZaleZi také na konkrétni situaci, za niZ jednani probih4, nebo na
intenzit€¢ z4jmu aktéra o diskutovanou otazku. Témto skutecnostem se bude vénovat dru-
ha c¢ast tohoto ¢lanku. VEtSina argumentil v prispévku vychdzi z racionalistickych pozic,
konkurenéni konstruktivistickd vychodiska jsou zminéna pouze okrajove.

Text je zaloZen na vysledcich nejnovéjSich studii, publikovanych vétsinou v odbornych
Casopisech ¢i ve working paperech. Jednim ze sekundarnich ucelti tohoto prispévku je
proto také seznidmit Ceské Ctenare s Cerstvymi poznatky v rozvijejici se literatufe. Zvole-
ny pfistup ma i své slaba mista. Pfedev§sim neni zimérem piispévku nabidnout komplex-
ni model vyuZiti moci v Radé, ktery ostatné podle mého ndzoru ani neni mozné vytvofit
(viz dale), samostatné testovany nejsou ani hypotézy, pouze jsou vyuZity vysledky jinych
vyzkumi. ProtoZe ty byly obvykle provadény na vzorku 15 ,,starych ¢lenskych stata* (EU
15), je vétsina dale uvadénych priklada ¢i vysledkid vyzkumu vztaZzena na tuto skupinu,
prestoZe po rozsifeni v Radé jisté probéhly jisté mocenské posuny. Text je nutné vnimat
jako pfipravnou studii k dlouhodobéjSimu projektu, v jehoZ rdmci budou shromaZdovana
data, jejichz kvalitativni analyza prohloubi pochopeni zde popsanych vychodisek.

KONCEPT MOCI A JEHO DEFINICE

Rozumét rozhodovéani znamena rozumét moci, jejimu rozdéleni i rovnovaze. Moc je
tradi¢né v centru pozornosti socialnich véd a politologie zvlasté, mnoho odbornikii se za-
byvalo otdzkami zdroju a legitimity moci, jejiho vykonu nebo rozdéleni mezi aktéry. Ve
stejnou chvili je ale moc (sila) velmi obtizné definovatelna. Co to vlastné je, co umoZiiuje
jedné strané ziskat néco od druhé pfi vyjednavani ¢i pfimém stfetu? V piirodnich védach
ma sila svou pfesnou definici, Ize ji méfit a pomoci danych velicin testovat v experimen-
tech, u socidlnich véd bohuzel tyto moZnosti chybé&ji. Moc se miiZe projevovat v mnoha
formach, které je nutné pojmout jednotlivé pfed pochopenim celého konceptu, pokud je
takovy cil viibec mozny (Zartman — Rubin, 2002 a, s. 6—12).

Jiz od 19. stoleti se v socidlnich védach objevuji pokusy vyjadfit moc pomoci presné de-
finice. Podle Maxe Webera 1ze moc pojmout jako ,, pravdépodobnost, s niZ subjekt v rdm-
ci socidlntho vztahu prosadi svou viili navzdory odporu jiného, bez ohledu na zdklad této
pravdépodobnosti“ (Weber, 1978, s. 53, citovdno dle Barbalet, 1985, s. 532). Podobné kla-
sik realismu Hans Morgenthau pfipodobiiuje moc ke ,, schopnosti jednotlivce nebo skupi-
ny kontrolovat chovdni ostatnich dle svych zdméri* (Morgenthau, 1966, s. 26). Kone¢né
velmi pouZivana je i definice majici své zéklady u Carla von Clausewitze, exaktné ale for-
mulovand azZ Richardem Tawneym, definujici moc jednoduse jako ,,schopnost jedné stra-
ny posunout druhou v poZadovaném sméru“ (Tawney, 1952, s. 159).

Tyto definice jsou ve svém jadru podobné, nebot moc je propojena s vysledkem, ktery
jeji vykon ma. Z toho plyne, Ze je aplikovatelna pouze v interakci s jinymi subjekty, a to
tehdy, pokud jsou zajmy aktér odliSné. Rozhodujici je, kdo po vzajemné aplikaci moci
(sily) pfevazi a je schopen svou viili prosadit na druhém, je jiZ ale téméf nemozné zméfit
vystup této interakce, nebot nejsou obecné k dispozici Zaddné metody pro takovou kalku-
laci.? S tim souviseji i dalsi problémy. JestliZe jedna strana ziskd pfevahu nad druhou, zna-
men4 to, Ze ta nema Zadnou moc? Uvedené definice nejsou schopny rozlisit situace, kdy
n¢kdo ,,vyhraje” pfes silny odpor druhé strany, oproti pfipadtim, kdy rezistence témer
neexistuje. Na rozdil od pfirodnich véd je tfeba vzit v Gvahu i charakteristiku subjekti,
na néZ méa moc pusobit, jelikoZ lidé ¢i skupiny lidi mohou zvolit rizné strategie reakce
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a uplatnéni své vlastni moci. Nakonec je tfeba pfiznat, Ze i dané definice jsou do znacné
miry tautologické, protoZe schopnost a moc jsou de facto synonyma a moc je zjednodu-
Sené pojata jako moc prinutit nékoho jiného. Aby bylo proto mozné zjistit, co je moc, mé-
la by byt poloZena spise otdzka, co umoZiiuje jedné strané posunout druhou v zamysleném
sméru (srovnej téZ Zartman, 1974).

Podle realistd je moc propojena s vykonem viditelné (fyzické) sily.? Takové pojeti je ale
dnes uz prekonané, nebot s sebou nese obvykle vykon ndsili a zanedbava ostatni faktory,
prispivajici k poZadovanému posunu druhé strany. Proto je potfebné vzit v tivahu i dalsi
skutecnosti, jejichZ vlastnictvi umoZiiuje realizovat cile dané strany, jinymi slovy feceno,
moc je nasledné chipana jako drzba urcitého okruhu zdroji. Prvotnimi obhéjci pfistupu
byli neorealisté (napriklad Organski, 1968), v jejich pojeti je moc odvozena od ,, mnoZstvi
zdrojii, které mohou byt vyuZity pro riizné iicely“ (Hindess, 1996, s. 2).* Hledanim pii-
slusnych zdroju 1ze postihnout, které z nich davaji aktérim schopnost posunout jiné sub-
jekty. Zaroven je nékdy moznd i ¢asteCna komparace, nebot strany odvozuji moc od stej-
né definovanych veli¢in. Aktér s kvantitativné nejvys$im mnozstvim daného zdroje by mél
logicky pfevladnout nad ostatnimi (Hopmann, 1996). Zarovei je vSak ziejmé, Ze zdroje
mohou nabyvat témér nekonecného poctu podob a kvantity, mnoho z nich nelze postih-
nout numericky (napfiklad moralni prevahu), nelze proto vétSinou ,,vypocitat* celkovou
vyslednou (agregovanou) silu aktért, je mozné opét jen zaznamenat prakticky vysledek
interakce, pokud k nému dojde.

Rada je instituci, v niZ moc a jeji vykon patfi k rozhodujicim proménnym jejiho fun-
govani. Mezi aktéry dochazi k Casté interakci, jejich zajmy jsou pfitom obvykle velmi roz-
dilné. Hlavnimi subjekty, které se zde snaZi prosadit svou vili, jsou ¢lenské stity.’ V Ra-
dé se nejenze uplatiiuji vSechny dosud diskutované problematické aspekty moci, ale vse je
jesté zvyraznéno jeji sloZitou strukturou a procesnimi postupy, zejména vsak také poctem
aktéru (stath), jejichz moc na sebe vzajemné puisobi. VSechny predchozi definice moci ja-
ko ,,schopnosti posunu druhého® implicitné pocitaji s bilaterdlnimi vztahy, nikoli s kom-
plikovanym multilaterdlnim vyjedndvacim prostfedim Rady. Neni mozné nevzit v ivahu
i skuteCnost, Ze mechanismy Rady vylucuji dominanci jednoho aktéra a jednostranné pro-
sazeni jeho zajmd vici ostatnim (chybi hegemon /srovnej Scharpf, 1988/), a proto jak
schvéleni urcitého opatieni, tak vétSinou i jeho zablokovani vyZaduje spolupraci v ram-
ci pocetnéjsi skupiny. V této souvislosti 1ze moc ¢lenského statu v Radé definovat jako
schopnost ¢lenského stdtu obhdjit své zdjmy pri vyjedndvdni v Radé. Dany vliv je pfitom
odvozen od mnoZstvi zdroji, jimiZ stat disponuje a které mohou mit dopady na pozici sta-
tu vici ostatnim subjektliim v Rade¢.

Nejdfive dale poskytnu rozbor tzv. strukturalnich zdroji. Ty jsou pevné dany charakte-
ristikou aktéra a nelze je modifikovat bud vibec, ¢i pouze v dlouhodobém horizontu, po-
pripadé velmi obtiZnym vyjedndvacim procesem (zména primarniho prava). Je ovSem
ziejmé, Ze takové zdroje nejsou jedinym faktorem ovliviiujicim dspéch a existuje nékolik
dalsich prvkd, které strukturalni moc dopliiuji. Jde o tzv. procesni zdroje moci a o aplika-
ci moci v konkrétnich pfipadech, témi se bude zabyvat ¢tvrta a pata cast tohoto ¢lanku.

STRUKTURALNI ZDROJE MOCI V RADE

Hlasovaci sila statu

Primarnim zdrojem moci ¢lenskych statl v Radé a de iure jedinym formalné pouZzitel-
nym zdrojem je pocet hlast, jimiZ stat disponuje. Pii jednomyslném hlasovani i pfi prosté
vétsiné je logicky vaha (i sila) vSech ¢lent shodna, rozdily jsou pouze pfi hlasovani kva-
lifikovanou vét§inou. Zde ma kazdy ze sttt pridélen urcity pocet hlasd, které vyjadiuji je-
ho véhu. Ta je zhruba odvozena z poctu obyvatel daného statu, mensi stity maji na pocet
obyvatel relativné vétsi pocet hlast nez velké, a proto se také hovoii o degresivné propor-
cionalnim zptsobu zastoupeni (Moberg, 2002). Z &isté logického pohledu je vaha kazdé-
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ho stitu podilem poctu jeho hlasti na poctu hlast celkové. JelikoZ ale Zadny ze statl v Ra-
dé neni schopen prosadit svilj postoj jednostranné, je vaha statl uZite¢na pouze do té mi-
ry, v jaké stat mize vyuzit svou silu (vahu) ve spolupraci s ostatnimi. Zde jiz zjistujeme,
Ze vaha nemusi mit vzdy pfimou souvislost se skute¢nou hlasovaci silou, je proto tfeba
pouZit sloZitéj$i metody.

Koncept a priori hlasovaci sily umoZziiuje urcit pravdépodobnost potencidlniho vlivu
aktéra na vysledek hlasovani s ohledem na dané hlasovaci pravidlo. Poprvé jej pouZil v ro-
ce 1946 Lionel Penrose, ktery pfiSel s jednoduchou myslenkou — hlasujici je tim silnéj-
§i, ¢im casté&ji vysledek odpovida jeho hlasovani, jinymi slovy feceno, siln€jsi hlasujici je
uspésnéjsi ¢i se Castéji ocitd na vitézné strané. Hlasovaci silu je kvantitativné moZné pfi-
bliZit nésledujicim zplisobem: Mame dané hlasovaci pravidlo a hlasujiciho A. Hodnotou
R, ozna¢ime v8echna moZna rozdé€leni subjektl ve skupiné, v nichZ je A spéiny (A hla-
suje pro a navrh je prijat, A hlasuje proti a navrh je zamitnut). To je mozZné vyjadfit i mi-
rou pravdépodobnosti. Za predpokladu, Ze vSichni volici hlasuji nezavisle a ndhodné (ne-
maji preference mezi ano a ne), je R, pravdépodobnost, Ze A bude na vit€zné strané.
Hlasovaci sila A by méla byt pfimo tmérna R, tak tomu ale neni, nebot nerozliSuje me-
zi $téstim (o faktoru $tésti viz déle) a opravdovym vlivem, takZe i pokud aktér nema vi-
bec Zadny vliv, ocitne se na vitézné strané alespoii v polovin€ piipadl. Aby odstranil tento
nedostatek, navrhl Penrose nésledujici vyjadreni hlasovaci sily: y, = 2R,—1. Kazdy ak-
tér ma pak hlasovaci silu v rozmezi O (bez jakékoli moci) az 1 (absolutni moc), (citovdno
dle Felsenthal — Machover, 2004; srovnej téZ Plechanovovd, 2006). Penroseilv piistup
k uréeni hlasovaci sily byl rozpracovan mnoha dalSimi autory. Jednim z nich byl John
Banzhaf, ktery ov§em nechtél zjiStovat absolutni, ale relativni silu kaZdého hlasujiciho. Tu
zjistil vytvofenim tzv. Banzhafova indexu hlasovaci sily, u néjZ hodnotu relativni sily kaz-
dého aktéra ziskdme tak (obvykle oznacenou B), Ze y, vydélime souctem y viech akté-
ri ve skupiné. Na rozdil od y tak hodnoty 8 v8ech hlasujicich museji dat dohromady 1
(Banzhaf, 1965, s. 317-343, citovdno dle Felsenthal — Machover, 2004).7

Dva uvedené indexy nejsou jedinymi, pomoci nichZ se d4 hlasovaci sila méfit. Dal§im
znamym je Shapley-Shubikiv index, ktery je zaloZen na kooperativnich hrach s pfenos-
nym uZitkem. Podobné jako u Penroseova indexu i tento vychdzi z myslenky, Ze aktér ma
silu tehdy, pokud je schopen zménit prohravajici koalici na vitéznou (a naopak). U Shap-
ley-Shubikova indexu je vSak dulezité i to, v jakém potadi hlasujici vyjadiuji sviij nazor.
Index pocita s platnou hranici vétSiny a s rozdélenim hlasovaci vahy tak, aby byly nale-
zeny vSechny moznosti, v nichz je ¢lensky stat pivotni, tedy Ze méni prohravajici koalici
na vitéznou. Hodnota indexu pro dany stat je pak pocet piipadud, kdy je aktér pivotni, vy-
déleny celkovym souctem pripadi, kdy je n€jaky stat pivotni. Jinak se d4 hodnota indexu
vyjadrtit také tak, Ze se jednd o predchozi odhad zisku (pfenosného uzitku) ocekavaného
hlasujicim. Celkovy uzitek k distribuci je vZdy uréen na 1, takZe soucet hodnot indexu pro
vSechny aktéry je rovnéz 1 (Kauppi — Widgrén, 2004). Matematici i socidlni védci pricha-
zeji s mnoha jinymi variantami indext (komplexni prehled viz Felsenthal — Machover, 1998),
da se ale fici, Ze hodnoty poskytnuté riznymi indexy jsou si dost podobné (Dowding,
2000).8 Pro tento text je dileZité, Ze se indexy a priori hlasovaci sily staly oblibenym na-
strojem pro zkoumani sily jednotlivych statt v Unii, zejména tedy v Radé¢ pfi hlasovani
kvalifikovanou vétSinou. Publikovano bylo pocetné mnoZstvi textd, které zkoumaly (a zkou-
maji) zmény v hlasovaci sile ¢lenskych statti, spojené s rozsitenimi Unie ¢i se zménami
ztizovacich smluv (za vSechny je mozné uvést Fideli — Forte, 2001; Plechanovovd, 2004,
s. 257-320; Hosli — Deemen, 2002). Indexy byly pouZivany i pro naznaceni mocenskych
vztahll mezi jednotlivymi institucemi, zejména mezi Radou a Parlamentem, pfi procedufe
spolurozhodovani ¢i pro vyzkum mocenskych pomért v Parlamentu (Nurmi — Meskanen,
1999; Hosli, 1997; Nurmi, 1997).

Se zvySujicim se poctem Clent stile plati vySe naznacend vychodiska, vypocet indext
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dou. V Unii o 27 ¢lenech existuje vice neZ 134 miliont kombinaci rozdéleni Rady, z toho
pouze kolem dvou procent z nich vede v souasném systému ke schvaleni navrhu. Hod-
noty indext 1ze odvodit ze vzorcl. Je mimo ramec tohoto textu je zde uvadét v plném zné-
ni,” pfesné hodnoty hlasovaci sily 1ze dnes samoziejmé ziskdvat pomoci specializovanych
pocitatovych programi.!? Soucasna hlasovaci sila jednotlivych stati podle platnych pra-
videl pfi hlasovéni kvalifikovanou vétSinou (¢lanek 205 odstavec 2 a 4 SES) podle Banz-
hafova, Penroseova a Shapley-Shubikova indexu je vyjadiena v nasledujici tabulce.

Soucasnd (2008) hlasovaci sila stdtii v Radé pri hlasovdni kvalifikovanou vétSinou
podle Penroseova, Banzhafova a Shapley-Shubikova indexu

Stat Pocet Podil Penrose Banzhaf Shapley-
hlasta na vaze v, By Shubik

Belgie 12 0,03478 0,015475 0,0368 0,034068
Bulharsko 10 0,02899 0,012989 0,0309 0,028193
Ceska republika 12 0,03478 0,015475 0,0368 0,034068
Dansko 7 0,02029 0,009160 0,0218 0,019606
Némecko 29 0,08406 0,032688 0,0778 0,086738
Estonsko 4 0,01159 0,005251 0,0125 0,011042
Recko 12 0,03478 0,015475 0,0368 0,034068
Spanélsko 27 0,07826 0,031164 0,0742 0,079975
Francie 29 0,08406 0,032688 0,0778 0,086738
Irsko 7 0,02029 0,009160 0,0218 0,019606
Itélie 29 0,08406 0,032688 0,0778 0,086738
Kypr 4 0,01159 0,005251 0,0125 0,011042
Lotyssko 4 0,01159 0,005251 0,0125 0,011042
Litva 7 0,02029 0,009160 0,0218 0,019606
Lucembursko 4 0,01159 0,005251 0,0125 0,011042
Madarsko 12 0,03478 0,015475 0,0368 0,034068
Malta 3 0,00870 0,003957 0,0094 0,008178
Nizozemsko 13 0,03768 0,016691 0,0397 0,036825
Rakousko 10 0,02899 0,012989 0,0309 0,028193
Polsko 27 0,07826 0,031164 0,0742 0,079975
Portugalsko 12 0,03478 0,015475 0,0368 0,034068
Rumunsko 14 0,04058 0,017889 0,0426 0,039937
Slovinsko 4 0,01159 0,005251 0,0125 0,011042
Slovensko 7 0,02029 0,009160 0,0218 0,019606
Finsko 7 0,02029 0,009160 0,0218 0,019606
Svédsko 10 0,02899 0,012989 0,0309 0,028193
Spojené kralovstvi 29 0,08406 0,032688 0,0778 0,086738
Celkem 345 1 0,420014 1 1
Kvérum
pro schvéleni 255 n/a n/a n/a n/a

Pramen: Computer Algorithms for Voting Power Analysis, http://www.warwick.ac.uk/~ecaae/ (pfistup: 3. 6. 2008).
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Indexy jsou nesporné zajimavou oblasti vyzkumu, vyse uvedené zdroje pomoci nich
dochdzeji k méftitelnym, a tudiZ ovéfitelnym vystupim ohledné postaveni Clenskych stati
v Radé. Jejich uziteCnost neni vSak vZdy pfijimana nekriticky, proti jejich pouZivani se sta-
vi vyznamni teoretici i praktici. Zakladnim pfedpokladem indexd je to, Ze vSechna rozdé-
leni hlasujicich (de facto koalice) jsou stejné pravdépodobna a Ze aktéfi (staty) jsou k na-
vrhu indiferentni, jinymi slovy feceno, nemaji Zadné zajmy (jako by si ,,hdzeji minci®, jak
budou hlasovat). Nejcastéji objevujici se namitkou je proto odtaZitost konceptu a priori
hlasovaci sily od praxe, nebot zminéné podminky jsou témér nerealistické, a proto a prio-
ri hlasovaci sila nemlZe ani naznacit skutec¢nou silu aktéra (shrnuti kritiky viz Moberg,
2007, s. 5-6).11 Ve stejném duchu mnozi odbornici kritizuji indexy pro jejich ignoranci
prostorové distribuce moci mezi staty a vylou€eni pozic jednotlivych zemi zaloZenych na
jejich zajmech, popfipadé nevnimani instituciondlnich omezeni (urCovatel agendy, drZitel
veta a podobné), (Garrett — Tsebelis, 1999; Garrett — Tsebelis, 2001). Obhdjci indexd na
kritiku stejné vasnivé odpovidaji (Felsenthal et al., 2003; Felsenthal — Machover, 2001;
Hosli — Machover, 2004). Podle nich neni cilem indext urcit, kdo mé jakou redlnou silu,
ale pouze Ciselné vyjadfit, kdo mé jakou teoretickou hlasovaci silu v rdmci daného pravidla
hlasovani a rozloZeni vdhy. Moc ma ve skutecnosti dvé slozky — prvni, ktera je zaruena
samotnym pravidlem, a druhou, kterd vyplyva z konkrétni situace. Druhou z nich je vSak
velmi obtizné poznat. Pfi ur€ovani dlouhodobého tcinku hlasovaci sily se ocitdme ve sta-
vu, kdy je téméf nemozné predvidat dlouhodobé zajmy jednotlivych aktérd. V takové
chvili je sila, vyplyvajici z pravidla, jedinym realistickym méfitkem srovnani. Nékteti od-
bornici reaguji na vyslovenou kritiku a snaZi se propojit hlasovaci indexy s konkrétnimi
z4jmy statl, vypovidaci schopnosti té€chto pokusi jsou vSak sporné (srovnej Steunenberg
et al., 1999; Napel — Widgrén, 2005).1? Dalsi Castou namitkou spojenou s indexy je jejich
soustfedéni se na hlasovani, coZ je ikon v Radé nepfili§ ¢asto uplatiiovany, nebot vétSina
jednani probiha na niZSich trovnich nez ministerské, zde se pouze rozhodnuti formalné
potvrdi (Moberg, 2002).

Spor by mohly rozhodnout dtikazy, nakolik indexy skutecné odpovidaji konkrétnim pii-
padim rozhodovani v Rad¢. Je hlasovaci sila ur¢end indexem prenesena do realného dspé-
chu pfi rozhodovani? Bohuzel ani zde prozatimni predbézné vyzkumy neposkytuji jedno-
zna¢nou odpovéd.!3 Piesto se domnivam, Ze indexy jako ukazatele a priori hlasovaci sily
maji svilj vyznam, jestliZe budeme mit na paméti, Ze hodnoty indexu nejsou vyjadfenim
aktudlni sily aktért. Se zvySujicim se poctem statli v Rad€ nastdva ovSem stav, kdy hla-
sovaci sila do zna¢né miry odpovida vaze, jejiz vypocet je daleko snazsi i intuitivnéj$i nez
u indexid. V Radé je rozdil mezi hlasovaci silou a vahou ¢lenskych sttii nejnizsi pii kvo-
t& kolem 62 %, pak se diference zvySuji (Stomczyriski — Zyczkowski, 2008). Jak je ale z¥ej-
mé z hodnot v tabulce Soucasna (2008) hlasovaci sila statli v Radé pfi hlasovani kvalifi-
kovanou vétSinou podle Penroseova, Banzhafova a Shapley-Shubikova indexu (viz s. 36),
nejsou ani pii soucasné platné upravé (kvota 74 %) rozdily mezi indexy a podilem na va-
ze pro jednotlivé ¢lenské staty nijak veliké.!4

Ekonomicka sila statu

Z rozboru problematiky hlasovacich indext je ziejmé, Ze moc ¢lenského statu v Radé
neni v praktickém rozhodovani shodna s indexem hlasovaci sily, coZ potvrzuji i svédectvi
pfimych tcastnikil jednani. Podle mého nazoru jsou stejné zavery aktudlni nakonec i u struk-
turalni moci, kterou nelze v Radé¢ redukovat pouze na jediné formaln€ pouzitelné pravidlo
(pocet hlasi). Strukturdlni moc mé vice sloZek neZ jen hlasovaci silu. Jakymi dal§imi
strukturdlnimi zdroji moci v Radé¢ ale staty disponuji?

Velmi vyznamnym prvkem je v Unii vykonnost ekonomiky. Integrace méla od pocatku
zejména hospodarsky charakter a na tom se dodnes mnoho nezménilo, a proto je velikost
1 vyspélost ekonomiky daleZitym ukazatelem. Jean-Claude Piris, vedouci pravni sluZby
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tu je pocet jeho obcanii a HDP [hruby doméaci produkt — poznamka autora]* (citovdno dle
Tallberg, 2007, s. 14). B€hem vyjednavani Smlouvy z Nice se objevily navrhy, Ze by po-
et hlast v Radé mé&l vzit v dvahu také hospodaiskou vyspélost stdt.!5 Které stity maji
tu /HDP/ viz Eurostat, 2007), pfima uplatnitelnost tohoto obecného zdroje pfi vyjednava-
ni je ale nejasna. Vysledky kvantitativnich vyzkumi naznacuji, Ze sam o sobé HDP nijak
nepfispiva k tspéchu pfi jednani (Bailer, 2004). Tento fakt je mozné vysvétlit tim, Ze nej-
silnéjsi ekonomiky Unie jsou zaroveii i stity s nejvétSim mnozstvim obyvatel (a hlast)
a Ze absolutni rozdil vyse HDP mezi napiiklad Ddnskem a Ceskou republikou!® je pak ve
srovnani s HDP velkych statd relativné zanedbatelny. U ekonomickych veli¢in miZe moc
alternativné vyjadiovat podil zemé na pfijmech a vydajich z rozpoc¢tu Unie. Podle této hy-
potézy staty, které jsou Cistymi prispevateli, maji vétsi slovo pii rozhodovani, nebot se do-
mnivaji, Ze si prispévky kupuji pravo zasahovat do déni, naopak Cisti pfijemci nechtéji
ohrozit pfisun penéz a vystupuji smiflivé (Mattila, 2004). Ve skute¢nosti zlstava i tato hy-
potéza vétSinoveé nepotvrzena, nebot mnoZstvi projednavanych otdzek s bezprostfednim
vlivem na rozpocet Unie (redistribu¢ni dopady) je omezené. Pfi vyjednavéni o rozpoctu se
vSak moc statu zaloZend na pozici Cistého pfispévatele/piijemce uplatiiuje naopak velmi
silng, podle kvantitativniho vyzkumu 90 % prostiedkt mezi lety 1976 a 2001 bylo rozdé-
leno podle mocenskych hledisek a jen 10 % podle aktudlnich potieb (Kauppi — Widgreén,
2004).17

Délka ¢lenstvi

V souvislosti s postupnym rozsifovanim Unie se vyskytuje ndzor, Ze i délka ¢lenstvi ma
pfimy dopad na vliv ¢lenského statu v Radé (Ujupan, 2007). Logika argumentace je zde
dvoji. Prvni z nich mé konstruktivistické zaklady a tvrdi, Ze zastupci novych ¢lenskych
neznaji ,,pravidla klubu® a podobné, a proto nedokaZi obhdjit své zdjmy do té miry jako
zastupci dlouhodobych Clenskych statd (srovnej Lewis, 2005). Druhy pfistup pojima dél-
ku ¢lenstvi ptimo jako strukturdlni zdroj, ktery je nutné zhodnotit a priori, dlouhodobi Cle-
nové maji byt ,,odménovani*“ za svij prispévek k integracnimu procesu. Pfi vyjednavani
o véze jednotlivych statti na summitu v Nice v prosinci 2000 se Jacques Chirac k tomuto
pristupu pfihlasil, kdyZ nespravedlivé znevyhodnéni Malty oproti Lucembursku ospravedl-
nil slovy, Ze ,,zemé s dlouhou historii maji vyhodu... velmi prispély k budovdni evropské-
ho projektu* (Agence Europe, 2001, s. 4, citovdno dle Best, 2001, s. 9).

Faktor o negativnich dopadech nedostatecné socializace novackd ma svou vahu. Zna-
mou piipadovou studii je Svédsko po vstupu v roce 1995. Jeho zastupci v Radé pouZiva-
li zptisoby a strategie vyjednavani tradi¢né uplatiiované v jinych mezinarodnich organiza-
cich, predeviim v OSN, coZ zpasobilo izolaci Svédska pii jednani a praktické ignorovani
jeho zajmu, ustici ve vysoky pocet hlasti proti ndvrhiim z jeho strany. Teprve kdyZ §véd-
Sti delegéti vstebali v Radé zazity model chovani, vdha zemé se zvySila (Lewis, 2008).
Prizkumy fungovani Vyboru stalych zastupcti (COREPER) po rozsifeni naznacuji, Ze za-
stupci novych statd si hrozbu uvédomuji a snaZzi se szit s kulturou chovéni co nejrychleji,
presto vsak delegati ,,starych Cleni maji stale mezi sebou uzZsi vazby neZ na novacky
(Lempp, 2007). Naopak argument o délce Clenstvi jako o zdroji zapocitaném do hlasova-
ci vahy stitu je nutné odmitnout z normativnich hledisek, nebot je v rozporu s rovnosti
Clenskych stat, zaru€enou zfizovacimi smlouvami. Délka ¢lenstvi nepatii k hlediskiim,
k nimZ by bylo v evropském pravu i politické praxi ptihliZzeno, §lo by proto o nepfipust-
nou diskriminaci.

Efektivita narodni administrativy a kvalita informaci
V Radé¢ zastupuji staty v konecném stupni ministfi vlad, sila jejich pozice na evropské

urovni je propojena s pevnosti jejich domaciho postaveni. Uplatiiuje se zde logika dvou-
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stupfiovych her, kterou poprvé rozpracoval Robert Putnam (Putnam, 1988). Faktort, ma-
jicich vliv na silu statu v Rad¢, zde z odli§nych pozic pisobi nékolik. Za prvé obecné pla-
ti, Ze ¢im otevienéjsi (transparentnéjsi) je domaci politicky systém, tim omezenéjsi je vliv
staitu v Rad¢ (Westlake — Galloway, 2004, s. 267-269). Aktéfi vyjednavani poté nemaji
velky prostor pro samostatny postup a Ustupky pfi jednéni, nebot se ocitaji pod silnou kon-
trolou médii, vefejnosti ¢i zejména institucionalnich subjektd, jako jsou vybory narodnich
parlamentd, které museji schvalit zastupciim vlady mandat pro postup v Radé v konkrét-
ni véci. Pfi neschopnosti (nemozZnosti) rychle reagovat na zménu podminek v pribéhu
jednani miZe byt aktér marginalizovan nebo izolovan. Naopak situace se piesné obraci,
jestliZe je v nékterém piipad€ vyZadovana jednomyslnost nebo je zde silny poZadavek na
souhlas vSech delegaci v Radé (nutnost konsenzu). Tehdy je mozné vyuZit (i predstirané-
ho) natlaku z domaci Grovné k vymahani dstupkt od partnerti na urovni Rady s tim, Ze
v pripadé nevyhovéni jeho pozadavkiim prislusny aktér neni schopen pro odpor domécich
aktéri poskytnout svou podporu pfijeti opatfeni a nastava hrozba neuspéchu navrhu jako
celku.!® Bez ohledu na zptsob piijeti rozhodnuti plati, Ze vlddy se slabym politickym
mandatem maji v Rad€ horsi pozici nez vlady, které takovy problém nemaji (7allberg,
2007). Dulezita je pritom fakticka slabost vlady, nikoli forméalni. Tak vlada (ministr), kte-
rd je menSinov4, ale ma silnou vefejnou podporu a dokaze v Rad¢ piijaté rozhodnuti pro-
sadit (napfiklad fadn€ implementovat smérnici), bude mit vétsi vliv neZ vlada, ktera drzi
vyznamnou vét§inu v ndrodnim parlamentu, ale trpi vnitfnimi neshodami v koalici ¢i méa
pred volbami, které pravdépodobné prohraje (obecné viz Keisuke, 1993).

Od teorie dvoustupniovych her se odviji i vyznam nirodni administrativy pro moc ¢len-
ského stitu v Rad€. Administrativa mimo jiné poskytuje nezbytné zdzemi pro zastupce
zem§, pripravuje podkladové materidly, ziskava informace, pfedjedndvd pozice. Cim vy-
konngjsi, efektivnéjsi, rychlejsi, 1épe organizovana je administrativa statu, tim vétsi aser-
tivitu, ale zaroven i flexibilni reakci na zmény mohou projevit pfi jednani vyjednavaci
predmétného stitu. Dobra spoluprace mezi stalym zastoupenim, narodni vladou a velvy-
slanectvimi statu v zemich Unie (jako kli¢ovych informatort o zdjmech ostatnich zemi) je
podle svédectvi Rudolfa Bota, byvalého nizozemského velvyslance v COREPER 1I, jed-
nim z rozhodujicich faktorti uspéchu pfi jednani (Bot, 2004, s. XII).

Schopnosti narodni administrativy vychazeji ze tii prvki. Za prvé jde o kvalitu vnitro-
statni administrativy a jejiho pfistupu k evropskym zaleZitostem (pro prehled srovnej Kas-
sim /ed./, 2000; Hocking — Spence, 2005), za druhé o kvalitu a organizaci zastoupeni zaj-
mu daného statu pfimo v Bruselu (pro prehled srovnej Kassim /ed./, 2001; Lewis, 2006),
za tfeti logicky i o kvalitu a miru spoluprace mezi obéma stupni. Ackoli hodnoceni statd
v tomto sméru musi byt subjektivni, obecné jsou ze starych ¢lenskych statd vyzdvihova-
ny zejména Velka Britanie, Nizozemsko ¢i Dansko, naopak administrativa Némecka, Rec-
ka, Rakouska nebo Belgie funguje v evropskych zéleZitostech komparativné hife (srovnej
vypovédi expertii v rdmci projektu DEU: Bailer, 2002; viz téZ Bal, 2004; Meerts, 1997).
U novych ¢lenskych statd je na kvalifikované hodnoceni jesté brzy. Prvni odhady ale na-
znacuji, Ze zatimco evropskd urovei jejich zastoupeni funguje uspokojivé, narodni admi-
nistrativa zaostava a neposkytuje dostatecnou podporu evropské tirovni. Stala zastoupeni
se pak ocitaji bez pfesnych instrukci a rad€ji neZ obhajovani vlastnich z4jmu (které jim
navic metropole ¢asto ani nesdéli) nasleduji pfi rozhodovéni vétSinu ¢i ndzor Komise ne-
bo predsednictvi (Lempp, 2007).

Mnozstvi a kvalita dostupnych informaci patii k dileZitym bodim tspéchu vyjednava-
ni, pritom obecné je v mezinarodni politice za hlavniho poskytovatele povaZzovana praveé
narodni administrativa. V Radé je ale situace ponékud odliSna, dileZitou roli hraje gene-
ralni sekretariat a predsednictvi, které poskytuji informace ostatnim delegacim formalné
ve stejné mife. Proto podle nékterych nazori je pfi jednani v Radé dostupnost informaci
strukturovéna a vSichni maji kompletni data, jinymi slovy feceno, veSkeré pozice a zajmy
delegaci jsou zndmy vSem (Mattila — Lane, 2001). Podle jinych zdroja to ale tak docela
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neplati a staty vstupuji do jednani s netiplnymi informacemi nebo mohou své skute¢né po-
stoje v urcitych chvilich tajit, aby zvySily své Sance na obhajobu svych zajmu (Metcalfe,
1998).19 Za t&chto podminek muiiZe byt lepsi pfistup k informacim uZite¢nym zdrojem, jak
je vsak zfejmé, nelze tuto proménnou Zadnym zpiisobem zobecnit, bude uplatnitelna spi-
Se ad hoc v urlitych ptipadech (viz déle).

PROCESNI ZDROJE MOCI

Strukturdlni moc uZ ze své podstaty neni schopna popsat veskeré faktory, pokryvajici
schopnosti ¢lenského statu obh4jit své zajmy v Radé. Kazda zemé ma sice dana sva pev-
na vychodiska (soubor zdroji), ty ale nejsou jedinymi prvky ovliviiujicimi aspéch. Pokud
by tomu tak bylo a moc se odvozovala pouze od mnoZstvi pfedem kvantifikovatelnych
zdroji, tak by strany mohly podle vyjadfenych pozic jiz na pocatku jednani urcit jeho vy-
sledek a dalsi vyjednavéni by bylo zbyte¢né.?0 Tak tomu ale neni, jsou zndmy mnohé pfi-
klady, kdy strana, ktera byla v mocenské nevyhod¢, prosadila své zajmy oproti silnéjSimu
soupefi (obecné zdvéry o asymetrickych jedndnich viz Zartman — Rubin, 2002 b). Sila ak-
téra tedy nemusi vZdy byt funkci jeho tspéchu. K Cinitelim, které modifikuji proménné
strukturdlni moci, patfi nedilné také procesni prvky moci (schopnosti ve vyjednavani)
a hloubka zajmu aktéra o projedndvanou otazku. Procesnimi zdroji moci jsou zde nazy-
vany ty, které nemaji fixni povahu vyjadienou vyse, ale podobu a zplisob jejich aplikace
si aktér urCuje v procesu vyjednavani sam tak, aby pokud mozZno dosahl poZadovaného
vysledku nebo alesponi maximalizoval sviij uZitek. ZjednoduSené se procesni zdroje moci
rovnaji vyjednavacim schopnostem aktéra.

Kbvalita vyjednavaca

Osoba vyjednavace a jeho vlastnosti jsou vyznamnou proménnou pro ispéch strany pfi
jednéni. Jim zvolena strategie postupu, uZiti informaci, zptisob vystupovani — to vSe hra-
je svou roli. O dilezitosti vyjedndvacl svédci i pozornost, kterd se jim vénuje v literatufe
pojednavajici o mezinarodnich vyjednavanich (Hermann, 2001; ndvody pro sprdvného vy-
Jjedndvace viz téZ Zartman — Berman, 1982; Zeckhauser, 1996). Cilem vyjednavace je pro-
meénit strukturdlni zdroje, které ma on sdm nebo jim zastupovany stat k dispozici, v tispéch
pfi jednani.

Schopnosti vyjednivace jsou obvykle spojeny s konkrétni osobou, a proto je zevseo-
becnéni slozité, ale i zde je mozné v Rad€ vypozorovat jisté vzory: vétsina pfimych acast-
nikil jednéni se shoduje na tom, Ze velmi obratnymi vyjednavaci jsou zejména Spanélé,
dobfe si stoji i Britové, Francouzi ¢i Finové, opacné jsou na tom Rekové, Belgi¢ané a do
znaéné miry i Némci (Bailer, 2002; podobné Bal, 2004, srovndni vyjedndvacii z urcitych
Clenskych stdtii s ,,idedlnim* vyjedndvacem viz Meerts, 1997). Stejné jako v pfedchozich
piipadech nepanuje vSak shoda o tom, nakolik osobnost vyjednavace k uspéchu pfispiva.
Na rozdil od vy§e zminénych zdrojii i nazord tdastnikil vyjednavani v Rad&?! jiné vyzku-
my upozoriiuji na to, Ze strukturdlni moc je obvykle didleZzitéjsi (Underdal, 1994; empi-
rické ditkazy viz Cox — Jacobson, 1973), a ani kvantitativni vyzkum nepotvrdil vliv osob-
nosti na vysledek jednani (Bailer, 2004).

Volba strategie aktéra

V predchozi ¢asti jsem se zminil o volbé vyjednévaci strategie aktéra jako o jednom
z prvkl majicim dopad na uspéch pfi jednani. Pfistupem, ktery umoziuje pfiblizit sprav-
nou volbu pozice a strategie, jsou tzv. prostorové modely, zaloZené na nekooperativnich
teoriich her. Ty jsou jistym protipélem indext hlasovaci sily rozebiranych vyse, nebot be-
rou v tvahu predevsim zajmy aktérd. Zakladem modelt je koncept rovnovahy (ekvilibria),
ktery je vysledkem strategickych voleb aktéra. Ti jsou znazorfiovani jako body ve vice-
rozmérném prostoru (ktery predstavuje napfiklad urcitou politiku), kazdy z aktéri ma svij
vlastni ideélni bod, jehoZ chce dosahnout, ostatni body maji také svou konkrétni hodnotu
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ve smyslu ¢im bliZe k idedlnimu bodu, tim je pro aktéra hodnota vyssi (sivod do problema-
tiky viz Tsebelis, 2002; konkrétni pripady uZiti prostorovych modelii na Radu viz napriklad
Tsebelis — Garret, 2001; Ciani, 2007; Carrubba — Volden, 2001; Tsebelis — Yataganas,
2006). Cilem prostorovych modeld je najit rovnovazné vysledky a popsat je s ohledem na
pozadované idealni body a zajmy aktéru.

Volba pozice v konkrétni projedndvané véci mizZe byt tedy védomym krokem aktéra
(statu) zacilenym na obhajobu jeho zajml. Velmi €asto objevujici se radou pro jednani je
zaujmout na pocatku védomé extrémni pozici, a to z vicero ditvodd. Obecné proto, Ze je
pak mozné v priubéhu vyjednavani z krajni pozice ustupovat a dosahnout pfi konecném
kompromisu sice méné€, neZ byla nase navrzena predstava, prakticky jsme ale uspokoje-
ni (Westlake — Galloway, 2004). V Unii je podle nékterych nazori taktika extrémnich po-
zic na pocatku jedndani Castd (Arregui — Javier et al., 2006). Neni to ale univerzalni ces-
ta k uspéchu, jeji uZziti je podminéno mnoha dal§imi faktory, jde naptiklad o vérohodnost
poZadavku pro ostatni strany, o distribuci informaci; je nutné vzit v ivahu, Ze pfilis vel-
ké vymezovani se proti ostatnim jde proti normam chovani platnym v Radé. Kromé toho
u otazek spadajicich pod jednomyslnost zarucuje podle prostorovych modell volba ex-
trémni pozice tspéch tehdy, pokud je blizko ke statu quo (Mattila — Lane, 2001 ), naopak
u zéleZitosti podléhajicich kvalifikované vétSin€é mlZze zaujeti extrémni pozice vyustit
v izolaci stitu pfi jednani a jeho prehlasovani. Dosavadni empirické vyzkumy z vétsi Cas-
ti potvrzuji zde vyslovené hypotézy, pfedev§im tu, Ze pfi pfedpisech pokrytych kvalifi-
kovanou vétSinou je zvoleni extrémni pozice pro stat nevyhodné (Bailer, 2004). Existuje
vsak i nékolik pfipadl, kdy se takova taktika vyplatila (srovnej Lewis, 2005). Rozdily
mohou byt vysvétleny existenci tzv. faleSné jednomyslnosti. JestliZe Rada projednava
velmi dileZitou otazku, napriklad rdmec pro komunitarizaci jisté zalezitosti, plati nefor-
malni pravidlo o nutnosti dosazeni konsenzu vSech ucastnikdl, prestoze v dané véci zii-
zovaci smlouvy umoziuji pouziti hlasovani kvalifikovanou vétsinou (Hayes-Renshaw et
al., 2006).

Jinou taktikou, ktera mtize vést k uspéchu, je zaujeti pozice blizké k pozici klicového
aktéra. Prostorové modely zdlraziiuji vyznam tzv. urCovatele agendy (agenda setter), ktery
ma pravo formulace a predloZeni navrhu (aplikace na Unii viz Tsebelis — Kreppel, 1998).
Urcovatel agendy se pfi racionalistické logice samoziejmé pokousi predloZit takovy na-
vrh, ktery bude v prostorovém modelu nejbliZe k jeho ideélni pozici a zaroveni bude do-
statecné blizko k pozicim takového mnoZstvi statil, které zajisti jeho prosazeni. U sekun-
darni legislativy v ramci prvniho pilife je navrhujicim subjektem vyhradné Komise, navic
pripadné zmény navrhu, s nimiz Komise nesouhlasi, museji byt v Radé schvaleny jedno-
mysIn€ (srovnej ¢lanek 250 aZz 251 SES).?? Proto je moZné ocekavat, Ze blizkost aktéra
k zajmim Komise?? by méla zvysit pravdépodobnost tispéchu. Podobné to plati i pro bliz-
kost k pozici Parlamentu u legislativy podléhajici spolurozhodovaci procedute, nebot v téch-
to ptipadech podle zfizovacich smluv Parlament disponuje pravem veta. V literatute pub-
likované vysledky naznacuji, Ze ¢im vice se zajmy statu odliSuji od z4jmt Komise, tim se
skutené sniZuje nadé€je, Ze strana pti jednani uspéje, u Parlamentu pfi spolurozhodovéni
kauzalita jiZ neni tolik pritkazna (Bailer, 2004). Podle nazort jinych badateld naopak Ko-
mise v legislativnim procesu v poslednich letech velmi oslabila a blizkost k jejim pozicim
nema na vysledek statu vétsi dopad (Mattila — Lane, 2001, Panke, 2006). Jako u ostatnich
faktor( je proto tieba brat pfedpoklady s rezervou a nezobeciiovat je automaticky na kaz-
dou projednavanou véc, je nutné peclivé analyzovat proces a vysledky v jednotlivych pfi-
padech.

OKOLNOSTI MODIFIKUJiCi MOC AKTERA

V prehledu nebylo mozné pokryt vSechny druhy strukturalnich a procesnich zdroji mo-
ci, zaméfil jsem se pouze na obecné, které se mohou projevovat ve vSech oblastech, kde
staty prosazuji své zajmy. Zdroje strukturalni moci poskytuji urcité informace o celkovém
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vlivu statli, procesni zdroje naznaci Gspésnost strategie, ale ani to nepostacuje k vykresle-
ni Gplného obrazu uspés$nosti statu pfi prosazovani svych z4jma v konkrétnim jednéni.
V Evropské unii se projednava ohromné mnoZstvi zaleZitosti s riznorodym obsahem i do-
pady a ne ve vSech z nich se uplatiiuje logika zminénych obecnych vychodisek, nebot pfi-
slusné strukturalni zdroje nejsou aplikovatelné viibec Ci je nelze pouzit na vSechny otaz-
ky do stejné miry.

Empirické poznatky z Rady, stejné jako svédectvi pfimych tucastnikl potvrzuji, Ze aZ na
nejvetsi staty se vétSina zemi zajima pouze o oblasti (otazky), v nichZ maji zv1astni zajmy
(Lempp — Altenschmidt, 2007). Zde l1ze hledat pfi¢inu jevu, pro€ staty s na prvni pohled
Sirsi zakladnou zdroji neuspéji oproti statim s horsi vychozi pozici. Divodi pro takovy
vyvoj je n€kolik. V prvé fade to miZe byt drzba specifického strukturdlniho zdroje, ktery
je pro dany sektor klicovy. JestliZe se napiiklad bude vyjednéavat o opatfeni dotykajicim se
péstovani oliv, bude mit Recko jist& vétii schopnost ovlivnit vysledek neZ Velka Brit4nie,
prestoZe pocet hlasi v Radé, celkova ekonomick4 sila ¢i obecnd vykonnost narodni ad-
ministrativy i vyjednavact jsou presn¢ opacné. Podobny efekt se projevuje i u procesnich
zdrojl a u volby strategie: zemé, které v rozhodované otazce preferuji status quo ¢i v pfi-
padé nedohody nejsou poskozeny, maji silnéjsi pozici neZ ostatni. Tento zavér je shodny
s predpoklady shora diskutovanych prostorovych modeld.

Je velmi obtiZné zachytit relativné vétsi (¢i mensi neZ predpokladany) vliv statu v urci-
té oblasti, je nutné se spoléhat na viditelné dopady politiky (analyza vystupl) ¢i na své-
dectvi ptimych tcastnikt (srovnej téZ Tallberg, 2007). Piesto je mnoho prikladi znamych,
napriklad se obecné dovozuje, Ze v zemédé€lstvi mé nejsilnéjsi pozici Francie s ohledem
na dualeZitost tohoto sektoru pro jeji hospodarstvi, u bezpecnostni politiky rozhodujici roli
hraji Francie a Velka Britanie, zatimco Némecko se drzi v pozadi. Divod je zfejmy, prvni
dvé zemé drZzi strukturalni zdroje, které némecké strané chybéji nebo je z historickych di-
vodil nema ambici prosazovat. Podobné Itdlie ma sice pfiblizné stejné vysoky HDP jako
Francie nebo Velk4 Britanie, ale ekonomické problémy (napfiklad vysoky statni dluh, re-
giondlni nevyrovnanost) sniZuji jeji moc pfti projednavani hospodarskych otdzek. Stejné
pripady, kdy aktérovy schopnosti ovliviiovat jednani jsou vyS$si oproti obecnym piedpo-
kladlim, 1ze zaznamenat i u stfednich a malych statd. Napfiklad u zahranicnich vztahl
Unie nékteré Clenské staty vyuzivaji geografickych, historickych nebo kulturné-jazyko-
vych propojeni se tfetimi staty ¢i regiony, coZ se v Rad€ projevuje pti jednani o otdzkach
spojenych s témito oblastmi (Belgie vici stiedni Africe, Portugalsko va¢i Brazilii, Spa-
nélsko viici Latinské Americe, Kypr a Recko vii¢i Turecku, baltské zemé vadi Rusku, Slo-
vinsko vii¢i zemim byvalé Jugoslavie a podobné). Spanélsko ma extrémné silnou pozici
u rybolovu a u motské dopravy (divod: nejvétsi flotila lodi), malé Lucembursko u fi-
nancnich sluZeb (je sidlem mnoha finan¢nich a kapitdlovych spolecnosti, je pro néj vy-
hodné udrzovat status quo). Staty, které v domacim prostiedi vyborné provadéji urcitou
politiku, se dostavaji do poptedi pti realizaci stejné zaméfenych cild na unijni drovni, ne-
bot mohou poskytnout své bohaté zkusSenosti a best practice ptistup (skandinavské zemé
v sektoru Zivotniho prostfedi ¢i zamé&stnanosti, Irsko s Finskem u propagace modernich
technologii). Zde zminéné piiklady nejsou zdaleka vycerpavajici a slouzi pouze jako ukaz-
ka, Ze zékladni strukturdlni i procesni zdroje moci nelze pojimat obecné, protoze v kon-
krétnich sektorech miiZe byt schopnost dosahnout tispéchu z riiznych pricin daleko vyssi
nebo nizsi.

Zatimco predchozi odstavec rozsifil chapani moci o rozmér moci ve specifickych ob-
lastech, je mozné v analyze sestoupit jesté o stupeil nize. V1iv na schopnost uspét ma i za-
jem statu o vysledek konkrétniho rozhodnuti (projednavané slozky — dossier). Tato pro-
ménna se nazyva intenzita zajmil, vyznam otazky nebo vile k vykonu moci (srovnej
diskuzi in: Thomson — Stokman, 2006). Uroveti zajmi ve specifickém sektoru se vétSinou
pfirozené bude piekryvat se zdjmem o konkrétni otdzku spojenou s timto sektorem, na-
opak to ale platit nemusi. Jmenovité Lucembursko bude mit pravdépodobné velky zajem
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o podobu smérnice dotykajici se volného pohybu kapitilu, stejné velky zdjem ale samo-
zifejmé muZe projevit napiiklad Madarsko, prestoZe sektor finan¢niho trhu pro néj obecné
neni prioritni. JestliZe stit povaZuje otazku za duleZitou, je ochoten pfi vyjednavani zmo-
bilizovat (i na tkor jinych zéleZitosti) své strukturdlni a procesni zdroje moci, a tak zvy-
§it svou Sanci na uspéch. Intenzita z4jml ov§em nemusi mit pouze charakter miry ochoty
uplatnit zdroje, ale projevuje se i v casovém hledisku, kdy strana ma zajem o rychlé fese-
ni situace.

DileZitost otdzky pro stit je opét velmi obtizné vyjadfit pfimo, je nutné vychazet
z osobnich hodnoceni vyjednavact ¢i z vnéjsich projevl. Prvni zdroj byl pouzit ve vy-
zkumu DEU (Decision-making in the European Union), vysledky kvantitativni analyzy
paradoxné prokazaly, Ze ¢im veétsi zajem mél stit o projedndvanou otizku, tim mensi by-
la pravdépodobnost jeho tspéchu (Bailer, 2004). Je ale pravdou, Ze tento vysledek vycha-
zel pfedevsim z asového rozméru a poslouzil jako potvrzeni hypotézy, Ze stat, ktery po-
Zaduje co nejrychlejsi uzavieni dohody, je ve vyjednavaci nevyhodg.2* Naopak, pokud se
zastupci zemé intenzivné zajimaji o urCitou otazku, aniZ by byli v Casovém tlaku, I1ze oce-
kavat, Ze pravdépodobnost uspéchu ve véci se pro né zvySuje. De facto v tomto pripade
situace odpovida schématu lucemburského kompromisu, nebot jsou dotéeny vyznamné
narodni zajmy daného stitu (srovnej Zbiral, 2008).

FAKTORY NARUSUJICI RACIONALISTICKE POJETI MOCI

Vsechny dosud uvedené skuteCnosti je mozné chépat jako zdroje moci v Radé, které
svym pojetim vychézeji z racionalistickych premis. Velky vyznam mohou mit ov§em ta-
ké faktory, zaloZené na odlisném ontologickém pozadi konstruktivismu. Jde o problema-
tiku spolecné identity, plynouci naptiklad z kulturni ¢i jazykové piibuznosti ucastniki. Ty-
to vazby mohou prispivat k preferovani spoluprace nékterych zemi mezi sebou a nasledné
tudiZ ke spole¢nému vykonu jejich strukturalni moci. Podobny dopad pfinasi i vytvareni
vzajemné divéry mezi aktéry (proces socializace), byt v tomto pifipadé jiz bude odvoze-
no od osobnich kontakti nebo omezeno na jednotlivé zalezitosti, nikoli od a priori daného
charakteru vztahll (podrobnéji viz Naurin, 2007).25 Na tomto mist& se touto problemati-
kou nezabyvam, nebot za prvé nelze takové faktory pfili§ dobfe operacionalizovat (ne-
mluvé o kvantifikaci), za druhé je nelze prifadit samostatné k jednotlivym statim jako
v predchozich pfipadech, ale maji sviij smysl pouze v ramci budovani spoluprace pfi vy-
jednavani (jinymi slovy fe€eno: pfi tvorbé koalic).20

V tvodu konzultace jsem moc definoval bud jako schopnost posunout druhou stranu
v poZadovaném sméru, nebo jako schopnost obh4jit své zajmy. Pfi blizSim zkoumani je
mozné zjistit, Ze ne ve vSech pripadech je nutné prosadit své zajmy silou. Jak poukazal
Brian Barry, mnohdy obhdjime své zajmy nikoli diky své moci a jejimu vykonu, ale diky
tomu, Ze jednoduse mame Stésti a nase zajmy se shoduji se zajmy vitézné strany. Rozdil
mezi moci a §téstim spociva podle néj v tom, Ze ve druhém pifipad€ uspéjeme v jednani,
aniZ bychom museli vyvijet néjakou snahu. Moc aktéra by proto méla byt odvozovédna
pouze od toho, kolik opozice je schopen piekonat (Barry, 1980). Tato maxima zni jedno-
duse, jeji realizace je ale velmi nesnadnd, nicméné pokusy lépe teoreticky oddélit moc od
Stésti neustavaji (Dowding, 2003; Lukes — Haglund, 2005). V praxi je tfeba pfiznat, Ze
z hlediska vysledku miiZe byt statu nakonec jedno, zda obhdjil svlij zajem prostiednictvim
vykonu své moci, ¢i tim, Ze jeho z4jmy byly shodné se zdjmy mocnéjSich aktérd a doho-
da by byla dosaZena i bez jeho podilu. Naopak vydavat byt i dlouhodobéjsi $tésti za znak
naristajici moci a vlivu by bylo neproziravé, nebot §té€sti — na rozdil od moci, zaloZené na
zdrojich — miiZe rychle vyprchat. To v§ak neznamend, Ze by mnozi aktéfi faktor §tésti ne-
vyuZzivali ve vlastni prosp€ch a navenek ho nezaménovali za své schopnosti, typicky jde
o situaci, kdy z divodu zvySeni své prestize ¢i popularity se zastupce Clenského statu
v Radé€ (ministr) chlubi na vnitrostatni drovni svym podilem na podobé piijaté dohody,
piestoZe na jeji dosazeni nemél Zadny vliv.2’
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Mezi Sirokou a ¢astecné i odbornou vefejnosti je proménna moci obvykle chapana po-
zitivné, tedy jako schopnost prosadit rozhodnuti, které je pro nas pfiznivé. Ukazuje se ale,
a je to i nazor ucastnikil vyjednavani v Radg, Ze stejny, ne-li vétsi vyznam ma i moc v ne-
gativnim smyslu, tedy jako schopnost zablokovat pfijeti pro danou zemi neptiznivého roz-
hodnuti (Moberg, 2002; akceptovdno i teoretiky: Hosli — Machover, 2004). Jakkoli je ten-
to argument relevantni, domnivam se, Ze neni pro obsah tohoto ¢lanku rozhodujici. Zdroje
moci mohou byt totiZ pouZity ve stejné mife v pozitivnim slova smyslu (podpora pro
schviéleni) i negativnim (blokace). Je logické, Ze s ohledem na nastavena formalni pravi-
dla rozhodovani dana zfizovacimi smlouvami i na normy politické praxe bude pro odsou-
hlaseni navrhu témér vzdy poteba vétsiho mnoZzstvi agregovanych zdroja neZ pro jeho za-
blokovani, ale protoZe zZadny ze stitli neni dnes schopen prosadit kterékoli rozhodnuti
sam, ve vétsing pripadl (opét s vyjimkou jednomyslnosti) ho dokonce ani osamocené blo-
kovat, jedna se nasledné& jen o otazku dostatecné velikosti danych koalic.2

ks ok

Hlavnim zamérem tohoto ¢lanku bylo popsat hlavni zdroje moci ¢lenskych statd v Ra-
dé a moZnosti jeji aplikace. V ivodu ¢lanku jsem konstatoval, Ze koncept moci je obec-
né efemérni, a tudiZ obtiZné vyjadritelny. Jak vyplyva z uvedeného piehledu, v Radé€ je
situace o to slozitéjsi, Ze moc je zde odvozena od mnoha zdrojd a je ji mozZné uplatnit
v ramci témét nekonec¢ného mnozZstvi zplisobl a strategii. Toto omezeni si velmi dobfe
uvédomuji i vyzkumnici, a proto se vétSinou nesnaZi o vytvoreni modelu, ktery by mél
predpoveédét dspéch Clenského statu pfi obhajobé vSech jeho zajmil. Misto toho jsou tes-
tovany partikularni hypotézy, pomoci jejichZ vyvraceni ¢i potvrzeni mizeme skladat cel-
kovy obraz uplatnéni moci v Rad¢. Jak ale naznacuje tento text, v mnoha piipadech se
vysledky provedenych analyz rozchédzeji, a to i v odpovédi na stejné€ poloZené vyzkum-
né otazky.

Podobné se komplexnost vyjednavani projevila v dosud nejambiciézngj$im projektu,
zabyvajicim se rozhodovanim v Unii, potaZzmo v Radé (projekt DEU). Pro projekt i zavé-
re¢nou monografii (Thomson et al. /eds./, 2006) byl pouZit jednotny vyzkumny ramec, za-
loZeny na racionalismu, zaroven byl pfipraven velmi objemny dataset, obsahujici mnoZstvi
informaci o vybranych legislativnich predpisech, pfijatych v Unii mezi lety 1999 a 2001.
Jednotlivi spoluautofi vystupu testovali riizné druhy formalnich modeld, spadajicich do tii
skupin, konkrétné modely procesni (zdUraziiuji dileZitost formalnich pravidel danych zfi-
zovacimi smlouvami), dohadovaci (formalni pravidla vymezuji rimec, v ném se aktéfi sna-
Zi dosahnout dohody) a kombinované (nejdfive probihd jednani, vSe ale sméfuje ke druhé
fazi tfizené formélnimi pravidly). Pfi porovnani vysledk(l modell se skuteCnymi vystupy
jednani se ukazalo, Ze schopnost v§ech modelt predpovédét podobu dohody je neobycej-
né nizkd, naopak mezi sebou se modely pres odliSné metodologické pojeti pfili§ neliSily
(Achen, 2006). Pres zdanlivé neuspokojivé zavéry uvedeny vyzkum umoznil testovat me-
todologicky propracované nastroje na stejném datasetu, a tak ziskat srovnatelné vysledky,
coz do budoucna pfinese dalsi zpresnéni kvalitativnich formalnich modelti s moZna spés-
néjsi vypovidaci hodnotou.

Znamenaji popsané obtiZe, Ze jsme donuceni zcela rezignovat na srovnani moci ¢len-
skych statd a s ni spojené schopnosti jejich delegati dosahnout tspéchu pii obhajobé
svych zajm? Kladna odpovéd na tuto otdzku by byla ponékud predcasnd. Pfi nezdaru for-
malnich kvalitativnich metod je mozné pouZit i vysledky kvalitativnich studii, v nichz
hodnoti moc jednotlivych zemi pfimi tcastnici jednani podle svych zkuSenosti. V ramci
téhoZ projektu DEU fesitelé pomoci metody strukturovanych rozhovorti pozadali 23 ex-
pertil se znalostmi z rtiznych sektorti piisobeni Rady o bodové ohodnoceni sily statf. Ko-
necné prumérné hodnoty, shrnuté pro zaleZitosti spadajici pod procedury spolurozhodo-
vani a konzultace, jsou pfedstaveny v nasledujici tabulce.

44 MEZINARODNI VZTAHY 4/2008




ROBERT ZBIRAL

Odhad moci ¢lenskych stdati (EU 15) experty

Stat Odhad moci Odhad moci
(konzultace) (spolurozhodovani)

Rakousko 4,26 4,13
Belgie 6,46 6,26
Dansko 4,79 4,64
Finsko 4,36 4,22
Francie 13,15 12,74
Némecko 12,24 11,86
Recko 4,34 421
Irsko 4,02 3,9

Italie 10,36 10,04
Lucembursko 2,72 2,63
Nizozemsko 7,15 6,93
Portugalsko 5,59 5,42
Spanélsko 10,9 10,57
Svédsko 5,44 5,27
Velka Britanie 13 12,6

Pramen: Thomson, Robert: Description of power scores included in the data set. Dataset DEU, 2002.

Ackoli tabulka zdanlivé poskytuje jednoduSe srovnatelné numerické hodnoty, jeji vy-
povidaci schopnost neni valna.? Projevila se omezeni kvalitativnich metod, kdyZ za prvé
nazory expertll byly pres snahu tazatell subjektivni, za druhé ne kazdy dotazovany kon-
cept moci chépal stejné, za tfeti vypocet obsahuje pramér z riznych oblasti pisobeni
Unie, takze ackoli napfiklad spolecna obchodni politika a zeméd€lstvi jsou zahrnuty pod
konzultaci, sila statl zde bude rozdilnd. Pfes tyto ndmitky alespoii nékteré zavéry je moz-
né ucinit. Francie a Velka Britanie jsou povazovany za nejvlivnéjsi aktéry v Radé¢, Némec-
ko je s odstupem treti, jeste vice ztraci Italie, kterou predstihuje podle hlasovaci sily i HDP
jinak zaostavajici Spanélsko. Relativné oproti jejich hlasovaci sile maji menii slovo i Ra-
kousko a Recko. Je zfejmé, Ze experti hodné vychazeji ze sily doméci administrativy a ze
schopnosti vyjednavacid, v nékterych pfipadech je ale pravdépodobné, Ze se projevuji
i shora diskutované rozdily v drzbé strukturdlnich zdrojii v urcitych oblastech (napiiklad
Italie a ekonomickad sila). Jistou vahu predstavenym odhadlim dodévaji velmi podobné vy-
sledky jinych analyz (srovnej Bal, 2004; Meerts, 1997), avSak u téchto studii byly pod-
kladem rovnéZ zkuSenosti icastnikll jednani v Radg.

Pfes poukazované rozdily zaznamenané v literatufe je mozné na zakladé poznatki zis-
kanych z obecnych mezindrodnich vyjednavani, z analyz rozhodovacich procesii v Radé
a predevs§im z argumentl predstavenych v tomto ¢lanku vyslovit nékolik obecnych zave-
rl, spojenych s vykonem moci v Radé, na nichz se shodne vétSina dosud publikovanych
vyzkumu:

* Nejsilngjsi pozici u konkrétniho navrhu (slozky) maji ty staty, které maji k dispozici nej-
vice vyuzitelnych strukturdlnich zdroji a zdroveil maji nejvetsi zajem o vysledek dané-
ho jednani.
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* Strukturalni moc se jevi jako vyznamnéjsi neZ procesni zdroje moci, pfingjmensim v téch
otazkach, kde se stietavaji aktéfi s odliSnymi zajmy (vyskytuji se spory).

* Nedostatek strukturdlnich zdroji miiZe byt vykompenzovan, ¢i dokonce pievaZen zvlast-
nim zajmem statu o zaleZitosti konkrétniho sektoru nebo o urcitou otdzku, pokud je s prio-
ritou spojena mobilizace dostupnych zdrojt. Stin lucemburského kompromisu i s ohle-
dem na pokracujici kulturu konsenzu mozna neni prekrocen.

* V multilaterdlnim prostiedi Rady, kde se navic s ohledem na vliv prostfedi projevuji vy-
razné i konstruktivistické premisy, neni moc uplatnitelnd piimo a oteviené do té miry ja-
ko naptiklad pfi klasickych mezivladnich bilaterdlnich jednanich.

* V souladu s pfedchozi tezi se staty v Rad€ neopiraji o strukturélni zdroje bezprostifedné,
tedy Ze by jimi argumentovaly, nebo dokonce hrozily pfimo pii jednéni, ale jejich vlast-
nictvi lze citit v pozadi, davaji svym drZitelim vétsi prostor k manévrovani, hlas zemi
s vyznamnymi strukturdlnimi zdroji je malokdy oslysen.

* Rozdily mezi silou urcitého statu vychazejici z hlasovaci vahy, moci zaloZenou na ostat-
nich strukturalnich zdrojich a moci odvozenou od odhadil expertl nejsou zasadni.

Zkoumani moci ¢lenskych statd v Rad€ je i pfes vyznamnou pozornost, ktera se ji v po-
sledni dobé vénuje, stile na pocatku a je potfeba, aby vyzkum pokracoval. I vyse pred-
stavené teze nelze povaZovat za absolutné potvrzené. Dodate¢nou vyzvou pro vyzkumni-
ky jsou posledni rozsifeni, kterd vyrazné zvySuji pocet aktérl a pravdépodobné zplsobuji
presuny moci v Rad€ a mozna i zmény zpiisobu jejiho vykonu (predbézné hodnoceni viz
Hagemann — Clerck-Sachsse, 2007).

Odbornici zarovenl museji pfi vyzkumu procest rozhodovéani v Rad¢€ ¢elit mnohym pie-
kazkam, z nich nejvyznamnéjsi je nedostatek dat. Ackoli Rada zvefejiiuje ve svém rej-
stiiku dokumentt stéle vice zdznami,° prostiedi Rady zv143té€ na nizsich trovnich ziista-
va netransparentni. Pro vnéjsiho pozorovatele je nemozné ziskat dostatek uidajti o zajmech
aktér a o pribéhu jednani, v némz se uplatiiuji techniky balickd, log-rollingu, postran-
nich plateb nebo proces socializace s cilem dosdhnout pokud mozno v§eobecného kon-
senzu. Za podminek, kdy k otevienému stietu mezi aktéry dochdzi vyjimecné a rozdily
mezi vyherci a poraZenymi nejsou vZdy ziejmé, mohou i sebeambiciéznéj$i vyzkumné
ramce selhdvat. Podle mého ndzoru naznacuje soucasny vyzkum, Ze detailni pfipadové
studie mohou i pfes své inherentni nedostatky (srovnej Koran, 2008; Karlas, 2008) mit
vét§i vypovidaci hodnotu neZ zpracovani rozsahlych souborii vzijemné nesouvisejicich
dat (viz priklad datasetti, pokryvajicich rizné oblasti ¢innosti Unie). Timto smérem se bu-
de ubirat i vyzkum, jehoz je tento text soucasti.

! Pouzité rozdéleni se Castedn& prekryva s koncepci Stefanie Bailerové, ktera déli zdroje moci na exogenni a en-
dogenni (Bailer, 2004). Jini autofi procesni zdroje moci nazyvaji napiiklad behaviordlnimi (Underdal, 2002).

2 To plati i pro mé&feni posunu ve smyslu Tawneyho definice.

3 Je tieba si uv&domit, Ze Cesky jazyk bohuZel neumoZiiuje dobfe rozliSovat mezi moci ve smyslu obecném
(power) a silou (force), ktera je realisty vniména jako prostfedek pro ziskani a realizaci moci (power). V ces-
tin€ jsou v socidlnich védach moc a sila obvykle sméSovany.

4 Podle nékterych neorealistii je mozné viechny koncepty moci redukovat na kvantitativni kapacitu (Lukes,
1974).

5 Dalsimi aktéry, ktefi uplatiiuji svou moc a maji vliv na vysledek, jsou samozfejmé Parlament, Komise ¢i na-
priklad zdjmové skupiny, tém se vSak tento ¢lanek déle nevénuje, nebot jejich moc vychazi z jinych zdroja
neZ u ¢lenskych stati.

6 Dokazat to je moZné pomoci jednoduchého piikladu. Mame shromaZdéni se tiemi aktéry, jeden z nich ma va-
hu 48, druhy 49, tfeti 3 body, pro schvileni navrhu je tfeba ziskat 51 bodu. Je zfejmé, Ze ackoli tfeti aktér ma
absolutné nékolikandsobné mensi silu nez ostatni dva, ve skutecnosti je vaha vSech aktéri naprosto stejnd. A¢
se tento pripad muze zdat extrémni, nastava i v praxi. (K ukdzkam z praxe, kdy mé néktery aktér zcela odlis-
nou silu, neZ intuitivné vyplyva z jeho vahy pfi hlasovani, srovnej Felsenthal et al., 2003.)

7 John Banzhaf ke svym zavéram dospél bez znalosti Penroseovo dila.

8 Naopak jini v&dci se domnivaji, Ze rizné indexy svymi odli¥nymi vychodisky pfinaseji rozdilné vysledky
(Leech, 2002 a); sloZit&jsi indexy se pokouseji zachytit jiné dhly moci aktérii odvozené od hlasovani.
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9 Vyse uvedeny postup pouze naznacuje logiku hlasovacich indexd. Pro vzorce a navody k vypodtim v tomto
¢lanku zminénych (i jinych) indexi, véetné prikladi, srovnej napiiklad Felsenthal — Machover, 1998, s. 11-63
a 171-220; Ciani, 2007; Leech, 2002 b; Nurmi — Meskanen, 1999.

10 Naptiklad Computer Algorithms for Voting Power Analysis, http://www.warwick.ac.uk/~ecaae/ (piistup: 24. 2.
2008); Indices of Power 2.0, http://www.tbracuninger.de/iop.html (pfistup: 24. 2. 2008); Powerslave Mark II
v0.9, http://www.powerslave.val.utu.fi/cgi-bin/mark2.cgi (pfistup: 24. 2. 2008).

1 Objevuji se i nazory, Ze koncept hlasovaci sily nema nic spole¢ného nejen s realitou, ale ani s teorii her &i s po-
litologii (viz Albert, 2003; Albert, 2004).

12 Vznikaji tak modifikované indexy, zaloZené na velmi slozitych matematickych modelech, které kombinuji
a priori piistup s prostorovymi koncepty (pro diskuzi srovnej Ciani, 2007).

13 Podle nékterych zavért indexy napiiklad u rozpoctu (viz dale) odpovidaji vysledkim (Kauppi — Widgrén,
2004), podle jinych vyzkumi jsou naopak obecné pomérné velké rozdily mezi hodnotou indexi jednotlivych
statl a jejich uspéchy v praxi (Pajala — Widgrén, 2004; srovnej téZ zhodnoceni vyzkumu DEU in: Schneider
et al., 2006).

14 A&koli to neni cilem této préce, je tfeba si zde poloZit otazku, jestli dnes dana vaha stati (pocet hlast) je spra-
vedliva. Indexy a matematické modely jsou v soucasnosti pouZivany i pro navrhy feSeni rozdéleni hlasti v Ra-
deé, které by byly méné diskriminacni. (O takovych ,,spravedlivéjSich modelech délby hlasi srovnej Plecha-
novova, 2006; Plechanovova, 2003; Leech, 2002 b; Stomczyriski — Zyczkowski, 2007.)

15 Prvni francouzsky ndvrh na rozdgleni hlast daval chudsim kandidéatskym stitim méné& hlasd nez starym &le-
nim stejné velikosti, coZ nasledné bylo zdvodiovano jako tiskova chyba (Moscovici, 2001, citovano dle Mo-
berg, 2002).

16 PiestoZe je relativné n€kolikandsobny.

17V této souvislosti je viak tfeba upozornit na to, Ze vyzkumny rdamec tohoto vyzkumu je zaloZen na nerealnych
vychodiscich hlasovéani kvalifikovanou vétSinou, pfi¢emZ o rozpoctu se hlasuje jednomyslné, takze de iure
maji vSechny stity stejnou moc.

18 Tezi o siln&j§i pozici aktéra, ktery potfebuje souhlas domacich subjekt pro uzavieni konkrétniho jednéni na me-
zindrodni drovni, poprvé vyslovil Thomas Schelling (Schelling, 1960). Potvrzena byla v mezinarodni politice
(Tarar, 2001) i na evropské trovni (Pahre, 1997). Je vSak pravda, Ze tato hypotéza plati zejména v tom pfipadé,
pokud je souhlas podminén domadci ratifikaci, tedy napiiklad pfi vyjednavani v ramci mezivladni konference, kte-
ré ma samoziejme trochu jiny charakter nez béZzné jednani v Radé (srovnej Hug — Konig, 2002; Slapin, 2006).

19 Zpochybnéni hypotézy o tplné informovanosti viech aktéri je mozné odvodit od argumentt zdiraziujicich
privilegovanost informaci, které ma predsednictvi (srovnej Tallberg, 2004).

20 To by platilo pouze za predpokladu, Ze by alespoii zhruba bylo moZné soubornou strukturdlni moc ur¢it a kom-
parovat, napiiklad v pojeti nazna¢eném u hlasovacich indexu.

21 Srovnej také dilleZitost osobnosti v Evropské radé (Tallberg, 2007). Zde je moZné vysvétleni, Ze Evropska ra-
da je zaloZena na osobnostech vice nez Rada.

22 Jestlize Komise se zmé&nami souhlasi, sta¢i kvalifikovana vétSina. Rozdil mezi obéma vétsinami je kromé ro-
le urovatele agendy jednim ze zdroji moci Komise v legislativnim procesu.

23 Neboli mala vzdédlenost idedlniho bodu Komise a stitu v prostorovém modelu.

24 Je ov8em otédzkou, zda viibec hypotéza byla postavena realisticky. N&kteii odbornici se totiz domnivaji, Ze ¢a-
sovy tlak na aktéry ma pozitivni dopad na dosaZeni dohody (Dupont — Faure, 2002).

25 Podle vysledkd vyzkumu Daniela Naurina i mnoZstvi socialniho kapitélu jednotlivych zastupct stdtu (pro-
ménné obliby spolupréice) zhruba odpovida sile a moci aktéra, zaloZené na racionalismu, takZe vétSina dele-
gatl nejcastéji spolupracuje se zastupci Némecka, Francie nebo Velké Britédnie.

26 7 diivodu jiz mnohokrat diskutované charakteristiky Rady a procesnich pravidel je v izkém smyslu kazdy zde
uvedeny zdroj uplatnitelny pouze ve spolupraci s ostatnimi aktéry (samostatny postup proti v§em s vyjimkou
otazek pokrytych jednomyslnosti malokdy vede k uspé$né obhajobé svych zajmi).

27 Za tento postieh d€kuji anonymni recenzentce (recenzentovi).

28 Lépe nez koalice je nazyvat dané subjekty souborem aktérli se stejnymi zdjmy (v ur¢itém asovém ¢&i obsa-
hovém prostoru), protoZe dlouhodobé koalice ve smyslu — jak je chdpe politologie zkoumajici vnitrostatni po-
litické systémy — se v Radé nevyskytuji.

29 K metodologii sbéru dat a vypoctu srovnej publikaci Estimation of the relative capabilities of the Member Sta-
tes using key informants (Bailer, 2002), v niZ l1ze nalézt i shrnujici hodnoceni kazdého statu. Je zajimavé, Ze
ackoliv uvedend data byla pfi analyze pouzita, zde publikovana tabulka nebyla v zavére¢né monografii zve-
fejnéna (srovnej Thomson — Stokman, 2006).

30 Rejstifk je k dispozici na internetové adrese: http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=
549&lang=CS&mode=g (pfistup: 2. 6. 2008).
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