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Abstract: The presented analysis deals with the issue area of missile defence (MD) from the per-
spective of strategic studies. There are several objectives set for the text, and these in turn shape its
structure. First, the analysis investigates the relationship between deterrence and MD. It debunks the
myth claiming that the former is replaced by the latter; instead, their juxtaposition is acknowledged
and demonstrated. This is made possible by a nuanced discussion of deterrence that goes beyond its
flawed identification with the MAD logic. Subsequently, the Third Pillar of the US MD project is
examined. It is investigated both within a wider discussion of bilateral US-Russian relations and in
the context of the accompanying multilateral processes in NATO. The last tackled issue is a future
link between the Third Site and the Sino-US strategic dynamics. The argument is summarised in the
conclusion.
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Ackoli problematika protiraketové obrany, zejména pak tzv. tfetiho pilife projektu pro-
tiraketové obrany, plni v ¢eském prostiedi i jinde prakticky kazdy den stranky novin i ¢as
hlavnich zpravodajskych relaci, pravidelny ¢tenaf, posluchac ¢i divak zéhy zjisti, Ze se dis-
kuze o tomto tématu ¢asto opakuji a maji reaktivni povahu. Cesky medialni, socialni a po-
ho nesouhlasu s umisténim vlastniho prvku, nybrz dojednanim detaili dopliikové smlouvy
SOFA, upravujici souvisejici statut americkych sil. Stile nedofeSend jsou témata dani
a extradice. Uzavfeni smlouvy SOFA je v dobé poslednich tprav tohoto textu (srpen
2008) pouze otazkou casu. Kromé toho je Cesky diskurz nasycen diskuzi o rozli¢nych rus-
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kych prohlasenich o protiopatienich v souvislosti s podpisem hlavni dohody o zfizeni ra-
darové stanice mezi Spojenymi stity americkymi a Ceskou republikou (Dohoda mezi Ceskou
republikou a Spojenymi stdty americkymi..., 2008). Ta byla podepsana americkou minis-
tryni zahrani¢i Condoleezzou Riceovou a ¢eskym ministrem zahrani¢i Karlem Schwar-
zenbergem dne 8. 7. 2008 v Praze. Tretim probiranym tématem, jehoZ vyznam déle po-
roste s pribliZujici se ratifikaci hlavni dohody, pldnovanou na konec roku 2008, je mira
samotné podpory pravniho dokumentu v Parlamentu Ceské republiky. Ve vztahu k té-
to diskurzivni hojnosti je zarazejici, Ze k tématu protiraketové obrany obecné a k oblasti
tretiho pilife specificky v Ceském prostfedi prakticky neexistuje podrobné analyza z po-
hledu strategickych studii, kterd by se vyznacovala tésnym propojenim mezi podrobnym
21. stoleti v oblasti protiraketové obrany.

Vyplnéni tohoto prostoru je zdkladnim cilem této stati, v Ceském akademickém pro-
sttedi prvni svého druhu. Dil¢ich cilti a vyzkumnych otdzek, které urcuji strukturu stati,
Ize rozlisit hned nékolik. Ten prvni spociva v konceptualizaci protiraketové obrany v ram-
ci Sirsi strategie odstraSovani. Takovy postup povede k vyvraceni zavedeného mytu o na-
hrazeni domnéle zastaralé strategie odstraSovani protiraketovou obranou. Jak bude ukaza-
no v navazujici druhé ¢asti stati hned za Gvodem, takova konceptualizace se nezaklada na
disledném analytickém rozkryti vztahu mezi strategii odstrasovani a protiraketovou obra-
nou. Pro napraveni tohoto nedorozuméni bude slouZit analyza procest, s jejichZ pomoci
k takovému stavu doslo. V ramci tohoto cile bude déle nezbytné ucinit rozliSeni mezi ro-
vinou politického diskurzu a rovinou strategického planovani, véetné vysvétleni pficin je-
jich odli$nosti. VySe uvedeny prvni cil tak ukaZze, Ze strategie odstrasovdni a protiraketo-
vd obrana nejsou vzdjemné se vylucujicimi koncepty, nybr? Ze protiraketovd obrana je
doplitkem stdle diileZité strategie odstrasovdni.

Treti ¢ast stati predstavuje logické pokracovani v souvislosti s pfedchozim zji§ténim:
nejenze se protiraketova obrana a strategie odstraSovani dopliiuji, ale existuje hned néko-
lik dilezitych modalit strategie odstrasovani pro bezpecnostni prostiedi 21. stoleti. Jak bu-
de podrobné ukazéano, kazda ze tii rozliSenych modalit je vystavéna na jiné sadé zaklad-
nich pfedpokladil a organizacnich logik. Tomu odpovida i jina role a funkce, kterou kazda
z téchto modalit pripisuje protiraketové obrané. Druhym dil¢im cilem stati bude proto
ukdzat roli a funkci protiraketové obrany ve tfech relevantnich modalitdch strategie od-
strasovdni 21. stoleti: 1) ve staronovém strategickém odstraSovani mezi USA a Ruskem,
zaloZeném na axiomatické logice vzajemné zaruceného zniceni (mutual assured destruc-
tion — MAD), 2) v odstraSovani darebackych statii jako reakce na jaderné asymetrické
hrozby, 3) v reverznim odstrasovani od intervence v regiondlnich konfliktech.

Teprve v tomto kontextu, v jehoZ rdmci doslo k vyjasnéni vztahu mezi protiraketovou
obranou a dilezitymi modalitami strategie odstraSovani, miZe byt smysluplné pfistoupe-
no k samotné analyze amerického rozhodnuti rozsifit stavajici systém protiraketové obra-
ny o tfeti pilif. Tato Cast stati se zabyva dvémi otdzkami. Roli vstupniho pohledu do pro-
blematiky tretiho pilife pfedstavuje otdzka srovnani formatu a obsahu ¢eskych a polskych
jednéni o tfetim pilifi se Spojenymi stity. Zhodnocena bude vhodnost a u¢innost vyjed-
navacich strategii obou zemi. Druhd otazka se tyka role geostrategickych a geopolitickych
faktort v planech tfetiho pilife. Treti dil¢i cil této stati je tak mozZné vymezit jako studium
tretiho pilite v souvislosti se soucasnymi trendy v bilaterdlni asymetrii mezi USA a Rus-
kem, v ni7 prevlddaji geostrategické cile jiné povahy. DiileZitou soucdsti bude i analy-
za dokonéeni geopolitického preskupeni Ceské republiky jako vedlejsiho produktu tretiho
pilite.

Posledni ¢ast stati propojuje perspektivu strategickych studii s analyzou multilateral-
nich politickych ¢innosti v oblasti projektu protiraketové obrany. V ramci této Casti bude
analyzovana tzv. natoizace tietiho pilife a souvisejici role Ceské republiky, v¢etn& analy-
zy zaveéru BukureStské deklarace o budoucim vyznamu NATO v této oblasti. Néasledovat
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bude teorii podporfeny rozbor nejvyhodné&jsiho postupu — tedy strategickd optimalizace —
vyjednavani mezi spojenci a Ruskem v ramci NATO. Tato ¢4st bude uzavifena podrobnou
analyzou budouciho moZného sméfovéani systému v souvislosti s americko-¢inskou stra-
tegickou dynamikou. Dvé témata, kterd budou v rdmci této dynamiky studovana, jsou:
1) budouci mozné kvantitativni rozsifeni vojenského potencidlu prvk tretiho pilife (po ro-
ce 2013) a jeho dopad na stavajici ¢inskou strategii odstraSovani, 2) budouci mozné roz-
Sifeni (¢i preneseni) zbratiovych prvkl systému protiraketové obrany do vesmiru. Ctvrtym
dil¢im cilem stati bude proto ukazat, Ze architektura protiraketové obrany je z hlediska dii-
leZitych strategickych a politickych rozhodnuti stdle v pocdtecni fdzi. Jako budouct klico-
vé oblasti jsou tak identifikovdna témata dalsiho prohlubovdni vojenské i diplomatické
multilateralizace projektu, stejné jako dopad vyvoje projektu na americko-cinsky strate-

gicky vztah.

PROTIRAKETOVA OBRANA JAKO KONEC CI DOPLNEK

STRATEGIE ODSTRASOVANI?

ANALYZA AMERICKEHO POLITICKEHO A STRATEGICKEHO KONTEXTU
Nasledujici ¢ast analyzuje politickou a strategickou diskuzi, tykajici se vztahu protira-

ketové obrany a strategie odstraSovani ve Spojenych stitech. Zaméfeni této Casti se vé-

nuje zejména kritické diskuzi Castého politického argumentu o nezbytnosti opusténi — ¢i

pfinejlepSim ,,upozadéni“ — strategie jaderného odstraSovani (nuclear deterrence; dale jen

vvvvvv

s Mz

otazky pro tuto a nasledujici ¢ast jsou: 1) Do jaké miry ¢i viibec znaci diiraz na protirake-
tovou obranu opusténi strategie odstrasovani (tedy do jaké miry se vzajemné vylucuji)?
2) Do jaké miry vycerpava specificka logika odstrasovani, znama jako vzdjemné zaruce-
né zniceni (MAD), konceptudlni potencidl strategie odstraSovani — a pokud ji nevycerp4,
jaké jsou ostatni relevantni modality pro soucasnou strategickou povahu mezinarodniho
systému? 3) Do jaké miry jsou dvé predchozi otazky strategicky a politicky relevantni
v souc€asnosti i do budoucnosti pro Spojené staty i pro ostatni aktéry? Jednim z klicovych
argumentu této Casti bude nezbytnost rozliSeni mezi tirovnémi politického diskurzu a stra-
tegického planovani v ramci hledani odpovédi na vyse poloZzené otazky.

Rovina prezidentskych administrativ — ztotoZnéni strategie odstrasovani
s axiomatickou logikou vzajemné zaruceného zniceni

Strategie odstraSovani je nejobecnéji zaloZena na podmine¢ném zavazku provedeni od-
vetného jaderného tideru, pokud bude dand politicka entita, zemé ¢i bezpe€nostni spole-
¢enstvi napadena konven¢nimi a/nebo jadernymi zbranémi. Cilem je zvysit cenu napade-
ni pro soupeie do takové vyse, Ze od néj ustoupi (Zagare — Kilgour, 2000, s. 12; Cimbala,
1998; Powell, 1990, s. 2). Zakladem odstrasovani je myslenkovy systém hrozeb, respek-
tive pfimych vojenskych sankci za neakceptovatelné chovani oponenta. Klicovym fakto-
rem strategie odstrasovani je divéryhodnost (credibility) pouziti odstrasujiciho prostied-
ku v téch situacich, kdy dana doktrina predpoklada jeho pouziti (Morgan, 2003; Huth,
1988, s. 33-55; Huth — Russett, 1988; Danilovic, 2001). Vérohodnost tak 1ze vyjadfit ja-
ko schopnost operacionalizace a ochotu vykonéni deklarovanych hrozeb. Deklarované
pouZiti strategie odstraSovani se liSilo v ndvaznosti na konkrétni americkou administrati-
vu a na konkrétni strategickou doktrinu s ni spojenou. Odli§nosti mezi jednotlivymi dok-
trinami jsou povahy prahové — ¢i kvantitativni — i kvalitativni a byly jiné napfiklad pro
doktrinu masivni odvety (Dwight D. Eisenhower) a pro doktrinu pruzné odpovédi (John
F. Kennedy).!

Ackoli je varianta odstraSovani, zndméa pod oznacenim vzajemné zarucené zniceni (MAD),
Casto povazovana za dalsi z fady strategickych doktrin USA, tato pfedstava neni spravna.
Pravé tato nepfesnost stoji u pocatku obvyklého nepochopeni vztahu mezi strategii od-
straSovani a protiraketovou obranou. MAD totiZ nevzeslo z vojenskych kruhd, nybrz bylo
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predstaveno jako politické feSeni ministrem obrany Kennedyho a Johnsonovy administra-
tivy Robertem S. McNamarou (Fairbanks, 2004, s. 137-148). Rozdil mezi logikou dekla-
ratorni politiky a strategické doktriny je patrny z existujicich dokumentt a z vyjadieni fa-
dy americkych bezpecnostnich expertl i vojenskych planovaca. Tito aktéfi shodn€ tvrdi,
Ze nikdy neobhajovali MAD jako specifickou strategickou doktrinu a brali ji maximalné
jako jednu ze strategickych moznosti (Fairbanks, 2004; Parrington, 1997).

Vzestup vyznamu MAD je tfeba vnimat v souvislosti s problémem, do n¢hoz se dosta-
ly pfedchéazejici americké strategické doktriny. JiZ pfechod od masivni odvety k pruzné re-
akci 1ze hodnotit jako prvni ukazatel tohoto problému, jenZ je ve strategickych studiich
znamy pod oznalenim situace ex post ex ante. Tato situace upozoriiuje na paradox mezi
relativni vérohodnosti (plausibility) hrozby a jejim vlastnim nevykonanim v situaci, pro
niZ jeji vykonani bylo ozndmeno. Rozdil tak spocivd mezi zachovanim diivéryhodnosti
(credibility) a blufovanim, at jiZ zpisobeném neochotou ¢i neschopnosti. Pravé logika
MAD se snaZila tento problém spise obejit nez jej vyfesit. ReSenim mélo byt disledné od-
déleni obrany (ve smyslu zabranéni nezadoucimu chovéani oponenta) od snahy vykonava-
tele strategie odstraSovani splnit v pfipadé soupefova ttoku deklarovanou hrozbu a zpét-
né napravit vysledek dané situace. Druhy postup je podle jednoho z hlavnich protagonistl
MAD Thomase Schellinga (Schelling, 1966, Schelling, 1960) daleko sloZitéjsi jiZ jen
z diivodu logické problematic¢nosti snahy ,,vratit zpatky Cas*“. MAD tak nevychazi z obra-
ny, zaloZené na zabranéni oponentovi v jeho pifipadnych ziscich, nybrz je zaloZeno na
hrozbé potrestani ve formé uplného a vzdjemné zaruceného zniceni. Samoziejmosti pro
funk¢nost této logiky byla schopnost provedeni odvetného tuderu, coZ méla zaru€ovat stra-
tegickd parita mezi aktéry. Cilem je tak zaruka, Ze ani jedna ze stran konfliktu nepouZije
jaderné zbrané prvni. Vysledek prvniho i odvetného tideru bude stejny, at jiz bude utok za-
héjen jakoukoli stranou: faktické vzajemné jaderné zniceni.

Pfimym disledkem paralelniho procesu ztotoZnéni MAD se strategii odstrasovani jako
takovou (tedy jejich domnéla zaménitelnost) (I) a oddélenim obrany od redlného splnéni
odstrasovani v ramci MAD (II) bylo zmateni v problému role riznych zbranovych systé-
mil. Pravé a vyhradné jen z pohledu logiky MAD — nikoli z pohledu strategie odstraso-
vani jako takové — prameni obvyklé vnimani pfitomnosti protiraketové obrany v jaderném
vztahu jako destabilizujiho prvku. Jeho nebezpeci v této logice spociva ve sniZeni aZ tGplné
eliminaci vzdjemné zranitelnosti, jeZ je zdkladnim axiomem MAD (Stone, 1968; Burrows,
1984; Krepon, 2001). Smlouva o protiraketové obrané (Anti-Ballistic Missile Treaty, ddle
Jjen Smlouva ABM), jez byla uzaviena mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem v roce
1972, omezila protibalistické raketové systémy.2 Tuto smlouvu Ize interpretovat jako in-
stitucionalizaci a pravni kodifikaci obav, vyplyvajicich z axiomatické logiky vzajemné za-
ruc¢eného zniceni.

Politicky diskurz: odklon od strategie odstrasovani k protiraketové obrané
Za milnik de facto poruseni logiky MAD (nikoli vSak de iure vzhledem k nevypovéze-
ni Smlouvy ABM; Bunday et al., 1984/1985) 1ze povaZovat Strategickou obrannou inicia-
tivu (SDI), pfedstavenou americkym prezidentem Ronaldem Reaganem v roce 1983.3 SDI
navrhla totiZ sloZity systém radar(l, senzoril, laserd a protiraket, jeZ mély byt umistény na
Zemi i ve vesmiru. Cilem mélo byt zneSkodnéni pfipadného sovétského utoku strategic-
kymi balistickymi stfelami na USA (Boutwell — Long, 1985; Holm, 1986; Kamer, 1999;
Skelly, 2001; ruskd reakce a prehled ruskych analyz o roli protiraketové obrany a o moz-
nosti odstrasovdni obranné povahy namisto MAD viz Nguyen, 1989). Vzhledem k tehdej-
§i technologické nerealizovatelnosti planu jako celku* (Rivkin, 1987) a platnosti Smlouvy
ABM vsak logika MAD prdvné preZila i konec studené véilky a devadesaté 1éta 20. stoleti.
Totéz nelze tvrdit v roviné politické a vojenskostrategické, zejména v souvislosti s nafi-
zenim prezidenta George Bushe starSitho vyvinout a rozmistit protiraketovou architekturu
Globélni ochrany proti omezenym dtoktim (Global Protection Against Limited Strike —
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GPALS). Jeji soucasti byly vedle systému protiraketové obrany bojiSte (theatre missile de-
fense — TMD) i systémy exoatmosférickych protibalistickych fizenych stiel (GBI) a v ne-
posledni fad€ globalni vesmirny systém Brilliant Pebbles, jenZ vychézel z Reaganovy SDI
(Gordon, 2001, s. 19; Denoon, 1995). Prezident Bill Clinton program financ¢né seskrtal
a zvolil jako relativni prioritu TMD pro ochranu americkych a spojeneckych jednotek. Roz-
hodnuti o zapojeni systému protiraketovych stfel GBI nechal pak na svém zéstupci (Daal-
der — Makins, 2001 ), zatimco systém Brilliant Pebbles zrusil tplné€ (Hildreth, 2007, s. 4-5).

Za vyrazny posun ve strategii odstraSovani, zejména pak v pripusténi jejich modalit, 1ze
povaZovat odtajnény dokument Essentials of Post-Cold War Deterrence, vypracovany v ro-
ce 1995 Strategickym velenim Ministerstva obrany USA (United States Strategic Com-
mand, 1995). Zékladnim doporucenim je rozSifeni pouZitelnosti strategie odstraSovani nad
ramec bilaterdlniho rozméru s Ruskem. RozSifeni m4 byt uskute¢néno pomoci vytvoreni
fady paralelnich strategii odstraSovani, jejichZ povaha bude vZdy specifickd ke konkrétni
odstrasSované zemi a k jejimu reZimu (United States Strategic Command, 1995, s. 2). Do-
kument tak reaguje na narist proliferace jadernych zbrani i raketovych technologii. Ex-
plicitné je v ném obhdjena nezbytnost pouZiti strategie UmysIné nejasnosti (ambiguity).
Tato strategie se tykd mozné povahy odvety a zachovani dojmu iracionality USA jako sou-
¢asti diivéryhodnosti pouziti odstrasujiciho prosttedku (United States Strategic Command,
1995, 5. 2-5). Jde o ukdzku ranych snah USA reagovat na proménu strategického prostie-
di a na objeveni novych jadernych hrozeb pomoci strategie v mnohém ptipominajici Ken-
nedyho doktrinu pruzné odpovédi. Stejné promény — tedy Sitfeni raketovych technologii
a jadernych zbrani, respektive know-how, tykajiciho se téchto dvou oblasti — zistaly
1 v poptedi nasledujicich strategickych dokumentt. Co se vSak proménilo, byl odklon po-
litického diskurzu od strategie odstraSovani k protiraketové obrang.’

Tento odklon je zfetelné vidét zejména v zavérech tzv. Rumsfeldovy komise z roku
1998, jez pracovala pod mandatem amerického Kongresu. Verejné pfistupné 27strankové
zavérecné shrnuti (tajna verze zpravy méla zhruba 300 stran) odmitlo pfedchozi Narodni
zpravodajsky odhad z roku 1995 jako optimisticky. Naopak bylo zdiiraznéno jaderné ne-
bezpeci v kratSim case (5-10 let) zejména ze strany tzv. darebackych rezimi KLDR, Irdku
a Iranu (Rumsfeld, 1998).5 Zavéry této zpravy byly vydavany za potvrzené ndsledujicimi
irAnskymi testy jednostupiiové stiely stfedniho doletu Sahdb-3 a tfistuptiové severokorej-
ské strely stiedniho doletu Taepodong-1, jeZ v ramci testovani preletéla nad Japonskem
(k povaze korejské a irdnské jaderné hrozby srovnej Fitzpatrick, 2006 a; Fitzpatrick, 2006 b;
Fitzpatrick, 2007; Clawson, 2006; k historickému vyvoji raketového programu Irdnu srov-
nej Taremi, 2005). Neméné dileZitou proménou z hlediska dopadu na strategické mysle-
ni bylo pfesvédleni, Ze 1zv. darebdcké reZimy nelze odstrasit.” Po nastupu George Bushe
mladS$iho do prezidentského tGfadu a po jmenovani Donalda Rumsfelda ministrem obra-
ny lze sledovat — nejviditelnéji v The National Security Strategy of the USA — ostry dis-
kurzivni pfechod od strategie odstraSovani (oznacovand jako tzv. pasivni obrana) k tzv.
aktivnim obrandm. Mezi aktivni obrany dokument fadi zejména preemptivni ttoky, proti-
letadlovou obranu a nové i protiraketovou obranu® (Bush, 2002 b). Aby Bushova admi-
nistrativa mohla splnit posledni bod, jednostranné odstoupila od Smlouvy ABM. Prezident
Bush a Republikdnskd strana ji totiZ vnimali jako pravni piekazku a historicky prezitek
pro americky projekt Narodni protiraketové obrany (National Missile Defense — NMD),°
(Announcement of Withdrawal from ABM Treaty, 2001; Wilkening, 1999, s. 55-66). Tento
krok je soucasné mozné povaZovat za ukazatel uvaZovani o strategii odstraSovani a o pro-
tiraketové obrané ve vzajemné se vylucujicich kategoriich (viz Krauthammer, 2001; Payne,
2000). Obéznik ministra obrany z ledna 2002 (Rumsfeld, 2002 b), ktery ztidil americkou
Missile Defense Agency (MDA), i samotné prezidentovo nafizeni NSPD-23 (Bush, 2002 a)
z prosince 2002, které vyzyvalo k urychlenému vyvoji a umistovani prvkl protiraketové
obrany vSemi dostupnymi prostfedky, 1ze chépat jako zdklad budouci architektury proti-
raketové obrany.
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Diskurz strategického planovani: komplementarita strategie odstrasovani
s protiraketovou obranou

V souvislosti s pfedchozi analyzou se zdaji strategické plany stejné americké adminis-
trativy (Bush mladsi) nejen jako pfekvapivé, nybrZ i odporujici si s politickym diskurzem.
Klicovym strategickym dokumentem, ktery tyto plany shrnuje, je Nuclear Posture Review
Report z roku 2002. Tato tajnéd zpréava, jeZ byla vypracovina Bushovou administrativou
pro americky Kongres a o dva mésice pozdéji se jeji Casti dostaly na vefejnost, byla vytvo-
fena s cilem vytycit a operacionalizovat americkou jadernou strategii na obdobi 7-12 let.
Zéakladni strategicky plan je zndm jako Novd tridda (Rumsfeld, 2002 a; nejpodrobnéjsi
analyza Nové triddy viz McDonough, 2006, ddle napriklad Guthe, 2002).

Za nejdulezitéjsi soucasti Nové triddy jsou povazovany ttocné jaderné i jiné systémy
(D), ozivend obranna infrastruktura, ktera bude schopna drzet krok s novymi hrozbami (II),
stejné jako pasivni a aktivni obrana (III), (Rumsfeld, 2002 a). Zpréava dale pokracuje kon-
statovanim, Ze naplnéni Nové triddy zefektivni strategii odstraSovani sniZenim poctu a role
utoénych jadernych zbrani. V souvislosti s americkym politickym diskurzem je pak nej-
prekvapivéjsim momentem argument o vyznamu nejadernych sil — véetné systému proti-
raketové obrany — pro zachovdni diivéryhodné schopnosti pouZit odstrasujici prostredek
(Rumsfeld, 2002 a). Porozuméni tomuto tvrzeni vyZaduje sadu dvou dopliiujicich otazek:
1) Jak je mozné, Ze tento zakladni strategicky dokument Bushovy administrativy pracuje
se strategii odstraSovani a s protiraketovou obranou komplementarné? 2) Pokud soucasni
ameriCti vojensti planovaci povazuji vztah mezi strategii odstraSovani a protiraketovou
obranou za komplementarni, tak pro¢ soucasna americkd administrativa ve svém politickém
diskurzu tvrdi, Ze strategie odstraSovani je véci minulosti na tkor protiraketové obrany?

Vysvétleni prvni otazky se dotyka samotné konceptualni roviny tohoto vztahu. Odpo-
véd je mozné hledat ve skuteCnosti, Ze vojensti planovaci, ktefi se na tomto dokumentu
podileli, necini problematicky rozdil mezi odstraSovanim a obranou, jak tomu bylo v pfi-
padé logiky MAD a politického diskurzu americké administrativy prezidenta Bushe mlad-
Siho. Planovaci se naopak drzi konceptudlné konzistentnéjsiho a SirStho chapani strategie
odstrasovani, jak ji navrhl jiz v roce 1961 Glenn Snyder (Snyder, 1961; ddle Quackenbush,
2006; Powell, 2003; Zagare — Kilgour, 2000; Brams — Kilgour, 1988). Tato konceptua-
lizace rozliSuje mezi dvémi typy odstraSovani: odstraSovdnim odeptenim (deterrence by
denial) a odstraSovdnim potrestdnim (deterrence by punishment). DosaZeni prvniho typu
je mozné pravé protiraketovou obranou, zatimco k zaji§téni druhého typu slouzi Gto¢né ja-
derné zbrang. Pravé na zékladé tohoto rozliSeni dvou typa strategie odstra§ovani miize vy-
Se analyzovand Nuclear Posture Review Report mluvit komplementarné o odstrasovani
a o protiraketové obrané. Jde totiZ o alternativy, nikoliv o vylucujici se protiklady. Na
zékladé takového rozliSeni neni nisledné nutné pfemyslet v kategoriich nahrazeni strate-
gie odstraSovani jako takové protiraketovou obranou. Snyderova konceptualizace, jeZ je
v americkych strategickych kruzich stale respektovana a na niZ jsou implicitné postaveny
soucasné strategické koncepce,!? neni totiz zaloZena na axiomu vzdjemné zranitelnosti
stojici u zakladu logiky vzdjemné zaruceného znideni.!!

Pokud se tyka odpovédi na druhou otazku, predchozi analyza ukazala, Ze Bushova ad-
ministrativa opustila strategii odstrasovani pouze v roviné politického diskurzu, nikoli
vSak na urovni strategického planovani. Lawrence Freedman (Freedman, 2006) tento po-
stup oznacuje ve své zasadni studii, vénujici se soucasné proméné strategickych vztaht,
za strategickd vyprdveéni (strategic narratives), tedy za politicky diskurz o strategickych
planech a vyhledech. Za mozné vysvétleni tohoto zdanlivého rozporu lze povazovat sna-
hu USA o ziskani legitimity pro odstoupeni od Smlouvy ABM a pro nasledné podtrZeni na-
Iéhavosti vybudovani projektu protiraketové obrany v souvislosti s novymi hrozbami. Dal-
§i divod je navic uzce propojen se snahou Bushovy administrativy pfimét spojence ke
spolupréci na projektu ve sméru americkych plani.'? Tento krok prob&hl op&tovnym na-
pojenim axiomatické logiky MAD na strategii odstrasovani (tedy MAD = odstrasovani),
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v jehoZ ramci byla zdiraznéna zastaralost odstrasovani jako MAD pro vyzvy 21. stoleti
(asymetrické hrozby, neodstraSitelnost tzv. darebackych rezimu ¢i selhdni odstrasovani;
Heurlin, 2004, s. 21-24; Miller, 2001, s. 97-98).13 JelikoZ tento politicky diskurz nepfi-
pousti Zadné modality strategie odstrasovani, nemuze se zabyvat ani povahou a dasledky
jejich koexistenci.

Protiraketova obrana v relevantnich modalitach strategie odstrasovani
ve 21. stoleti

Jak ukazala predchozi Cast této stati, strategie odstraSovani je v americkém strategickém
planovani stile aktudlni. Co se proménilo, je jeji povaha. Momentalné 1ze rozlisit mezi
nejméné tfemi kvalitativné odliSnymi modalitami strategie odstraSovani. VSechny tyto
modality se dotykaji amerického protiraketového systému, véetné jeho tfetiho pilife. Kon-
krétné jde o nésledujici modality: o staronové strategické odstrasovdni (1), o odstrasovd-
ni tzv. darebdckych stdtii (I1) a o reverzni odstraSovdni od intervence v regiondlnich kon-
fliktech (111).

Staronové strategické odstrasovani mezi USA a Ruskem v logice MAD

Pokud se tyka staronového strategického odstraSovéni, i v roce 2008 Ize sledovat po-
kraCovani existence strategie odstraSovani mezi USA a Ruskem. Tato modalita je zaloZe-
na na piiblizné strategické parit&!# a na logice MAD s axiomem vzajemné zranitelnosti.
Dtikazii stalé existence neformalniho — byt vysoce institucionalizovaného!® — strategické-
ho odstraSovani mezi témito zemémi v logice MAD je nékolik. Za jeden z nich lze pova-
Zovat soucasnou ruskou stiznost na nebezpeci tretiho pilife americké protiraketové obra-
ny (planované prvky na izemi Ceské republiky a Polska) pro pfipadny rusky strategicky
odvetny tutok (Traynor, 2007). AC je tato namitka z vojenského hlediska neopodstatnénd,
signalizuje pretrvani logiky vzdjemné zranitelnosti — tedy MAD v dyadickém vztahu.!6
Totéz je zfetelné i z americké odpovédi ujistujici Rusko o nedotéent jeho strategického od-
straSujiciho prostfedku vybudovéanim tretiho pilite NMD (McCullough, 2008). Jak ukazu-
ji projekce budouciho vyvoje poctu ruskych strategickych hlavic, Rusko bude dramaticky
sniZovat pocty pozemnich interkontinentalnich balistickych stfel (z 1847 v roce 2007 na
254 v roce 2020). Naopak pocty balistickych stiel odpalovanych z ponorek budou navy-
Seny (z 624 na 744 za stejné obdobi), respektive velmi nepatrné sniZeny, jako je tomu
v pfipadé jadernych hlavic nesenych strategickymi bombardéry (z 872 na 728 za stejné
obdobi), (Pullinger — Gasparini — Neuneck — Pasco, 2007, s. 7). Cil je zfejmy: geografic-
ké rozptyleni a zvySeni mobility ruského strategického arzendlu pro pfipadny odvetny
uder v duchu logiky MAD po vzoru USA. Cilem je tedy sniZeni zranitelnosti ruského stra-
tegického potencialu pro pfipadny odvetny uder. Tim se naopak zvySuje Sance jeho pieZi-
ti (survivability) pti jaderného tideru protivnika, coZ je moZné povazovat za snahu o kva-
litativni a nejen kvantitativni strategickou paritu.

Odstrasovani tzv. darebackych statii jako reakce na jaderné
asymetrické hrozby

Zatimco prvni modalita je stdle postavena na staronové bipolarni velmocenské logice
ze studené valky, modalita odstraSovdni tzv. darebdckych stdti je zaloZena na Gplné€ jiném
zékladu (Gray, 2003; Grand, 2001; Hewlett, 2001; Gerson — Bojar, 2007, Glaser — Fetter,
2001; Fetter, 2002; k triadickému vztahu USA — Izrael — Irdn srovnej Terrill, 2008; pro dya-
dicky vztah USA — KLDR srovnej Gipson, 2007). Vztah mezi aktéry v této modalité je cha-
rakteristicky nizkou institucionalizaci, pokud viibec né€jakou (non-established deterrence
relationship). V této souvislosti je pou¢né Zakariovo interview (Zakaria, 2001) Thoma-
se Schellinga, které se tyka diskuze rdznych roli protiraketové obrany v rtiznych modali-
tach odstrasovani. Schelling v ném poukazuje na rozdil mezi plany protiraketové obrany
v sedmdesatych letech a v sou€asnosti. V prvnim piipadé byla jeji planovana role dopl-
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nujicim prvkem k ttocnému strategického arzenalu s vysledkem v podobé ucinku tzv. bez-
mySlenkovitého stielce (trigger-happy effect). Prave proto byla protiraketova obrana znacné
omezena, protoZe davala vyhodu té stran€, ktera zadtocila prvni. Naproti tomu modalita
odstrasovani tzv. darebackych stati je zaloZena na predpokladu, Ze samotné odstraSovani
silnym tto&nym strategickym potencidlem!” musi byt doplnéno o takovou protiraketovou
obranu, jejiz funkce je skute¢né obranna (zneskodnéni jadernych stiel v pfipadé prvniho
uderu ze strany tzv. darebackého statu), nikoli kterd dopliluje tto¢nou strategii (tedy prvni
uder veden ze strany USA), (k problematice strategie odstraSovdni a k diskuzi o itocném
a obranném arzendlu srovnej Jervis, 1978, s. 167-214). UrCujicim prvkem povahy proti-
raketové obrany je tak méné jeji design a vice jeji funkce v §irsi strategické koncepci, jejiz
je soucasti. V ni pfijde na fadu v tom pripad€, pokud odstraSovani dto¢nym strategickym
potencidlem selZe (deterrence failure), to znamend, Ze neodstrasi tzv. darebacky rezim.
Dutkazem, Ze strategie odstraSovani mé vice nepodobnych modalit, je tvrzeni Schellinga,
jednoho z protagonistt MAD (a tedy i silného omezeni ¢i zdkazu systémil protiraketové
obrany) v souvislosti s odstraSovanim mezi Sovétskym svazem/Ruskem a USA, o vyhod-
nosti instalace systému/ii protiraketové obrany v souvislosti s asymetrickymi jadernymi
hrozbami ze strany tzv. darebdckych stdtii (specificky KLDR a Irdnu), pokud budou tyto
systémy vysoce ucinné (Zakaria, 2001).

Vliv miry G¢innosti systému protiraketové obrany na jednéni tzv. darebackého statu i USA
(tedy druhd modalita odstraSovéni) byl nejpodrobné;ji analyzovéan v praci sou¢asného ame-
rického stratéga Roberta Powella (Powell, 2003). Tento autor pomoci herné-teoretického
modelu ukazuje, Ze pokud budou USA disponovat systémem protiraketové obrany s ope-
racni tcinnosti blizkou 100 %, tak bude tato zemé feSit krize s tzv. darebackymi staty po-
moci tvrdsich prostiedktl. Tedy ¢im vétsi ucinnost systému, tim tvrdsi postoj USA k tzv.
darebackému statu. Disledkem takového chovani bude podle Powellova nidzoru vétsi rizi-
ko jaderného titoku ze strany tzv. darebackého statu. Cim ,,darebact&jsi* stét, tim vyssi prah
pro maximalni risk — ¢i pro hru s otevienym ohném (brinkmanship) — z jeho strany. To na-
sledné vytvafi vyhodnéjsi strukturu situace pro vysledna feseni (balance of resolve) ve
prospéch tzv. darebackého statu (Powell, 2003, s. 105—106). Jak Powell (Powell, 2003,
s. 111-112) zdaraziuje, takovy vyvoj nebude — jak se béZné predpoklada — vysledkem pri-
1i§ velké viry v u¢innost amerického systému.!® Naopak se bude jednat o piimy diisledek
ochoty USA prosazovat v obdobi krize své cile tvrdSimi prostfedky, respektive prosazovat
méné kompromisni cile. Je zfejmé, Ze Powellovy zavéry maji pfimy dopad na otdzku po-
litické role spojencti v ticasti na systému protiraketové obrany.

Céaste¢nou nevyhodou Powellovy analyzy, ktera v§ak nesniZuje vyznam a originalitu je-
ho hlavniho argumentu, je jeho neschopnost v¢lenit dopad psychologického Gc¢inku systé-
mu protiraketové obrany na jednéni tzv. darebackého statu. Pravdépodobnym divodem se
zd4 problematicka operacionalizace tohoto Gc¢inku v ramci jeho herné-teoretického mode-
lIu. Powell rozliSuje mezi tzv. pasivnim (strategicky jaderny arzendl) a aktivnim odstra-
Sujicim prostiedkem (protiraketova obrana) na zaklad€ implicitniho kritéria ptitomnosti,
respektive nepfitomnosti psychologického tc¢inku odstrasovani. Toto rozliSeni je st&€Zi udr-
zZitelné v souvislosti se skutecnosti, Ze jiZ sama existence a vira v urcitou ucinnost systé-
mu protiraketové obrany (at jiZ redlna ¢i nikoli) maji odstraSujici Gc¢inek, tedy psycholo-
gicky ucinek bez nezbytnosti aktivniho zapojeni systému v krizi.

Reverzni odstrasSovani od intervence v regionalnich konfliktech

Posledni diskutovanou modalitou strategie odstraSovani je reverzni odstraSovani od in-
tervence v regiondlnich konfliktech. Tato modalita sdili se druhou modalitou shodné stra-
tegické prostiedi, nizkou institucionalizaci jaderného vztahu i asymetricky vztah mezi ak-
téry.!? Co tuto modalitu naopak zasadn& odliduje od modality piedchozi, je vyména role
odstraSovaného a odstraSujiciho. Proto je tedy USA v této modalité v primarni a netypic-
ké roli pfedmétu strategie odstrasovani, tedy odstraSovanou zemi (Lowry, 2001; Miller,
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2001, s. 98—-100; Wilkening — Watman, 1995). Subjektem odstra§ovani — to znamena od-
straSujicim aktérem — jsou naopak regiondlni jaderné zemé (nejen tzv. darebacké stéty).
Pro tyto regionélni jaderné zemé jsou podle vlivného teoretika této modality Scotta Saga-
na (Sagan, 1995) — viz jeho polemika s Kennethem Waltzem — jaderné zbrané¢ zbranémi
odstraSovani a promitani moci (power projection) vné svych hranic. To se typicky d€je
v ramci daného regionu a konkrétnimi projevy je vedle vyvolani regiondlnich konflik-
td naptiklad anexe nejadernych sousedd (Kaye — Wehrey, 2007; Carpenter — Innocent,
2007/2008). Kli¢ovou otdzkou nésledné neni, zdali USA mohou odstrasit napiiklad ran
¢i Cinu od jaderného ttoku, nybrz zdali tyto zemé& mohou naopak odstrasit USA &¢i NATO
od regiondlni intervence s cilem znovunastoleni regionédlniho potfadku. Dilema pro pfi-
padné intervenujici zemé (USA) tak spociva mezi intervenci a rozhodnutim neinterveno-
vat. V pfipadé prvnim (zdrZeni se intervence) si USA podkopdvaji vojenskou i politickou
davéryhodnost pro podobné zaloZené budouci krize. V pripadé druhém (intervence) na-
opak hrozi riziko jaderného ttoku proti intervenujici zemi (zde USA) a/nebo jejim spo-
jencm.20

Oliver Thrénert (Thrdnert, 2007) zkouma tuto modalitu na tzv. franském scénéfi, jenZ
dominuje soucasné mezindrodni politické diskuzi o protiraketové obrané&.?! Tento scénaf
Thrinert zkouma v souvislosti se tfetim pilifem a klade si otazku, jestli tento systém do-
kéze pomoci USA a evropskym spojencim ziskat manévrovaci prostor k regiondlni inter-
venci v piipadé Iranu. Thrinert presvéd&ivé ukazuje, jak dané rozhodnuti bude ztiZeno
rozdilnymi kalkulacemi USA a evropskych spojenci, vyplyvajicimi z rGzného stupné
pervelmoci. Zatimco pritomnost systému ucinné protiraketové obrany by pro USA zna-
menala vétsi ochotu intervenovat, tedy v principu zvySeni amerického manévrovaciho pro-
storu (room for manoeuvre),?? pro evropské spojence by jeji vyznam spocival v omezeni
Skod (damage limitation), spojenych s pfipadnym irdnskym jadernym tutokem. Je zfejmé,
Ze jednim z diivodl americké administrativy pro vybudovani tfetiho pilife je v ramci lo-
giky této modality pravé snaha pfedejit situaci, v niZ by evropsti partnefi byli postaveni do
role rukojmich odstrasujici zemi v problematickém regionu, jez by timto zpisobem vydi-
rala Spojené staty.

Podobnym, ackoli nikoli strukturdlné stejnym scénafem této modality je tzv. tchajwan-
sky scénaf.z3 A&koli se tento scénéi v americkém politickém diskurzu, stejné jako v poli-
tickém a medidlnim diskurzu v Evropé prakticky neobjevuje (vyjimka viz Keller, 2001 ),
v existujicich strategickych analyzach, planech a diskuzich probihajicich v americké bez-
pecnostni komunité — véetné Ministerstva obrany USA — jiZ dnes jde o nejdiskutované;si
scénar treti modality (Pollpeter, 2008; Butler, 2007; Finkelstein, 2006, Delgado, 2005;
Urayama, 2004; Mulvenon, 2002; Ozawa, 2001). V ramci tzv. tchajwanského scénére je
nékolik moznych sekvenci krokii. Nejcastéji analyzovani dynamika zaciné jednostrannou
,provokaci ze strany tchajwanské vlady (napiiklad vyhlaSenim nezévislosti, radikalni
zménou vojenskych priorit ¢i strategie). Néasleduje snaha Ciny tomuto kroku zabranit kon-
vencnimi silami. Na to reaguji USA pohrtizkou regiondlni intervence konven¢nimi zbra-
némi. Dynamika pak vrcholi ¢inskym prohlaSenim o moZnosti zapojeni jadernych zbrani
v piipadném konfliktu, v ném# Ciné pdjde o hajeni narodnich zajmi (Ross, 2002).2*

V soucasné a nedavno minulé dob& doslo v Cing& k pfechodu od strategie minimdlniho
odstraSovdni ke strategii omezeného odstraSovdni (you xian wei she), ktera se stale vyviji
(Godwin, 2002; Johnston, 1995/1996). Pivodni strategie byla zaloZena na zavazku neza-
utocit jako prvni a na schopnosti alespon jedné balistické stiely s jadernou hlavici zasah-
nout v odvetném tderu izemi USA (primarné civilni cile, zejména mésta). Nova strategie
se naopak 1isi od té pivodni v nékolika dtlezitych ohledech. Nejvyraznéji se jedna o za-
hrnuti riznych typa balistickych stfel s riznym doletem i stfel s plochou drdhou letu do
této strategie, stejné jako pocitani s aktivni moZnosti pouZiti ¢inského jaderného potencia-
Iu v pfipad€ konvencni ¢i jaderné valky (Johnston, 1995/1996, s. 5). Cilem této promény
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je zachovani divéryhodného odstrasovaciho prostfedku. Nové v souvislosti s umistova-
nim amerického protiraketového systému je i obava Ciny, Ze by USA — chranény protira-
ketovym Stitem — mohly v budoucnosti vojensky piimo intervenovat do regionu. Pravé na
zakladé povahy architektury protiraketového systému se bude zkvalitiiovat struktura ¢in-
skych jadernych sil (Stokes, 2002; McVadon, 2002). Cinskym cilem je strategie zaruce-
ného omezeného odstrasovani v kaZdych podminkdch. Jak jiz bylo fe€eno, je zfejmé, Ze
strategické mysleni Ciny bude ovlivnéno povahou protiraketového systému. To bude ak-
tualni zejména v tom piipadé&, pokud by se Cina rozhodla odstraovat USA od regionalni
intervence pomoci uchyleni se k drZeni evropskych spojenct jako rukojmich.

ROZSIRENI AMERICKEHO SYSTEMU PROTIRAKETOVE OBRANY O TRETI PILIR
V SOUCASNEM GEOSTRATEGICKEM KONTEXTU

Format a obsah ceskych a polskych jednani s USA o tretim piliii
a srovnani jejich strategii

Jak Ceskd vlada, tak i polskd vlada souhlasily s bilaterdlni formou jednini o umisténi
prvka tfetiho pilife NMD na svych tizemich.?’ V piipadg ¢eského prvku jde o radar ope-
rujici v pasmu X, v piipadé polského prvku o deset protibalistickych stiel GBI. Zvole-
na forma poskytovala vyhodu USA. UmozZnila této zemi vést dvé odd€lena jednani bez
nutnosti brat v ivahu S§irsi politické souvislosti ¢i reagovat na pfipadné spolec¢né postoje
a pozadavky Ceské republiky a Polska (a potaZzmo NATO), jak by tomu bylo v pfipadé
multilaterdlniho jednani. Praktické dopady tohoto formétu jsou vidét na kognitivnim ram-
ci Ceské diskuze (politicky i medidlni diskurz). Ta mé€la azZ na vyznamnou vyjimku v po-
dobé tématu multilateralizace tfetiho pilife reaktivni charakter z hlediska vypodobnéni
hrozby, celkového pfistupu i specifickych politickych feSeni. V otdzce povahy hrozby ze
strany [ranu nebyl zésadni rozdil mezi postojem Ceské republiky a Spojenych statil, a to
ve srovnani s odlisnym hodnocenim hrozby ostatnimi evropskymi partnery. Odlisnost dis-
kuze v Polsku spocivala v tom, Ze nejen verejnost, ale i pfedstavitelé vlady — vCetné by-
valého premiéra Jarostawa Kaczynského — explicitné spojovali prvek protibalistickych
stiel GBI s ruskou, nikoliv irdnskou hrozbou. Takovy postoj stavél USA do nepiijemné
pozice vzhledem k oficidlnimu ujiStovani Ruska, Ze polsky prvek ani systém jako takovy
neohrozi rusky jaderny arzendl a neni proti této zemi namifen.

Jednu z ukézek téchto polskych obav z nespecifikované ruské hrozby lze nalézt v za-
¢lenéni poZzadavku na dodavky protiraketového systému Patriot (PAC-3) z USA. Toto té-
ma se stalo jednim z hlavnich bodd bilateralnich jednédni mezi obémi zem&mi.2® Dal§im
hlavnim poZadavkem Polska byla technologicko-finan¢ni icast USA na modernizaci vo-
jenského arzendlu Polska. Obé zemé se ptfedbéZné dohodly na umisténi stfel GBI v Pol-
sku dne 14. 8. 2008. Ackoli vSechny podrobnosti této predbé€Zné dohody nejsou v dobé
psani této stati zndmy, z informaci, které k dispozici jsou, vyplyva, Ze jde o kompromis
pro obé strany. Finan¢né je dohoda velmi vyhodné pro USA, jimZ se podafilo z velké ¢as-
ti eliminovat astronomické finan&ni pozadavky Polska.?’ Polskym ,,isp€chem* (z pohle-
du polské exekutivy, nikoli nezavislé analyzy) je naopak pravdépodobné ziskani jedné ba-
terie systému PAC-3. Baterie deseti stfel GBI bude ziejmé prfemisténa ze SRN a nebude
chréanit americkou zakladnu, jak poZzadovala americka strana, ale hlavni mésto VarSavu.
Na financovani jejitho provozu vSak bude podle agentury AP s nejvétsi pravdépodobnosti
participovat do urcité miry i Polsko (Gera et al., 2008). Polsti vyjednavaci a exekutiva po-
vazuji za tspéch i zaruku Spojenych statil, Ze v pfipad€ napadeni prijdou USA Polsku na
pomoc. Tento bod, ktery byl implicitné Polskem namifen proti Rusku, nelze vSak pova-
Zovat za uspéch v souvislosti s platnym ¢lankem V Washingtonské smlouvy, zakladajici
NATO (nedélitelnost bezpe€nosti, ttok proti jednomu ¢lenu se rovné Gtoku proti vSem Cle-
ndm). JelikoZ USA i Polsko jsou ¢leny NATO, ze zaclenéni tohoto bodu do jednéni i do-
hody paradoxné profitovaly USA, které fakticky znovu ujistily Polsko o jiz existujicim
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zavazku. Soucasné tim splnily jeden z dileZitych bodt pro Polsko a mohly ho Zadat o re-
cipro¢ni ustupek v ostatnich oblastech vyjednavéni.28

Zatimco strategie kompenzace Polska byla zaloZena na predstavé o pasivni ,,odméné za
zasluhy* (zejména ucast ve valce v Irdku), eska vlada zvolila odliSnou a aktivnéjsi stra-
tegii.?? Ve dnech 16.—17. 1. 2008 poiadalo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republi-
ky (MZV CR) spole¢né s americkou Missile Defense Agency Semindi k zapojeni ceské-
ho primyslu, védy a vyzkumu do budovdni systému protiraketové obrany. Jeho vysledkem
je ramcova mezivladni dohoda, ktera navazuje na hlavni dohodu. Podpis rimcové dohody
se ocekava na podzim roku 2008 a dokument ma umoznit americko-Ceskou spolupraci ve
védeé a vyzkumu v oblastech, souvisejicich s protiraketovou obranou. Tato dohoda ma Ces-
kym univerzitdm a ostatnim vyzkumnym pracovistim, stejné jako firmam umoZnit pfistup
ke Spickovym technologiim. Na jejich dalSim vyvoji se pak tyto subjekty budou moci sa-
my podilet. Kromé toho m4 umoznit i snazsi pfistup ceskych firem na americky trh a zis-
kavani zakazek. V neposledni fadé umozni vymény védcii a studenti mezi obémi zemémi.
Spole¢ny vyvoj technologii a vyroba zafizeni se navic nemuseji tykat striktné dotcené-
ho radaru, nybrZ se mohou pfenést i do jinych oblasti. To je empiricky podpofeno obec-
nym charakterem ptipravované ramcové dohody, jeZ pfedpoklada sjedndvani navazujicich
a specifi¢téjSich dohod. Obdobnou dohodu s USA ma uzavieno velmi mélo zemi (ke stej-
nému bodu obecné srovnej napriklad Bialos — Koehl, 2004, s. 33-34; Sokolsky, 2001,
s. 118-120).

Trendy v bilateralni asymetrii mezi Ruskem a USA
a ruské vyuziti tretiho pilife pro legitimaci svych strategickych cili

Problémy strategického vztahu mezi USA a Ruskem je tfeba analyzovat v souvislosti
se $ir§im pozadim snahy USA o zvySeni asymetrie vztahu z pozice vitéze studené vélky.
Tato strategie byla funkéni zejména za Jelcinova prezidentského obdobi. Rusko se vSak
soucasné snazi vztah restrukturalizovat tak, aby vice ptihlédl ke zménam, provedenym za
dnes jiz byvalého prezidenta Vladimira Putina. Jde zejména o nastoleni politické stabili-
ty, i kdyz za cenu potlaceni fady demokratickych principi, o ekonomicky boom navazany
na vyvoz energetickych surovin za rekordni ceny a z toho vyplyvajici nova mezinarodni
role. Na rozdil od Jelcinova obdobi Putinem nastolené a souc¢asnym prezidentem Dmitri-
jem Medvedévem dodrZovand vize Ruska je zaloZena na konceptu tzv. suverénni demo-
kracie.

Strategické cile Ruska za hlasitou kritikou tfetiho pilife jsou dva. Prvnim z nich je sna-
ha o udrZeni minimalniho nutného jaderného arzenalu k efektivnimu odstraSovani. Tomu
odpovidaji kvantitativni i kvalitativni trendy v transformaci ruské jaderné triady, naznace-
né v Casti Staronové strategické odstraSovani mezi USA a Ruskem v logice MAD (viz
s. 11). Tyto kroky lze interpretovat tak, Ze Rusko stale pfemysli v kategoriich strategické
parity a MAD a snaZi se posilit mobilitu strategického arzenalu pro pfipadny odvetny uder.
Casty rusky argument o eliminaci odvetného jaderného tideru zemé v souvislosti s existen-
ci tfetiho pilife je z vojenského hlediska problematicky. Divodem je mimo jiné nepfitom-
nost stejnych protestd proti americkym stfeldm GBI umisténym v Kalifornii a na AljasSce.
Do roku 2013 jich méa byt zde podle planu umisténo Ctyfiactyficet ve srovnani s deseti
v Polsku. Potencidlni jaderna konfrontace mezi Ruskem a USA by se navic vedla zejmé-
na pres severni pdl, nikoli tedy pies Evropu. To jisté stavi do geografického centra proti-
balistické stiely GBI umisténé na AljaSce, nikoli ty vyhledové umisténé v Polsku.

Neméné dulezitym divodem je ruské snaha o legitimaci vlastnich probihajicich jader-
nych programt domnélou hrozbou tfetiho pilife. Ruské moderniza¢ni programy, které se
tykaji strategického jaderného arzendlu, jsou zaloZeny zejména na niZe uvedenych mezi-
kontinentélnich balistickych stfelach. Jde o stiely Topol-M (pevné umisténi v silech, po-
¢atek umistovani v roce 1997), o stiely Topol-M1 (mobilni, pocatek umistovani v roce
2006), o strely RS-24 (nesou az Sest jadernych hlavic, stely byly testovany v roce 2007)
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a o stfely Bulava (kazda nese az deset jadernych hlavic, planované zavedeni do operacni-
ho stavu v roce 2009). Posledni jmenované budou umistény na novych ponorkach tiidy
Borej (planované zavadéni v roce 2012), (Pikayev, 2007, s. 22-23; Pullinger — Gasparini —
Neuneck — Pasco, 2007, s. 6—7). VSechny tyto strategické stfely maji propracovany systém
,havnad® (decoys), které slouzi ke zmateni a pfekondni protiraketové obrany. Ruska vla-
da dale obnovila vyrobu strategickych mezikontinentalnich bombardérit TU-160 Black-
jack, stejné jako souvisejici pravidelné strategické lety. Zahéjeni téchto programil pied-
chazi jak americkému rozhodnuti odstoupit od Smlouvy ABM, tak i poc¢atku budovani
systému protiraketové obrany. Proto je nezbytné brat rusky argument o americké hrozbé
alesponi z¢asti jako tcelovy.

Geostrategicky rozmér tretiho pilire
a jeho vyznam pro dokonéeni geopolitického pireskupeni CR

Jednim z nejdtlezitéjSich nepiimych dopadl jednani o umisténi radarového zatizeni
v Ceské republice jako soucasti tfetiho pilife je dopad téchto jednani na dokondeni geo-
politického preskupeni Ceské republiky. V pripadé ratifikace a umisténi prvku lze tvrdit,
7e se Ceska republika pfemisti z byvalé sféry vlivu Ruska do prostoru Severoatlantického
bezpecnostniho spolecenstvi (NATO) a Evropské unie (EU). Jakkoli je to daleZité, jde
o vedlejsi a ze strany Ceského statu nezamérny produkt, a to z diivodu predstaveni iranské
hrozby v Ceské republice ze strany Spojenych stitid. O dokondeni pieskupeni 1ze hovofit
v souvislosti s pfedchozimi, neméné zasadnimi kroky. Tento trend byl zapocat odsunem
sovétskych vojsk mezi lety 1989-1991 a pokracoval vstupem Ceské republiky do NATO
v roce 1999. Pravé umisténi radaru na nasem tzemi — a jeho dilezité budouci propojeni
s komplementarnim systémem NATO (viz niZe) — je dalezitym politickym i geostrate-
gickym signdlem. Ceskou republiku tak bude mozné fadit mezi zemé& se zdpadni hod-
notovou orientaci a mezi poskytovatele bezpecnosti, nikoli mezi jeji pouhé pasivni kon-
zumenty. Bezpecnostni rozmér budouciho multilaterdlniho rozméru bude navic znamenat
bezpecnost nejen pro sebe, nybrz pro $SirSi pluralitni bezpec¢nostni spolecenstvi Severoat-
lantické aliance.

Ackoli 1ze fici, Ze geopolitické preskupeni nebylo vice neZ vedlej$im produktem z po-
hledu Ceské republiky, z pohledu Ruska (otdzka nesouhlasu) i USA (otdzka umisténi) by-
ly geopolitické, respektive geostrategické divody vysoko, piestoZe to ob& zemé popiraji.°
Pokud se tykéa Ruska, tato zemé reagovala na ptivodni odstoupeni USA od Smlouvy ABM
v roce 2002 vlazn&3! (Youngs — Taylor; 2003, s. 28-29). Stejné vlazna reakce prob&hla ve
vztahu k naslednému rozhodnuti USA o modernizaci radarti v€asného varovani v Dansku
(v Gronsku leZici zakladna Thule; Archer, 2003; Kristensen, 2005, s. 183—208) a ve Vel-
ké Britanii (zékladna ve Fylingdales; Stocker; 2004), jez jsou soucastmi systému NMD.32
Tato rozhodnuti nebyla brana Ruskem jako zasadni politicka témata. V pfimém kontrastu
byla ruska reakce na ozniameni USA o vybudovéni systémd tietiho pilite v Ceské repub-
lice a v Polsku. Z hlediska strategického — nikoli v§ak geopolitického — je takovy postup
prinejmensim piekvapivy, jelikoZ vSechny vyse uvedené prvky jsou soucésti stejné archi-
tektury.33

Geostrategické z4jmy 1ze vysledovat z rozhodnuti USA. Dostupné americké vojenské
studie, stejné jako provedené rozhovory na MZV CR a na Ministerstvu obrany (MO) CR3*
naznacuji, Ze vytipovany prostor pro umisténi prvkt tfetiho pilife byl $irSi a zahrnoval
i uzemi ostatnich zemi (Némecka, Slovenska a dalSich /podrobnéji viz napriklad Slocom-
be, 2007/). Dalsi otazkou je, pro¢ byl treti pilii rozd€len mezi dvé zemé. Argument o roz-
ptyleni systému z operacné-strategického hlediska neni dostatecny, jelikoZ oba systémy
Ize rozptylit i v rdmci jedné zemé. Pfi svém vystoupeni v ramci konference Transatlan-
tické spolecenstvi a bezpecnostni vyzvy ve 21. stoleti, porddané na MZV CR dne 29. 4.
2008, navic byvaly naméstek poradce pro nidrodni bezpecnost v Bushové administrativeé
J. D. Crouch pfipustil, Ze na pivodnim seznamu bylo i Madarsko. Za diivod, pro¢ bylo
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Madarsko dale ze seznamu vyfazeno, 1ze tak povaZovat zejména existenci vojenskych za-
kladen v Madarsku. Konkrétné §lo o rekonstruované letecké zdkladny pro tcely USA
(USAFE) a NATO. V minulosti $lo o zdkladnu Taszar a nejnovéji pak Papa, jeZ byla pre-
kvapivé vybrana na tkor jiz existujici a plné€ funkéni némecké letecké zakladny Ramstein
(tfetim kandidatem byla rumunské Konstanca). Zakladna v Papa ma byt zprovoznéna kon-
cem roku 2008 ¢i pocatkem roku 2009 s cilem zajistit strategickou pfepravu vojakt a ma-
teridlu do Irdku a do Afghénistinu. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze se americka strana
a NATO snazi své vojenské zakladny a systémy rozptylit do vice postkomunistickych zemi
i na zdkladé politickych a nikoli jen operacné-vojenskych pohnutek.? To je nasledng vni-
mano ruskou stranou jako americka strategie, jejimZ cilem je obkli¢eni ruského tzemi. Je
evidentni, Ze americké geostrategické a ruské geopolitické zajmy jsou prave zde v prikrém
rozporu.

MULTILATERALIZACE PROJEKTU PROTIRAKETOVE OBRANY
A JEHO DALSI SMEROVANI V SOUVISLOSTI
S AMERICKO-CINSKOU STRATEGICKOU DYNAMIKOU

Tzv. natoizace tretiho pilife a postbukurestsky vyhled

Evropsky prostor mél byt pivodné vyuzit pro vybudovani dvou paralelnich systémd.
Prvnim systémem je pravé treti pilit americké NMD. Jeho primarni funkce byla vymeze-
na jako teritoridlni (narodni) obrana proti mezikontinentalnim balistickym stfeldm z Ira-
nu, které by byly vypustény proti USA a/nebo Evropé. Paralelnim planovanym projek-
tem je systém aktivni vrstvené obrany bojisté pred balistickymi raketami (Active Layered
Theatre Ballistic Missile Defense — ALTBMD) NATO. Tento systém mél byt priméarné
pouZit k obrané bojist a vojakil v nich proti balistickym stfelam se stfednim a kratkym do-
letem namifenym proti Evropé. Operacni schopnost ALTBMD je planovéana na rok 2010.
Prazsky summit NATO z roku 2002 zadal k vypracovani studii proveditelnosti (NATO
Missile Defence Feasibility Study), tykajici se obrany alian¢niho tizemi, sil a obyvatelstva
proti vSem typim stfel. Nasledujici summit v Rize v roce 2006 konstatoval, Ze protirake-
tova obrana je v daném zadéni technicky proveditelna. V zavéreénych doporucenich byla
zdiraznéna nezbytnost se dale zaméfit na politické a vojenské disledky tohoto konstato-
vani a také na trvalé sledovani vyvoje diskutovanych hrozeb.3°
kiehké koali¢ni situace v Ceské republice a netistupnosti Strany zelenych v této otdzce —
spocival v preneseni tématu tietiho pilite NMD do kontextu diskuzi v rdmci NATO o bu-
douci podobé systému ALTBMD.?” Bez ohledu na tuto pivodni nezamyslenost multilate-
ralizace tfetiho pilife Ceska vlidda pfevedla své pozdéjsi preference do findlni BukuresStské
deklarace zietelné. Oproti tomu obé polské vlady (Jarostaw Kaczynski, Donald Tusk) aZ
do bukurestského summitu preferovaly bilaterdlni povahu jednani o tfetim pilifi a jeho
existenci mimo architekturu NATO. Existujici informace ukazuji, Ze vyjednévaci Ceské
republiky po vladnim rozhodnuti o prosazovani propojeni tfetiho pilite s ALTBMD nejen
presvédcili Spojené staty o spravnosti tohoto feSeni, ale dokonce se pomoci bumerango-
vého efektu (koncept srovnej Keck — Sikkink, 1998, s. 12—13) snazili ptes vyjednavaci po-
zici a potencidl USA presvédcit i Polsko o vyhodach tohoto feseni.

DuleZitym momentem pro NATO je prohlaseni Bukurestské deklarace (Bucharest Sum-
mit Declaration, 2008) o uzndni*® podstatného pfispéni tfetiho pilife NMD k ochrang& spo-
jenct pfed mezikontinentdlnimi balistickymi stfelami a hledani budoucich zpiisobil napoje-
ni tfetiho pilife do architektury NATO.3 Za neméné duleZité z hlediska budouciho vyvoje
projektu je téz vyjadreni, Ze se zakladnim stavebnim kamenem budouciho metasystému
ma stat stavajici systém NATO. Ackoli konkrétni plany a finan¢ni stranka takového pro-
pojeni (interoperability) jsou teprve na pocatku strategickych analyz, v bezpe¢nostnim
diskurzu se vyskytuje Castka jedné miliardy americkych dolara (Security & Defence Agen-
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da, 2007, s. 4). Za posledni stmelujici moment pro Severoatlantickou alianci 1ze povazo-
vat zatazeni prohlaseni o tom, Ze proliferace balistickych stfel predstavuje rostouci hroz-
bu pro NATO. Vyznam tohoto prohlaSeni ma tii dimenze. Za prvé predstavuje prvni ce-
loplo$ny konsenzus NATO v tomto tématu. Za druhé l1ze toto prohlaSeni interpretovat jako
prvni krok k budoucimu spole¢nému politickému hodnoceni hrozeb (joint threat assess-
ment),*0 tedy jako odklon od diiv&j§i — zejména evropské — diskuze zardmované ruskymi
argumenty. Do tietice prohlaseni soucasné vyslalo silny pozitivni signil do Washingtonu,
zejména Kongresu, v némz maji demokraté vétSinu v obou komorach. Projev posledni
uvedené dimenze je moZné vidét na soucasném odsouhlaseni 720 miliont dolart pro fis-
kalni rok 2009 na zahdjeni vystavby protiraketové obrany v Evrop¢.

Vyse analyzovand moZnost propojeni systémil, stejné jako vyhled zvySeni poctu a funk¢-
nosti jednotlivych vrstev budouciho metasystému sméfuji k otazce fidictho stfediska a roz-
hodovani v ptipadé¢ dtoku. Vicevrstevnatost architektury znaci i pravdépodobnou moznost
vice velicich center. Pokud se tyké rozhodovéni u tfetiho pilife, prvky budou podle oce-
kavani napojeny na fidici stfedisko v Colorado Springs (The Missile Defense Integrated
Operations Center). V souvislosti s budoucim propojenim obou systému 1ze ocekévat rov-
néZ propojeni vyse uvedeného fidiciho stfediska s ostatnimi fidicimi stfedisky (naptiklad
ACTS ¢i EUCOM, srovnej napriklad Security & Defence Agenda, 2007, s. 11). Takové
feSeni odpovida historickym pfipadiim, v jejichZ ramci se obdobné problematiky nikdy
nefesily kolektivné na drovni celého NATO. Casto citovanou otazku, kdo bude ,,mackat*
domnélé tlacitko, je nezbytné nahradit otazkou, kdo se bude podilet na vytvareni jednot-
livych krizovych scénéftl, jimiZ se situace moZného napadeni fesi.

Eliminace vydéracského potenciialu Ruska
a strategicka optimalizace vyjednavani

Mechanismy transparentnosti a budovani diivéry mezi USA/NATO a Ruskem je moZné
chépat jako prerekvizitu k eliminaci vydéracského potencidlu Ruska (k piivodnimu teore-
tickému pouZiti terminu ve srovndvaci politologii srovnej Sartori, 1976). Je ztejmé, Ze pra-
vé& propracovand spojeneckd diplomaticka strategie bude mit vliv na budouci vyvoj kontro-
ly zbrojeni/odzbrojovani, v niZ Rusko v nedavné dobé hrozilo vystoupenim z fady platnych
smluvnich zavazku. Jak vSak ukédzal Pakt o strategickém rdmci spoluprdce, podepsany dnes
jiz byvalym prezidentem Ruska Vladimirem Putinem a prezidentem USA Georgem Bu-
shem v Soci v dubnu 2008 (ihned po skonceni bukureStského summitu NATO), obé zemé
se dohodly na konstruktivnim pokracovani kontroly zbrojeni. Konkrétné $lo o pravni zava-
zek navazani na smlouvu START po jejim vyprSeni v prosinci 2009. Pakt dale vyjadril
uspokojeni nad dosazenym podstatnym sniZzenim poctu strategickych jadernych zbrani
v ramci smlouvy START a Moskevské smlouvy. Stejné tak se podafilo zazehnat diivéjsi rus-
ké vydirani, tykajici se moZnosti jednostranného odstoupeni od Smlouvy INF o likvidaci
strel stredniho a kratsiho doletu (U.S.-Russia Strategic Framework Declaration, 2008).

Jak jiZ bylo naznaceno, pravé diplomaticky formdt jednani je rozhodujici pro budouci
vyvoj problematiky protiraketové obrany. Preference bilaterdlnich jednini nad multilate-
ralnim formatem neni jen vysadou Ruska, nybrz i USA, jak bylo vidét pravé v otdzce tie-
tiho pilife. Tato preference souvisi s fenoménem, jenZ je ve strategickych studiich znamy
jako tzv. velmocenské kondominium. Jeho nebezpeci spociva ve snahdch obou velmoci
obejit pfi jednanich obecné NATO jako organizaci a konkrétné evropské alian¢ni ¢leny
(Andrews, 2005, s. 110; Kokoshin, 1998, s. 198; Bellany, 1983, s. 77). Za ptiklad histo-
ricky vyznamné paralely momentalni ideové a konceptudlni situace v oblasti protiraketo-
vé obrany lze poklddat Harmelovu iniciativu. Z ni je analyticky moZné vyextrahovat ze-
jména vhled, Ze inovacni politicka ¢innost a iniciativa leZi v téchto momentech na strané
evropskych spojenct, nikoliv USA. Jeji vysledna zprava operacionalizovala kroky NATO
v ramci politiky obdobi detente (k historicky poucné analyze vztahu USA — NATO — Rus-
ko v protiraketové obrané srovnej Yost, 1982).
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Z hlediska strategickych studii a teorii vyjednavani je optimalnim feSenim pro oblast
protiraketové obrany jednotny postup v rdmci konzultativni Rady NATO — Rusko. Sama
BukureStskd deklarace podotyka, Ze potencidl této platformy nebyl do té doby dostateéné
vyuZit. Pro oblast strategické kontroly zbrojeni jsou naopak bilaterdlni jednani zavedenym
mechanismem. To vSak znamena nejen presvédceni Ruska, ale i Spojenych statl. Pravé
USA vedou fadu jednéni, tykajicich se protiraketové obrany, pfimo s Ruskem bez nezbyt-
ného informovani svych spojenct. Jako piiklad lze pouZit diplomatické faux pas ame-
rického ministra obrany Roberta Gatese v Praze z fijna 2007. Ten se nechténé protekl
o probihajicich bilateralnich jedninich USA s Ruskem. Konkrétn€ se zminil o moZnos-
ti umisténi ruskych pozorovatelii na budoucim prvku tietiho pilife v Ceské republice,
0 ném7 neméla Ceska vlada informace.*! Na navrhovaném multilateralnim postupu nemé-
ni nic ani uspéch posledniho bilaterdiniho setkani obou prezidentli v Soci, na némz byl
podepséan vySe analyzovany Pakt o strategickém rdmci spoluprdce mezi obémi zemémi.
Jeho konstruktivni tén 1ze pfipsat zejména koncicimu druhému volebnimu obdobi obou
prezidentd a jejich snaze zanechat po sobé pozitivni odkaz. Standardnim procedurdlnim
zaloZenim zde neni bilaterdlni ad hoc povaha s prvky velmocenského kondominia, nybrz
relativn€ stabilni a multilateralni institucionélni rdmec. Vyhody druhého postupu se uka-
zuji zejména v dobé zhorSeni velmocenskych vztaht, kdy ani USA, ani Rusko nevyvijeji
nezbytnou bilaterlni aktivitu. Pravé v t€chto momentech je dtlezita role evropskych part-
nerl pfi iniciaci jednani a spolecny postup v ramci Rady NATO — Rusko. DileZitym ved-
lejSim produktem preferovani Rady NATO — Rusko pro oblast protiraketové obrany v bu-
doucnosti miiZe byt omezeni moZnosti unilaterdlni americké intervence v regiondlnich
konfliktech, v nichZ bude hrozit riziko reverzniho jaderného odstrasovani s Evropou jako
rukojmim.

Analyza budouciho moZného smérovani projektu v souvislosti
s americko-¢inskou strategickou dynamikou

Soucasna Ceskd i americka politickd a medialni diskuze o systému protiraketové obra-
ny neobsahuje Zadné analyzy, jeZ by se tykaly studia budouciho vyvoje systému protira-
ketové obrany v souvislosti s americko-&inskou strategickou dynamikou.*> Znamena to, Ze
mezi t€émito tématy neni vztah, ktery by byl strategicky i politicky relevantni? Nasleduji-
ci ¢ast ukaze, Ze takovy vztah existuje a bude ¢im dal tésnéjSim. Diskutovano bude o dvou
tématech: 1) o budoucim mozném kvantitativnim rozsifeni vojenského potencialu prvkia
tfetiho pilife (po roce 2013) a o jeho dopadu na stévajici ¢inskou strategii odstrasovani,
2) o budoucim moZném rozsifeni ¢i preneseni zbrafiovych prvki systému protiraketové
obrany do vesmiru.

Prvni téma se tyka tzv. tchajwanského scénare, potazmo piimé dyadické konfrontace
mezi USA a Cinou. Redlnost tohoto scéndie zhodnotil jiz diive Bushliv sou¢asny porad-
ce pro narodni bezpecnost Stephen Hadley nasledovné: ,, USA by nemély pouZivat systém
protiraketové obrany proti Ciné. Pokud ovSem Cina nevylouci moZnost pouZiti sily proti
Tchaj-wanu, neprestane s umistovdanim balistickych stiel namivenych proti Tchaj-wanu
a USA... tak Spojené stdty jednoduSe nebudou mit na vybér.“ (Hadley, 2000, s. 106.)
Z existujicich strategickych dokumentt je zfejmé, Ze se Cinské politické a vojenské elity
k Zaddnému z téchto krokli nechystaji — pravé naopak. Soucasné odhady (Natural Resour-
ces Defense Council, 2006) ukazuji na zhruba 130 ¢inskych jadernych hlavic umisténych
na Ctyfech typech balistickych stfel. Pro zaméteni této stati jsou dileZité dva typy téchto
pozemnich strategickych balistickych stfel: Dong Feng (DF)-4 (dolet kolem 6000 km)
a DF-5 (mezikontinentdlni dolet 13 000 km).43 Cina dale vyviji balistické stfely DF-31
(dolet 8000 km) a DF-31A (dolet 12 000 km), které jsou technologicky pokrocilejsi (po-
uzito je pevné palivo), a proto stabilnéjsi. Rychlost vyvoje a vyroby, stejné¢ jako budouci
umistované pocty téchto stiel jsou zavislé na povaze budouciho protiraketového systému.
Divodem je prdvé soucasnd Cinskd strategie zaruceného omezeného odstraSovani v kaz-
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dych podminkach, tedy i v situaci s funkénim americkym systémem NMD. Ackoli ne
vSechny typy diskutovanych stfel maji mezikontinentalni dosah, v§echny predstavuji po-
tencidlni nebezpe&i pro ¢leny NATO. Cina se totiZ mize uchylit v souladu se teti moda-
litou — tedy s reverzni strategii odstrasovani — k odstraSovani USA od pfipadné regional-
ni intervence. Cilem by v takovém pripadé byla ochrana ¢inskych zajmi v tchajwanském
tématu pomoci drZeni evropskych ¢lenit NATO v pozici rukojmich. Prakticky by takovy
postup mohl byt signalizovan ¢inskou deklaraci o0 moZnosti namifeni jaderného tderu i —
anebo jen —na Evropu.** Je ziejmé, Ze v takovémto piipad€ bude ¢initelem pro ¢inské roz-
hodovani mira omezenosti (I) a operaéni G¢innost (II) tfetiho pilite.

Rozhodujicim faktorem v nastinéném scénéfi je divéryhodnost spojeneckych imysla
a jejich jednoznacnd a praktick4 signalizace Ciné. Mira spojeneckého konsenzu v této ob-
lasti je pfimo timérné strategické stabilité. Funk¢nost signalizace, kterd je vyjadiena ak-
ceptaci souvisejici logiky a jeji internalizaci ¢inskou elitou, zavisi na zavedeni multilate-
ralni definice strategické stability. Tradicni a stle roz§ifené bilaterdlni chapani strategické
stability (tedy mezi USA a Ruskem) totiz Cinu viibec nezahrnuje. Relevantni oblast sig-
nalizace spojeneckych umysld souvisi se soucasnymi oficidlné deklarovanymi hrozbami.
Témi jsou momentdlné KLDR a pro tieti pilii pak Irdn. Obé tyto hrozby, stejné jako né-
kdy pfiddvani nestatni aktéri, pfedstavuji technologicky, logisticky i kvantitativné relativ-
né omezené hrozby. DodrZenim opakované deklarovaného zavazku omezeného systému
protiraketové obrany miZe Severoatlantickd aliance zajistit, Ze budouci rozsah systému,
zejména po roce 2013, nebude vetsi, neZ vyZaduji tyto formalné akceptované hrozby. Ta-
kovy postup je zaloZen na spolecnych spojeneckych prognézach jejich budouciho vyvoje
(k obecnému argumentu srovnej Wilkening, 1998). Dsledkem bude zamezeni, respektive
vyznamné omezeni ptipadnych zavodii ve zbrojeni mezi USA a Cinou (Urayama, 2004,
s. 132—134). Ta by totiZ pfi soucasnych poctech strategickych balistickych stfel (20 FA-5
a 20 FA-4) mohla vnimat budouci moZné navySovani — opét hlavné pro roce 2013 — stfel
GBI v Polsku (napfiklad na 30—40) a/nebo zvySeni poctu vysilajicich/ptijimajicich (T/R)
modull v radaru operujicim v pasmu X umisténém v Ceské republiceS bez doprovodné
zmény oficidlnich hrozeb jako snahu eliminovat ¢insky odstrasujici prostiedek, a to nejen
ze strany USA, ale i ze strany evropskych clend Severoatlantické aliance (k argumentu
0 moznosti stavajictho a budouciho protiraketového systému eliminovat ¢insky odstrasu-
Jjici prostredek srovnej Miller, 2001; Urayama, 2004, s. 125 a 135; Jingmei, 2003; Tomp-
kins, 2003; Dingli, 2002; Godwin, 2002; Finkelstein, 2001; Garrett — Glaser, 1995/1996,
zejména s. 72—74).

Druhé analyzované téma se tyka budouci moznosti pfeneseni zbrariovych prvku systé-
mu protiraketové obrany do vesmiru, respektive jejich pfidani ke stavajicim a planovanym
zbraiovym prvkim systému, umisténym na pevniné (GBIs, THAAD, MEAD, PAC-3), na
mori (stitely SM-3 a nové i PAC-3 na kfiZnicich a torpédoborcich Aegis) a ve vzduchu (le-
tadlovy laser). JiZ stavajici architektura protiraketové obrany je zavisla na vesmirnych prv-
cich. Konkrétné jde zejména o systém infraervenych senzord v€asného varovani, umis-
ténych ve vesmiru (SBIRS), a o systém vesmirného sledovani balistickych stfel a navadéni
protibalistickych stel na cil (STSS), (GAO-07-406SP, 2007).4¢ Jak pfitom vyplyva z pre-
zidentského nafizeni George Bushe z roku 2002, soucasti zaméteni budouci protiraketové
obrany nemaji byt jen , vesmirné senzory“, nybrz i ,,rozvoj a testovdni vesmirnych
obran‘ (Bush, 2002 a, zdiiraznéno autorem). Vesmirné zbratiové prvky jsou pfitom z tech-
nického hlediska vnimany jako nejefektivnéjsi typ obrany proti neptratelskym balistickym
stielam (Gruselle, 2007; pro ideovou kritiku srovnej Johnson, 2007). Soucasné jde vSak
o politicky problematickou strategii vzhledem k disledku v podobé militarizace vesmi-
ru.*’ Prezident Bush tak de facto obnovil Reaganovu myslenku umistovani zbratiovych
prvki do vesmiru, i kdyZ jejich cil, povaha a rozsah jsou z¢asti odlisné. Ta ¢ést, kterd za-
stala, se tykd zejména projektu tzv. Brilliant Pebbles, tedy protibalistickych strel, umisté-
nych na malych satelitech ve vesmiru. V tomto kontextu je nejvyznamnéjsim dokumen-
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tem dvousetstrankova zprava tzv. The Independent Working Group z roku 2007, jiz pred-
sedali profesofi Robert Pfaltzgraff a William Van Cleave, nazvand Missile Defense, the
Space Relationship, & the Twenty-First Century.*® Jednim z hlavnich zavérl této vlivné
zpravy je nezbytnost uchyleni se k vicevrstvé globalni architektute, zaloZené na prvcich,
umisténych na mofi a ve vesmiru. Autofi tvrdi, Ze takovou architekturu je mozné vybudo-
vat na zéklad€ technologie Brilliant Pebbles v pribéhu deseti let (Pfaltzgraff — Van Clea-
ve et al., 2007, s. 112-113). K existujicim planim na umisténi stfel GBI v USA i v Pol-
sku, stejné jako odraZeni hrozby Ciny v budouci architektufe autofi shrnuji nasledovng:
»--. 2 diivodu omezeného potencidlu soucasného systému protiraketovych stiel GBI, ktery
Jje zaméren pouze na omezené titoky darebdckych stdti... a ktery nereSi hrozby vychdzeji-
ci z Ciny a z Ruska, by tento systém nemél byt v budoucnu ddle rozSitovin. Namisto toho
by USA mély promptné vyvinout vyse uvedenou architekturu, zaloZenou na prvcich na mo-
7i a ve vesmiru. “* (Pfaltzgraff — Van Cleave et al., 2007, s. 114.)

Jak je vidét z vySe analyzované zpravy, tzv. tchajwansky scénét — potazmo pfima dya-
dick4 konfrontace mezi USA a Cinou — stoji za ur¢itymi plany budouciho mozného roz-
Sifovani architektury smérem do vesmiru. Diskuze v USA presahuje prostor této zpravy.
Jak americké Ministerstvo obrany, tak i Kongres a fada expertnich instituci intenzivné dis-
kutuji o mozZnosti umisténi protibalistickych fizenych stfel do vesmiru. Z technologické-
ho hlediska je nejCastéji zmifiované pravé pokracovani v Reaganové systému Brilliant
Pebbles.>0 Takové feSeni by v souvislosti se souc¢asnymi oficidlné deklarovanymi hrozba-
mi mohlo byt Cinou a Ruskem opravnéné povaZovano za neopodstatnéné. Zaroveii vsak
neni mozné ignorovat narastajici ¢insky vesmirny vojensky program a vesmirné soupete-
ni mezi USA a Cinou®! (Cheng /ed./, 2006; Chun, 2003; Baines, 2003; Harvey, 2003; Li,
2001).

kosk ok

Tato stat se zaméfila na teoretické oziejméni vztahu mezi protiraketovou obranou a stra-
tegii odstraSovani a na analyzu praktickych implikaci. Za pocatek obvyklého nepochopeni
tohoto vztahu byla identifikovana axiomaticka logika MAD a jeji problematické ztotoZ-
néni se strategii odstraSovani jako takovou. Dal§im studovanym pfispévkem k nejedno-
znacénosti tohoto vztahu byl rozbor duality amerického diskurzu. Zatimco politicky dis-
kurz tvrdi, Ze protiraketovd obrana znamend nahrazeni strategie odstraSovani, kterd je
monoténné vypodobriovana jako MAD, diskurz strategického planovani je vnima kom-
plementarngé. Soucasti analyzy byla i interpretace této zdanlivé protichiidnosti. V dal$im
kroku stat predstavila tfi dilezité sou¢asné modality odstrasovani, véetné jejich odli§nych
principll a organizacnich logik. V ramci kazdé modality byla studovéana i role a funkce
protiraketové obrany. Tato teoretickd konceptualizace z perspektivy strategickych studii
dédle navazala na analyzu tfetiho pilife protiraketové obrany, které tak poskytla nezbytny
strategicky kontext.

DuleZitym tématem byla pro tuto stat analyza geostrategickych a geopolitickych fakto-
ra, spojenych se tfetim pilifem. Stat ukazala, Ze ackoli byli miniméln€ do bukurestského
summitu NATO evropsti ¢lenové rozdéleni otazkou vlivu existence tiettho pilife na rus-
kou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku, tak ruskou politickou rétoriku 1ze interpretovat po-
moci kombinace geopolitického sentimentu, tykajiciho se ztraty sféry vlivu nad Ceskou
republikou a Polskem a skutecnych strategickych cilit Ruska v pozadi. V pfipad€ druhého
bodu jde zejména o legitimaci vlastnich a chronologicky pfedchazejicich modernizacnich
programt jaderného arzenalu. Stat také ukazala, Ze Rusko a USA smysSleji o tfetim pili-
fi v silnych geopolitickych, respektive geostrategickych kategoriich. Za dtlezity vedlejsi
produkt tfetiho pilife bylo oznaceno téZ dokonceni geopolitického pieskupeni Ceské re-
publiky.

Za vyznamny meznik ve vyvoji projektu lze povaZovat nejen celkovou multilaterali-
zacni snahu o budouci propojeni protiraketového systému USA se systémem ALTBMD
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NATO, nybrz i samotnou zavére¢nou Bukurestskou deklaraci NATO. Jeji vyznam pro ob-
last budouciho vyvoje architektury protiraketové obrany byl v ¢eskych i zahrani¢nich mé-
diich podcenén, cozZ je mozné spojit se skutecnosti, Ze hlavnim diskutovanym bodem de-
klarace nebyla protiraketova obrana, nybrz zklamani zdpadnich (vCetné téch ceskych)

vy

médii z relativné netispéSnych snah o rozsifeni NATO o Gruzii a o Ukrajinu. Jak vSak uka-
zala tato stat, deklarace obsahuje fadu zasadnich politickych signali v oblasti protirake-
tové obrany a jeji dopad je jiZ ted zifejmy (napfiklad jeji vliv na americky rozpocet pro tre-
ti pilif).

V neposledni fadé tato stat naznacila, jak je mozné pomoci teoretickych vhleda sub-
discipliny strategickych studii optimalizovat stavajici a budouci vyjednavani. Bylo ukaza-
no, Ze tuto oblast védeéni 1ze pouzit pro naznaceni moznosti eliminace existujiciho ruské-
ho vydéracského potencidlu. Rovnéz terén strategickych studii je uZite¢ny k odhaleni, Ze
nejen Rusko, ale i USA preferuji bilaterdlni format vzajemnych jednani o protiraketo-
vé obrané. Bylo konstatovano, Ze tento fenomén nese rysy velmocenského kondominia.
Ackoli téma tfetiho pilife neni typicky napojeno na dynamiku soucasnych americko-¢in-
skych strategickych vztaht, v této stati tomu bylo naopak. Probran byl vztah mezi povahou
tietiho pilife a Cinskou strategii odstraSovani a souvisejicim odstrasujicim prostiedkem.
Nasledné doslo i na kritickou reflexi budoucich moznosti rozsifeni ¢i pfenosu zbrafiovych
prvki systému protiraketové obrany do vesmiru.

Je zfejmé, Ze tato stat nejen zodpovédéla, ale i vznesla fadu dilleZitych otazek, které se
tykaji budouciho vyvoje architektury projektu protiraketové obrany. Pravé proto je teba ji
chipat kromé jiného jako analyzu otevirajici moZnosti pro budouci studie podobného za-
méfeni.

! Podrobna analyza rozdili mezi t€émito doktrinami neni pfedmétem studia této stati (k jejich analyze srovnej
Bose, 1998; Freedman, 1989).

2 Smlouva ABM byla za americkou stranu vyjednana tehdej§im poradcem pro narodni bezpe¢nost Henrym Kis-

singerem a podepsdna prezidentem Richardem Nixonem. Uvedend smlouva nezakazala protiraketovou obra-
nu dplné, nybrz ji zna¢né omezila. Obé strany mély v ptivodnim znéni smlouvy moznost vybudovat dva pro-
storové omezené systémy protiraketové obrany. Dodate¢ny protokol ke smlouvé z roku 1974 tuto moZnost
déle omezil na jeden systém pro kaZzdou smluvni stranu (USA si vybraly zdkladnu Grand Forks v Severni Da-
kot& a Sovétsky svaz Moskvu). Casto piehliZenou skuteénosti je ruské pokracovéni vyvoje a testovani proti-
raketového systému okolo Moskvy. Na rozdil od soucasnych protibalistickych stfel GBI (Ground-Based In-
terceptors) Spojenych stétl, jeZ jsou zaloZeny na zneSkodnéni jaderné hlavice kinetickou energii (hit-to-kill
approach), ruské protibalistické stfely nesou jaderné hlavice.
Zovat americky program Sentinel z roku 1963, namifeny proti pfipadnému balistickému ttoku Sovétského
svazu. Ten byl v roce 1969 po nastupu Richarda Nixona do prezidentského tfadu pfejmenovan na program
Safeguard a preorientovdn na ochranu americkych mezikontinentalnich balistickych stiel v silech proti pri-
padnému omezenému balistickému utoku ze strany Ciny (Hildreth, 2007, s. 2-3; Gordon, 2001, s. 19).

4 Tento bod ov§em nic neméni na tehdej$im vyznamném politickém dopadu SDI. V ném hril dileZitou roli zna-
my Reagantiv televizni projev, v némz prezident SDI pfedstavil (Schlesinger, 1985).

5 Jak vSak ukéze nésledujici ¢dst této stati, tento odklon prob&hl pouze v rovin& amerického politického dis-
kurzu, nikoli v roviné amerického strategického planovani.

6 Tzv. Rumsfeldova komise (oficidlni ndzev: The Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the Uni-
ted States) vyvratila pfedchozi zavéry Narodniho zpravodajského odhadu (DCI National Intelligence Estima-
te NIE 95-19 1995). Pivodni dokument obsahoval prohldSeni, Ze Zadna zemé mimo etablované jaderné vel-
moci neziskd ani nevyvine technologii na vyrobu balistickych stfel do 15 let. Rumsfeldova zprava naopak
tvrdila, Ze Sifeni raketovych technologii nartstéd a slouzila jako prvni signal k politickému pfehodnoceni vy-
znamu protiraketové obrany (Rumsfeld, 1998). Samotné piehodnoceni probéhlo v roce 1999, kdy americky
Kongres ovladany republikany schvalil Zdkon o protiraketové obrané.

7 Zodpovézeni otdzky, zdali skutedn& tzv. darebécké staty — a hlavné jejich reZimy a viidce — nelze odstrasit, ne-
ni cilem této stati. Existujici empirické materidly nestaci k obecné odpovédi na tuto otdzku. Na jedné strané
neexistuje souvisejici priklad, kdy by strategie odstraSovéni byla pouZita a selhala. Na druhé strané je moZné
se zminit o rozhodnuti Saddama Husajna o nepouZiti chemickych a biologickych zbrani béhem prvni vélky
v Perském zalivu. To bylo ucinéno na zakladé vyjadieni tehdejSiho prezidenta USA George Bushe starSiho,
Ze nebude vahat pouzit jaderné zbrani proti Irdku v pfipad€ pouziti irdckych zbrani hromadného niceni proti
spojenctim Spojenych stati.
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8 Receno slovy dokumentu, ,,povaha studené valky vyZadovala od USA — a jejich spojencii a pratel — zdiiraz-
néni odstraseni nepfitele od pouZiti sily. Vysledkem bylo vytvoreni neblahé strategie vzajemné zaruc¢eného
zniceni. Konec studené vélky... pfinesl konec rovnovahy teroru [tedy konec MAD — pozndmka autora]... a moz-
nost do té doby nepiedstavitelné protiraketové obrany... Tradi¢ni koncepty odstraSeni napiisté nebudou po-
uzitelné.” (Bush, 2002 b, s. 13-15.)

9T kdyz tento krok vyvolal ostrou polemiku v politickych i odbornych kruzich z hlediska otazky jeho nutnosti
k dosaZeni vytyCenych cild, tato stat divody pro a proti zkoumat a hodnotit nebude. Diivodem je skutecnost,
Ze ze strategického hlediska jde o uskutecnény krok majici redlné dasledky.
tiraketové obrany soucasny dokument Missile Defense Agency (2007). V ném je vznesena otizka, zdali ma-
Ze mit protiraketova obrana odstrasujici ucinek. Stejny dokument odpovida nasledovné: ,,Ano. Obrana proti
balistickym stfelam md odstrasujici acinek, protoZe sniZuje politickou a vojenskou uZite¢nost tto¢nych [ja-
dernych — pozndmka autora] zbrani... Protiraketové obrany nejsou nahrazenim tto¢ného odstrasujiciho pro-
stfedku, nybrz tvofi jeho doplnék a kritickou dimenzi souc¢asného odstraSovéni.” (Proposed U.S. Missile De-
fense Assets in Europe, 2007, s. 8.)

1T A&koli napiiklad profesor mezinarodni bezpecnosti Robert Pfaltzgraff rozlisuje mezi odstragovanim potresta-
nim a odstraSovanim odepfenim (vyuZiva tedy Snyderovy konceptualizace), jeho ztotoZnéni prvniho uvede-
ného s obdobim studené valky a druhého v poradi s 21. stoletim (Pfaltzgraff, 2008; dale srovnej naptiklad Kre-
pon, 2001) se nevyhne problému jejich vzdjemného vylouceni. Timto chdpanim tak nevyuzije dileZitost
Snyderovy konceptualizace, kterd spoc¢iva v moZnosti koexistence obou typl odstraseni. Jak ukaZe nasleduji-
ci Cast stati, tato moZnost neni jen hypotetickd, nybrz jiZ redlné existuje.

12 Tento bod je moZné podpofit sadou péti rozhovortl, které jsem uskute¢nil na Ministerstvu zahrani¢nich véci
CR (MZV CR) a na Ministerstvu obrany CR (MO CR) v obdobi od tinora do ¢ervna 2008 (typ semistruktu-
rovany elitni rozhovor, kombinace self-selecting a snowball sample). Dotazovani se vyjadfili o strategii od-
straSovani stejné (zastarald, nehraje v projektu tfetiho pilife roli) a z jejich argumentace bylo vidét, Ze ji za-
ménuji za MAD. Na specificky dotaz, zdali nemélo cenu se vice vénovat strategii odstrasovani v souvislosti
s vyjednavanim o prvku tfetiho pilife a nyni v souvislosti s budoucim sméfovanim projektu, vSichni dotazo-
vani takovou myslenku zavrhli. Bylo mi ,,vysvétleno®, Ze USA pii vyjednivani s Ceskou republikou o strate-
gii odstraSovéni také nehovorily.

13 Snad nejzajimav&jsim piikladem rozdilnosti amerického politického a strategického diskurzu — vt&leného do
dvou rozdilnych socidlnich roli téhoz ¢loveéka — je osoba Keitha Payneho. Ten patii k silné konzervativné za-
lozenym odbornikim na diskutované strategické otazky a v letech 2002-2003 byl naiméstkem ministra obra-
ny. Ve svém politicky orientovaném a normativné vyhranéném c¢lanku (Payne, 2000) ztotoZiiuje strategii od-
straSovani s logikou MAD. Zakladnim argumentem je zde jeho prohlaseni, Ze protiraketové obrana je jedinou
moznosti, jak reagovat na vznikajici asymetrické jaderné hrozby, protoZe odstraSovani jako MAD je zastara-
1é. Ve svém odborném dile vSak Payne naopak tvrdi, Ze ,,pfemysleni o odstraSovani v kategoriich vzajemné
zaruceného zni¢eni a rovnovéhy teroru [tedy MAD — poznidmka autora] spise brzdi neZ pfispiva k jeho poro-
zuméni. OdstraSovani by mélo byt chapano v daleko SirSich souvislostech” (Payne, 1996, s. 1). Ve své védec-
ké préci tedy Payne nejen nepovazuje strategii odstrasovani za passé, nybrz i diskutuje o jejim vztahu k pro-
tiraketové obrané (Payne, 1996, s. 142-154). Tomu odpovidé také obsah jeho vlivné zpravy Rationale and
Requirements for U.S. Nuclear Forces and Arms Control (Payne et al., 2001), z niz ¢erpala vySe analyzovana
Nuclear Posture Review Report z roku 2002 a na jejimZ zékladé byl Payne jmenovan do zminéné politické
funkce.

14Viz smlouvy START a smlouva SORT, znamé také pod ndzvem Moskevska smlouva. Druha jmenovand ome-
zuje pocet jadernych hlavic pro kazdou ze stran na 1700-2200 s horizontem dosaZeni do roku 2012.

15 A&koli je tato modalita neformélni povahy v porovnéni s obdobim studené vilky, piesto jde o nejetablovangj-
§i modalitu ze vSech tfi zde predstavenych a analyzovanych modalit. Darryl Howlett pokazuje také na moz-
nou existenci neformélniho a pfitom silné etablovaného/institucionalizovaného odstrasovani (k typologii za-
vedenosti strategie odstraSovani srovnej Howlett, 2001, s. 20).

16 Herng-teoretické modely, které byly na americko-ruské odstrajovani aplikovany, povazuji dyadicky vztah za
velmi stabilni v porovnani s triadickym vztahem (a obecné n-vztahem, kde n > 2 a vyjadfuje pocet zahrnutych
aktért). Ve vztazich s vice aktéry roste riziko eskalace exponencialné s riistem interakci. Tento rozdil bude da-
le ve stati ukdzan na tzv. tchajwanském scénafi.

17 Na ném je vyhradné zaloZena napfiklad soudasna francouzska strategicka doktrina (Tertrais, 2004; Yost, 2004;
Yost, 2005).

18 Projevem tohoto predpokladu je intenzivni diskuze o d¢innosti systému protiraketové obrany. Toto téma neni
v souvislosti se zaméfenim této stati feSeno s vyjimkou poznamky, Ze tyto diskuze Casto nerozliSuji mezi tech-
nickou a opera¢ni ucinnosti (srovnej Daalder — Goldgeier — Lindsay, 2001, s. 13; Gormley, 2006, s. 137-140).

19 Nizk4d aZ nulova institucionalizace jaderného vztahu mezi aktéry je v ramci této modality typickd pro piipad,
kdy jednim z aktéru je tzv. darebacky stat. V pfipadé, Ze je na misté tzv. darebackého statu regionalni mocnost
s akceptovanym jadernym arzenalem — napiiklad Cina —, lze hovofit o semietablované institucionalizaci vzta-
hu (semi-established deterrence relationship).

20 Na toto rozhodovani bude mit samoziejmé vyznamny vliv pfitomnost a mira G¢innosti systému protiraketové
obrany.
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21 Tento scénéf se ukézal stéle aktuélni v souvislosti s posledni sadou testii osmi az deviti franskych stfel, mezi
nimi? byla i podstatné vylepSena verze stfely Sahdb-3, ktera je schopna zasahnout Izrael. Test byl nadasovan
na 9. 8. 2008 jako reakce na podpis hlavni dohody o ziizeni radarové stanice mezi USA a Ceskou republikou
o den dfive.

22V existujicim angloamerickém strategickém diskurzu se vedle terminu room for manoeuvre pouZiva také ter-
min freedom of action. Oba terminy jsou obsahové vzijemné zaménitelné.

23 Za strukturalné odli¥né znaky lze povaZovat: 1) Skute¢nost, Zze Cina neni tzv. darebackym stitem, nybrZ etab-
lovanou regionalni mocnosti a vynofujici se velmoci (emerging great power). S tim souviseji i rozdilné ope-
raéni kédy a politické vnimani politické elity v Ciné& a v Iranu (pro koncept srovnej Jervis, 1976). 2) Cina je
mezinarodné akceptovanou jadernou velmoci (podepsala Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani) s rozvinutym
vlastnim jadernym a raketovym programem. Tato zemé& dlouhodobé disponuje strategickym jadernym poten-
cidlem. Naproti tomu [rdn v sou¢asnosti nevlastni, ale maximaln& vyviji jadernou zbrati. V oblasti raketovych
technologii je Irdn u stiel stfedniho doletu a u budoucich moZnych stiel dlouhého doletu zévisly na technolo-
gickém pfenosu ze zahranici (napiiklad z KLDR) a na uspéchu tzv. reverzniho inZenyrstvi. Co obé€ zemé spo-
juje, je nedostatek transparence v diskutovanych oblastech zbrojeni.

24 Soucasné existujici strategické materidly ukazuji, Ze se USA naopak snaZi zvysit sviij vlastni prah pro pouZi-
ti jadernych zbrani (Mulvenon, 2002, s. 7). Diivodem je kombinace existujicich konvenénich alternativ a ro-
bustnosti existujiciho jaderného tabu v mezinarodnim spolecenstvi (srovnej Tannenwald, 1999; Tannenwald,
2005; Price — Tannenwald, 1996). Rozdil mezi ¢inskym a americkym prahem pouZiti jadernych zbrani uka-
zuje na fenomén, ktery je zndmy jako asymetrie zapalu pro véc (asymmetry of fervour). Ten je zaloZen na
predstavé, Ze Cina vnima Tchaj-wan dileZitgji a emotivngji nez USA. Jaderné tabu tak pro ni nebude diileZi-
té do stejné miry jako pro USA (Mulvenon, 2002, s. 4).

25 Faktograficky popis vlastnich jedndni mezi Ceskou republikou a USA neni cilem této analyzy (podrobn4 chro-
nologickd deskripce viz http://www.protiraketovaobrana.cz/obrana.asp?y=obrana/zapojeni_chronologie.htm
&param=2).

26 Samotny poZadavek polské vlddy na obdrZeni baterii PAC-3 vyménou za souhlas s umisténim protibalistic-
kych stfel GBI v Polsku nenaznacuje, Ze by PAC-3 byly pouzity vici Rusku. Jde o systém ochrany bojiste,
jenz dokéze sestielit nepratelskou balistickou stfelu v kone¢né fazi letu, tedy o balistickou stfelu vystfelenou
na Polsko odkudkoli (napiiklad z Irdnu, z KLDR, z Ruska & z Ciny). Polska vldda vSak explicitnim spojenim
poZadavku, tykajiciho se PAC-3, s ruskou hrozbou vSechny ostatni vojensky moZné zdroje hrozby vyloucila.
Posledni bod byl zmirnén po dohodé mezi Polskem a USA, ktera systém PAC-3 obsahuje. Americkd admi-
nistrativa zdUrazfiovala, Ze tento systém neni a ani nemuze byt namifen proti Rusku s pfihlédnutim ke splné-
ni Smlouvy o likvidaci stiel se stfednim a krat$im doletem (INF). Ta byla podepsand USA a Sovétskym sva-
zem v roce 1987. Z vojenského hlediska je vSak tento americky argument nepiesvédcivy.

27 Podle vysoce postaveného amerického zdroje podrobn& obezndmeného s polsko-americkym vyjednévanim
Polsko po USA piavodné zadalo ¢astku 3040 miliard dolart (osobni rozhovor, Londyn, 16. 7. 2008). Tato
Castka tak byla jedté o mnoho vysii, neZ ukazovaly existujici medialni odhady (720 miliard dolart1). Slo tedy
o ¢astku ve vysi zhruba desetiny ro¢niho amerického vojenského rozpoctu ¢i dvou tietin ro¢niho vojenského
rozpoctu Velké Britanie.

28 Bez zajimavosti neni ani samotny vztah mezi dspé$nym uzavienim téchto velmi komplikovanych jednani,
k némuz byla bezpecnostni komunita ¢im dale skeptictéjsi, a gruzinsko-ruskym konfliktem v Jizni Osetii. Pol-
sky premiér Donald Tusk se piivodné vyjadfil, Ze k uzavieni jednani pomohla obava Polska z moZné inter-
vence Ruska do jeho zemé. Toto spojeni bylo pozdéji odmitnuto nékolika ¢leny jeho kabinetu. Za pravdépo-
dobné vysvétleni lze tak povazovat vyuZiti jihoosetského konfliktu Tuskem k piekryti pfedchozi netdspésné
snahy o ziskani vySe uvedenych finan¢nich kompenzaci od Spojenych stata.

2 Je zajimavé, Ze se polskd vlada i v minulosti uchylila k tvrdému vyZadovani kompenzaci. Napiiklad v piipa-
dé odsunu sovétskych vojsk z polského tzemi (zejména oblast Legnice) béhem roku 1992 se Polsko dostalo
do zasadniho rozporu s Ruskem. Spor se rozhotel kolem polského pozadavku o medidlné bliZze nespecifiko-
vanou, ale — feCeno slovy tehdejSiho polského vyjednavace — obrovskou kompenzacni sumu (Engelberg,
1992). S uvédoménim si nebezpeci piili§ velkého zobecnéni a s ohledem na odliSnost tématu a ¢asového ob-
dobi byl i v oblasti odsunu sovétskych/ruskych vojsk polsky vladni postoj diametralné jiny nez cesky. Z obou
piipadi Ize vysledovat urcité opakujici se znaky na obou stranach.

30 Agkoli jsou terminy geopoliticky a geostrategicky tizce propojené, nejsou totozné. Z existujiciho mnoZstvi de-
finici je nejvystiznéjsi konceptudlni rozdil u¢inén americkym bezpe¢nostnim expertem Zbigniewem Brzezin-
skim (Brzezinski, 1986, s. XIV). Ten adjektivum geopoliticky vymezuje jako odraz kombinace geografickych
a politickych faktort, urcujicich povahu daného stétu ¢i regionu. Do adjektiva geostrategicky jsou navic zahr-
nuty i faktory strategické, tedy dukladné a planované pouziti prostiedkl k dosazeni hlavniho cile vojenského
vyznamu. Adjektivum geostrategicky tak spojuje strategické a geopolitické pohnutky. Pravé na zdkladé toho-
to rozdilu 1ze tvrdit, Ze zatimco americké mysSleni o tfetim pilifi je povahy geostrategické, ruské mysleni
0 ném, stejné jako nepiimy a nez&mérny dopad tietiho pilife na pteskupeni mezinarodni pozice Ceské repub-
liky a Polska jsou povahy geopolitické. Budouci vyznam tfetiho pilite pro Ceskou republiku a pro Polsko —
zejména v souvislosti s deklarovanymi hrozbami — bude geostrategicky.

31'Vlaznost ruského postoje k americkému oznameni imyslu odstoupit od Smlouvy ABM je zietelng vidét z né-
sledujici americké reakce na néj: ,,USA vitaji prohlaSeni prezidenta Putina. Souhlasime s prezidentem Puti-
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nem, Ze rozhodnuti u¢inéné prezidentem USA [to jest odstoupeni od Smlouvy ABM — poznimka autora] ne-
predstavuje pro Ruskou federaci Zadnou hrozbu.“ (Response to Russian Statement..., 2001.)

32V pripadé Velké Britdnie je mén& zndma skuteCnost, Ze tamé&j3i vlada souhlasila jiz v roce 1997 s umisténim
evropské zdkladny pro americky geostaciondrni satelitni infracerveny systém. Jeho funkci je vesmirnd detek-
ce balistickych stiel (Space-based Infra-red Systém — SBIRS) a systém je umistén v prostoru Menwith Hill
u Harrogate.

33 Rozdil v reakci ruské vlady na modernizaci americkych prvkd v Dansku a ve Velké Britdnii v porovnani s re-
akei na prvky v Ceské republice a v Polsku byl na mou otazku ,,vysvétlen* profesorem Barabanovem z Mos-
kevského statniho institutu mezinarodnich vztahtt (MGIMO) béhem kulatého stolu v Praze dne 22. 5. 2008.
Barabanov odkazal na ,,ruskou tradici supervelmoci, kterd vysvétluje geopolitické mysleni Ruska spocivajici
na vystrazné signalizaci (red lights) kolem hranic nasi zemé [tedy Ruska — poznamka autora]. Co je v porad-
ku pro Dénsko a pro Velkou Britdnii, neni v poradku pro Ceskou republiku a pro Polsko. Tento rozdil nezmi-
zi ani v budoucnosti.*

34 Cinitelé, s nimiZ jsem hovofil, si pieji zlistat v anonymité. Podrobnosti ohledné vzorku jsou stejné jako v pied-
chozim pfipadé.

35V této souvislosti nelze souhlasit s Newnhamovym (Newnham, 2008, s. 183) tvrzenim, Ze postkomunistické
¢leny NATO je mozné ve vztahu k USA (specificky v jejich ucasti ve valce v Irdku) oznacit za , koalici tyra-
nych a podplacenych®. Takové tvrzeni ignoruje geostrategicky kontext a do analyzy nezahrnuje bezpe¢nostni
a politické zisky ani pozici, kterou tyto zemé ziskaly spolupraci s USA a s NATO. Tento zavér se netykd jen
valky v Irdku, ale i Gcasti na projektu protiraketové obrany.

36 Popisna chronologie krokit NATO v oblasti protiraketové obrany neni cilem této stati. Pro takovy piehled srov-
nej internetovy portdl Stalé delegace CR pii NATO, mapujici obdobi 1999-2008: http://www.mzv.cz/wwwo/
default.asp?id=47021&ido=19993&idj=1&amb=121&ParentIDO= (pfistup: 18. 8. 2008).

37 Tento postoj je zietelné vidét napiiklad v diplomatické nété MZV CR ¢&. 33 z roku 2007. V ni ministerstvo
sdéluje Spojenym stitiim americkym, Ze ,,.Ceska republika bude usilovat o to, aby radar byl v budoucnosti za-
¢lenén do architektury vznikajiciho alian¢niho systému protiraketové obrany, a v tomto smyslu bude jednat
s USA* (Diplomaticka néta ¢. 33, 2007, s. 1).

38 Jak poznamenal ve svém vystoupeni v ramci konference Transatlantické spolecenstvi a bezpe€nostni vyzvy
ve 21. stoleti, pofddané na MZV CR dne 29. 4. 2008, niméstek generélniho tajemnika pro obrannou politiku
a pldnovani NATO Jifi Sedivy, o samotny vyraz recognise se v zdkulisi bukurestského summitu vedla dlouhd
jednéani. Diivodem byla skutecnost, Ze fadé zemi skeptickych k projektu (Némecko, ale na posledni chvili i na-
priklad Slovensko) pfipadal vyraz piili§ silny a zavazujici.

39 K prosazeni tohoto vyrazu a dalSich vyjadfeni o projektu do zavérecné deklarace piispéla i Ceska vlada a di-
plomacie. Informace z vySe uvedenych rozhovori naznacuji, Ze k zaji§téni doslo mimo jiné i vzdjemnymi
tistupky mezi SRN a Ceskou republikou. Konkrétné §lo o vyménu ustoupeni SRN v otdzce opozice k projek-
tu za poleveni Ceské republiky v horlivé podpote vstupu Gruzie a Ukrajiny do NATO. Tomuto kompromisu
pak v obou tématech nasvédcuje i text zavérecné deklarace.

40 Za zdiraznéni skutecnosti, Ze jde o politickou dimenzi hodnoceni hrozeb, d&kuji nejmenovanému zdroji
z MZV CR. Podle tohoto zdroje obezndmeného s vojenskymi zpravami NATO ¢lenské staty této organizace
jiz dfive ucinily kroky ke spole¢nému hodnoceni hrozeb na vojenské trovni. To vSak nebranilo napiiklad sou-
Casné némecké vladeé politicky vystupovat v rozporu s témito spolecnymi zavéry. Proto je Bukurestska dekla-
race NATO dilezitym politickym prohlaSenim.

41 Nejmenovany vysoce postaveny stétni Gfednik z MZV CR mi v rimci vySe uvedené sady rozhovori potvrdil,
7e Gatesovo faux pas mélo prakticky dopad na dalsi komunikaci mezi Ceskou republikou a USA. Americti
vyjednavaci udajné od této udélosti vzdy pred a po bilaterdlnich jednanich s Ruskem informuji ¢eskou vladu
o programu a vysledcich téchto jednéni. Na mou otazku, zdali ¢eska vlada vyuZila moZnosti ovlivnéni téchto
jednéni, byla odpovéd zaporna.

42 TotéZ nelze fici o americkém strategickém diskurzu (srovnej Moltz, 2001, s. 34-35). V piipadé Ceské repub-
liky nezavisly strategicky diskurz o protiraketové obrané prakticky neexistuje.

43 Opera¢niho stavu DF-5 bylo dosaZeno v roce 1981 a Cina ma zhruba dvacet téchto strel. Pokud se tyka DF-4,
operacniho stavu bylo dosazeno v roce 1980 a jejich pocet je také asi dvacet. JelikoZ jde o stiely s tekutym
palivem, nemohou byt v silech udrZovany ve stupni nejvyssi pohotovosti. Normalné jsou udrZovany bez pali-
va a jaderné hlavice jsou uskladnény oddélené. Proces natankovéni a instalace hlavic trva dvé az ¢tyfi hodiny
(Natural Resources Defense Council, 2006; Godwin, 2002).

44 Takovy vyvoj nelze vyloudit jiZ jen v souvislosti s tim, Ze pldnované po&ty protibalistickych stfel GBI umis-
ténych na uzemi USA (zdkladna Fort Greely na AljaSce a Vandenbergova zakladna v Kalifornii, tedy prvni
a druhy pilit NMD) dosahnou do roku 2013 poctu Ctyfiactyficeti, coZ predstavuje eliminaci ¢inského jader-
ného odstrasujiciho prostfedku namifeného pfimo proti Spojenym stattim.

45 Radar ma pfi soutasném testovani a pred prevozem do Ceské republiky zhruba 17 000 T/R modulii, coZ mu
umoziuje paralelné sledovat zhruba deset leticich objekti. Technické maximum radaru je 300 000 moduld,
coz umoziuje sledovat stovky takovych objektdl (Pullinger — Gasparini — Neuneck — Pasco, 2007, s. 14; Po-
stol — Lewis, 2007). Podle nejmenovaného piedstavitele MZV CR planuje USA po pfevozu radaru do Ceské
republiky a po jeho instalaci zvysit po¢et moduli na 65 000. To by radaru podle vySe uvedené analyzy umoz-
fovalo sledovat asi 35 paralelné leticich objekta.
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46 Za ukézku neochoty americkych &initeld hovofit o vesmirnych prvcich protiraketové obrany lze povaZovat
prezentaci feditele americké Missile Defense Agency generila Henryho Oberinga na MZV CR ze 16. 1. 2008.
Ackoli tyto vesmirné systémy nejsou systémy zbraiiovymi, nybrZ podpirnymi (tzv. ,,0¢i a usi), Obering se
béhem své prezentace vyhnul jakékoli zmince o existenci téchto systémi. To presto, Ze se jinak vénoval po-
drobnému popisu ostatnich prvki architektury i jejimu celkovému fungovéni. Na Oberingovych (Obering,
2008) grafickych schématech z prezentace, které mam k dispozici, jsou tyto dva systémy jediné, které nejsou
vibec popsény, a¢ jsou v t€chto schématech architektury zaneseny.

47 A&koli termin militarizace vesmiru (militarization of space) byvé n&kdy ztotoZfiovan s vyzbrojovanim vesmi-
ru (weaponisation of space), tyto terminy nejsou v principu zaménitelné. Zatimco prvni odkazuje k pfitom-
nosti zbranlovych systéma k vlastni obrané (pred balistickymi stfelami a podobné), druhy implikuje umisto-
vani dtoénych zbrani do vesmiru (za tento bod dékuji Robertu Pfaltzgraffovi, 2008). Je ziejmé, Ze v praxi bude
tento rozdil mensi a problematictéjsi neZ v principu, protoZe napiiklad fada zbraiiovych systémul primarné za-
meéfenych na obranu bude mit sekundérné i itocné schopnosti (preemptivni titok na nepratelsky satelit a dalsi).
Vzhledem k prostorovym omezenim nebude tato studie analyzovat propojeni diskutovaného tématu se Smlou-
vou o vesmiru (Outer Space Treaty) z roku 1967.

48 K diskuzi o zavad&jicim oznaceni skupiny za ,,nezavislou® v souvislosti s jejim financovanim a myslenkovym
napojenim na jestfabi proud konzervativniho mysleni (Department of Defense and Strategic Studies, Missouri
State University, odkud pochdzi mimo jiné Van Cleave, Payne, Crouch, Hadley a dalsi; ¢i Heritage Founda-
tion) srovnej napiiklad Hitchens, 2007.

49 Pfedstava o hlavnim zdroji nebezpe&i pro USA je zjevna i z kvantitativni obsahové analyzy zpravy. Zatimco
vyrazy [rén a irdnsky se vyskytuji 75krat a vyrazy Severni Korea a severokorejsky 58krat, v piipadé vyrazd
Cina, ¢insky a Tchaj-wan je pocet vice neZ trojndsobny, respektive &tyindsobny, konkrétng 23 1krat.

50 Zajimavy pohled na tuto oblast nabizi rozpotova politika sou¢asného amerického Kongresu. Zajimavé jsou
predevsim rozloZené finan¢ni ¢astky. Ty ukazuji, jakym zpisobem smysli demokraty ovladany Kongres o pre-
zidentové rozpoctovém navrhu, tykajicim se protiraketové obrany pro fiskalni rok 2008. Takové analyza od-
hali dva trendy: 1) Rozdil mezi demokraty a republikdny nespocivd v roviné protiraketovy systém ne versus
ano. Obé strany protiraketovou obranu totiZ jednozna¢né podporuji. Za dikaz lze povazovat skutecnost, Ze
v souhrnné finan¢ni ¢astce demokraty ovladany Kongres projekt protiraketové obrany dokonce navysil opro-
ti prezidentskému navrhu. 2) Pravé rozloZené sumy pro jednotlivé programy v ramci tohoto systému ukazi, ze
mezi obémi stranami panuje shoda prakticky ve vSech prvcich architektury. NavySeni se dockaly zejména pro-
gramy pozemnich systému ochrany bojist¢ PAC-3 a THAAD a namorniho systému Aegis se stfelami SM-3.
Jedinym, avSak vyraznym mistem nesouhlasu mezi stranami je praveé oblast vesmirnych prvki. Program vy-
voje a vyroby vesmirnych senzort (STSS) se tak sniZil zhruba o Sestinu pozadované ¢astky (331,5 milio-
nu USD) a hlavné doslo k celkovému zruSeni Zadosti o financovéani zkuSebnich programi, tykajicich se ves-
a Clintonem), Ze demokraté ideologicky — na rozdil od republikdant — odmitaji zbrafiové prvky protiraketové
architektury ve vesmiru.

51 Pravé v té souvislosti je nezbytné interpretovat spole¢ny rusko-&insky navrh ze dne 13. 2. 2008. Ten se tyka
zakazu zbrani ve vesmiru, zdkazu hrozeb a faktického pouZiti sily vi¢i vesmirnym objektim (Draft Text on
the Placement of Weapons..., 2008). USA tento i diivéjsi podobné navrhy odmitly z divodu obav, Ze se jed-
na o tzv. pravni vedeni valky (legal warfare). Za jeji cil byva povaZovéna snaha sniZit technologicky naskok
USA (U.S. National Space Policy, 2006). Drive uvedené dokumenty, tykajici se ¢inského vojenského ves-
mirného programu, naznacuji, Ze tato predstava neni neopodstatnéna. Cina ma totiZ ve vesmiru podobné ci-
le jako USA. Navic, ¢insky uspésny test v podobé sestfeleni vlastniho skomirajiciho satelitu z 11. 1. 2007
a nasledujici americkou reakci z 21. 2. 2008 v podobé sestieleni vlastni druZice s toxickym palivem se-
stupujici do atmosféry nad Tichym ocednem lze interpretovat jako propojené symbolické signaly v této ob-
lasti.
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