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Ukoncéeni Easopisu Mezindrodni vztahy (dale MV) je vhodnou pfilezitosti
k reflexi asopisu i stejnojmenného Eeského oboru. Casopis zanika, i kdyz
pod stejnym nazvem v angli¢ting a vyluéné s anglickymi texty ma Ustav
mezinarodnich vztaht (UMV) nadale vydavat odborny &tvrtletnik. Jazyk
totiz patfi k podstaté ¢asopisu, a to i odborného, neni pouhym pridruze-
nym rysem jako napf. podoba obalky ¢i graficka Gprava, jejichZ zména se
podstaty nedotyka. Nejsme tedy svédky podruzné zmény v ramci konti-

v v

nuity, takovych MV za témér Sedesat let své existence zazily bezpocet.

Souvislost s oborem je dana tim, Ze u nas, podobné jako v zahrani-
¢i, obor ,existuje predevsim v casopisech” (waever 199s: 697). PTesto obor neni
pouze ¢asopisem, tvori ho také vyzkumné a pedagogické instituce, véet-
n& UMV, ktery v ¢eském prostiedi plnival specifickou roli. Sviij smysl pak
obor odvozuje od vnéjsich vazeb, z nichz dvé jsou nejpodstatnéjsi: s Ceskym
pusobenim v realité mezinarodni politiky a s mezinarodnim oborem me-
zinarodnich vztaht.

Tato stat zacina teoretickou reflexi téchto dvou vazeb. V jejich svét-
le pak reflektuje vyznamné momenty historie ¢asopisu MV. Dochézi k z4-
véru, Ze jeho zanik je disledkem nezvladnuté internacionalizace ceského
oboru mezinarodni vztahy.

Pied samotnym vykladem je na misté objasnit autorova vychodis-
ka; kazda, i sebeakademictéjsi pozice z néceho vychazi. Z ¢astijsou dana
predchozi drahou: §éfredaktora tohoto asopisu, profesora mezinarodnich
vztaht, feditele UMV, naméstka ministra zahrani¢nich véci a velvyslance.
Z Castivychazejiizjeji kritické reflexe. Také se v§ak opiraji o pfedpoklady
centrality jazyka a statu. Jazyk neni pouhym neutralnim médiem vyjad-
fujicim na jazyce nezavislé myslenky, nybrz prostfedim, které myslenky
spoluutvafi.! Cesky obor mezinarodni vztahy tedy ke svému plnému rozvoji
potfebuje Cestinu, coZ samozfejmé neznamend, Ze by se mistni badatelé
méli odborné vyjadrovat pouze Cesky; pro prislusniky mensich naroda
a obort plati povinnost odborné vicejazy¢nosti.

Druhy predpoklad se tyka statu. Narodni stat zistava smérem
dovnitf zdkladnim rdmcem demokracie a smérem ven hlavnim staveb-
nim kamenem mezinarodni politiky.? K vyznamnym vyzkumnym otazkam
¢eského oboru mezinarodni vztahy proto nutné patfi reflexe ¢eského
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statu a spole¢nosti v mezinidrodnich souvislostech. To nijak neomezuje
vyzkumny zabér, ktery zahrnuje jak empirické jevy, jez jsou pro zdejsi stat
a spolenost vyznamné, tak i metodologické, teoretické a meta-teoretické
otazky vyzkumu.

NEZAVISLOST A INTERNACIONALIZACE
V OBORU MEZINARODNI VZTAHY

Stanley Hoffmann pfed nékolika desetiletimi vymezil mezinarodni vzta-
hy jako ,,americkou socidlni védu“ ciorrmann 1977/1995. Americkou prfevahu
v mezinarodnim oboru vysvétluje vysadnim postavenim USA ve svétové
politice. Argumentuje, Ze mimo USA se bud zadna velk4d mezinarodné-
politicka rozhodnuti nedélaji, a tudiz tam ani neni potfeba mezinarodni
vztahy zkoumat, anebo se dé€laji, ale v podminkach nesvobodnych spole¢-
nosti, které neumoziuji rozvoj nezavislého oboru. Hoffmannovo vymeze-
ni je stale platné co do socialni védy veumann 2014 [ americkd dominance
pretrvava, ale vzhledem k posilovani nékterych zipadoevropskych sméra
vyzkumu oboru mtiZe byt dnes presnéjsi mluvit o zdpadni socialni véde ¢i
o tvoficim se (zdpado)evropském jadru marksoo 2021).

Hoffmann se dotyka dvou kliovych vztahii: vyzkumu s praxia oboru
narodniho s nadnarodnim. Prvni vztah pojimam jako otazku nezavislosti,
ten druhy jako ot4dzku internacionalizace. Obé€ otazky souviseji s pojetim
mezinarodnich vztaht jako ,socidlni védy“ spiSe nez humanitniho oboru.
Nejde pouze o akademické nalepky. Socidlni véda hleda obecné vzorce,
které se napri¢ ¢asem a prostorem opakuji, nejlépe kauzalni zakonitos-
ti. Humanitni pojeti se zaméruje na jedine¢nost bez naroku na explicitni
zobecnitelnost. Nicméné zobecniuje uz tim, ze pouziva obecné pojmy, ale
¢ini tak vétSinou vskrytu bez jasnych pravidel, nebot pravidla by se sra-
Zela s jedine¢nosti.

Ackoliv obé pojeti se v praxi prolinaji, na pojmové Grovni od-
povidaji rozdilu mezi vysvétlenim a porozuménim orLis - SMITH 2000).
V mezinarodnich vztazich mame oba pristupy, ale jejich vliv a pouZiti se
lisi podle narodniho prostiedi, v némz se obor vyviji. Jeden obvykle pfe-
vazi a pak urCuje standard, jemuz se druhy pfizpiisobuje a vi¢i némuz se
pfipadné vymezuje. Americky obor se béhem druhé velké debaty ustavuje
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jako socialné-védny, ¢imz predepisuje standardy ostatnim. Evropské obory
vychazejici z humanitni tradice se s tim museji vyporadavat.

Smér k socialni védé také posiluje nezavislost na politické moci
(ptedevsim statu). Obor tim zdanlivé ziskava pozici nezavislého radce &i
napominatele, ve skute¢nosti se v§ak vzdaluje i od praktickych potfeb.
Vytvari a prohlubuje vyzkumné specializace a upeviiuje sdileni termind,
pojm a metod, ¢imz posiluje vlastni identitu a vyzkumnou nezavislost.
Na druhé strané se tim uzavira pred jinymi obory a praktickymi uzivate-
li. Jeho vystupy se pro nezasvéceného Ctenare stavaji nesrozumitelnymi.
Ale zatimco nepfistupnost pfirodovédného vyzkumu $ir§imu publiku je
vykoupena jeho novymi, prakticky pouZzitelnymi objevy, obor mezinarodni
vztahy nic podobného nabidnout nemaze. Nesrozumitelnost se pak poji
s bezvyznamnosti (vapk. DESCH 2015).

Tento trend ptivodné vyvolany socialné-védnim obratem druhé vel-
ké debaty pokracuje i tfeti velkou debatou. Nastupujici kriti¢ti teoretici
oznacuji dosavadni teorie za pouhé néstroje k feSeni problém a obraceji
pozornost k meta-teoriim «cox 198¢). Obor tim dale posiluje svoji nezavislost
i filozofické zaklady, coz samo o sobé muaze mit i prakticky vyznam waun
2017, ale soucasné si podobné jako stfedovéka teologie vytvari vlastni, praxi
VZdéleI'l}" svét. Neni divu, ze pf'elomové dila oboru (Napr. WALTZ 1979 CI WENDT
1999 neprinaseji nic, co by nebylo znadmo z pfedchoziho mysleni, pouze to
formuluji jazykem taZzenym védou nebo filozofii, ktery je mimo obor nesro-
zumitelny. Vedle toho v8ak vznika fada uzite¢nych studii; prakticky rele-
vantnich, nebot odpovidaji na redlnou potfebu, i akademicky kvalitnich,
nebot jsou zaloZeny na jasném pojmu a metodé€. Je pfitom vedlejsi, zda
jsou orientovany realisticky, kvantitativné, feministicky ¢i jakkoliv jinak.

Vedle vyzkumu uzite¢ného a zbyte¢ného plati také odliseni vy-
zkumu nezavislého od poplatného mocenskym zajmim. Vyzkumu uZzi-
te¢nému hrozi poplatnost a nezavislému zbyte¢nost. Pro¢? Posilovani
autonomie dovoluje oboru narokovat nezavislost v(i¢i praxi, jeZ ma byt
zarukou kvalitniho vyzkumu. Soucasné je vSak relativizovana zavislos-
ti na zdrojich prostfedk a zdrojich informaci. A¢koliv tyto zavislosti se
tykaji vétsiny vyzkumnych obord, informaéni zavislost je ve vyzkumu
mezinarodni politiky mimoradné silna. Kli¢ové informace ¢asto nejsou
anis odstupem Casu verejné dostupné a vyzkumnici je ziskavaji rozhovory
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s pfimymi aéastniky ¢i jejich spolupracovniky. To vyZaduje vzajemnou di-
véru a ochotu Gi¢astnika sdilet neverejné informace, coz ovsem vede k ri-
ziku, Ze vyzkum se stane poplatnym svému pfedmétu. Touto poplatnosti
je ohrozZen zejména humanitné orientovany vyzkum aktualnich udalosti,
ktery svym zamérenim na jedine¢nost nejlépe odpovida potfebdm praxe;
jakkoliv disponuje metodologickymi nastroji, jimiz 1ze tuto poplatnost do
urcité miry neutralizovat.

Na druhou stranu vyzkum se miize také vénovat Cisté teoretickym
otazkam nebo se empiricky opfit i o vefejné pristupna data, v popisech
historickych udalosti, archivech, statistickych databazich ¢i tematickych
korpusech, které je mozno vyhodnocovat metodami socialné-védného vy-
zkumu. Zde pak hrozi druhé iskali. I kdyZ zavéry nebudou zatiZzené tézko
srozumitelnym jazykem, jak se stava, ¢asto budou pfili§ obecné a nejedno-
znalné, coz omezuje jejich uzitek. To, Ze uzite¢nému vyzkumu hrozi poplat-
nost a nezavislému zbyteénost, samoziejmé nevylucuje existenci uzitec-
ného a nezavislého vyzkumu, ani toho zbyte¢ného i poplatného zaroveri.

Problém internacionalizace se dotyka predevsim badateld piisobi-
cich mimo anglosaska centra. Mohou si vybrat nékolik cest, jimiZ se budou
k nadnarodnimu oboru vztahovat. Loke a Owen zo22) jich rozlisuji sedm.
Prvni dvé jsou narodni (oddélenost, sluzba statnimu zajmu) a autofi ¢lanku
jimi zjevné opovrhuji. Zbyvajici cesty jsou internacionalizaéni, vice méné
odpovidajilogikdm realismu, liberalismu a kritickym pfistuptm; coz je in-
terpretace ma, nikoliv autori. Dvé realistické cesty vychazeji z mocenské
ptevahy centra a nabadaji k napodobovani zdpadnich vzorii (duslednému
¢ilokalneé citlivému), liberalni cesta sazi na otevienost akademickych cen-
ter pfijimajicich nové podnéty (pluralismus), zatimco dvé kritické cesty sni
o radikalni zméné centra z okraji (odpor a emancipace).

Co nam to fika o povaze internacionalizace? Lze oekavat, ze bude
mit realisticky charakter vice ¢i méné citlivé asimilace. Tomu odpovida
Hoffmannovo stale platné pojeti ,americké“ védy, do niz se ostatni zapojuji.
Hlavni vyzkumna a vyukova centra i ¢asopisy jsou na americkych univer-
zitach, které prilezitostné doplriuji vyzkumné instituce ve Velké Britanii,
Kanadé ¢i jinde v anglosaském svété, hlavnimi vydavateli jsou americka
a britska nakladatelstvi. Nicméné tuto hegemonii také umozZiiuje pojeti
mezindrodnich vztahi jako socialni védy. Na rozdil od humanitniho pojeti
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chce nabidnout standardy, pojmy, teorie a metody, jeZ maji byt univerzal-
né pouzitelné, a tudiZ maji umoznit plnopravnou Gc¢ast v oboru badate-
liim v kterékoliv ¢asti svéta. Ve skute¢nosti v§ak vychazeji z americkych
kategorii, obohacenych o prvky ze zdpadoevropské intelektualni tradice.

To nevylucuje, Ze dostate¢né silné obory mimo USA si vydobydou
misto na slunci, ¢imZ navic potvrdi liberalni rétoriku amerického centra
o jeho vlastni pluralité a otevienosti. Béhem studené valky se to v§ak po-
dafilo pouze Brittim, kterym nakonec byla uznana ,,anglicka skola®. Jisté
tomu napomohla angli¢tina, vyzkumna a vydavatelska infrastruktura,
tradice imperialniho myslenii politicka loajalita Londyna k Washingtonu.
Zapadni Evropé se navzdory jejimu potencialu dlouha desetileti nic podob-

ného nedarilo (waever 1998, JOERGENSEN 2000), teprve v poslednim desetileti se
prosazuje i zdpadoevropsky hlas; vznika vlastni profesni organizace, roz-
vijeji se evropské Casopisy a napr. obor evropskych studii je dnes ovladan
americkymi pfistupy v mens$i mife neZ v minulosti.

Védomi apadku americké hegemonie dnes pak posiluje uvnitf USA
liberalni volani po vétsi pluralité, napf. iniciativou Global IR,? zahrnujici
Cinu, Indii, Afriku a dal$i pomijené ¢4sti svéta. Na jedné strané se tento
zajem setkava se zdjmem o postkolonidlni pfistupy na americkych uni-
verzitach. Na druhé strané se tento zijem zasadné rozchazi s liberalnim
pluralismem, jeho autoritafsky aktivismus vychazi z radikalnich odno-
71 kritickych teorii (feministické, genderové, klimatické, postkolonialni)
a usiluje o rozbiti tradié¢nich struktur (védeckych oboru i spole¢nosti).
Kritické cesty odporu a emancipace se uskutecnuji jako strategie americ-
kého univerzitniho aktivismu, nicméné badatelé ze zbytku svéta je mohou
vnimat jako boj, ktery se jich netyka, a dalsi americky export teorii. Mohou
dat pfednost narodnim cestam.

Tito badatelé jsou bud na periferii, pfedstavované anglosaskou dru-
hou ligou a badateli odjinud integrovanymi do nadnarodniho oboru, nebo
uzavieniv autonomnich narodni oborech, které ten americky sice mohou
vnimat, ale svoji vyzkumnou a publika¢ni ¢innosti se ho netdc¢astni. Kazdy
narodni obor je ve srovnani s tim nadnarodnim nedostate¢ny (velikosti,
konkurenci, produkei), soucasné v§ak i nutné otevienéjsi mistnim téma-
tim i zptisobim mysleni a vyjadfovani. V jedné a téZe zemi ¢asto naléza-
me oba typy strategii. V severni Evropé pfevazuje internacionalizace do
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periferie nadnarodniho oboru,jinde v Evropé, a véts§iné mimoevropského,
neanglosaského svéta, maji hlavni slovo narodni obory. Badatel v tomto
prostiedi miize stat pred volbou, zda byt fadovym ¢lenem nadnarodniho
oboru, nebo hvézdou toho narodniho.

I rozliSeni mezi nadnarodnim, americkym oborem a obory narod-
nimi ma disledky pro vztah s praxi. V USA vznikl silny, nadnarodni obor,
ktery si stanovuje vlastni akademicka kritéria kvality a témata vyzkumu.
Ta se jen ¢asteCné kryji s potfebami praxe americké a postradaji jakoukoliv
souvislost s praxi vjinych ¢astech svéta. Internacionalizace, tedy integrace
do amerického oboru (vyjadfena publikacemi ve smérodatnych ¢asopisech
a u angloamerickych nakladateli), je tudiz spojena s akademickym uzna-
nim, ale obvykle se miji s potfebami praxe. Tém naopak bude otevienéjsi
narodni obor v disledku strukturalniho tlaku vyvijeného prislu§nymi
narodnimi institucemi. Na druhou stranu jeho vystupy budou ¢asto trpét
nedostatky v akademické kvalité€, nebot nejsou vystaveny takovému aka-
demickému tlaku jako internacionalizované vystupy.

V poslednich tficeti letech prosel ¢esky obor podobné jako fada
jinych oborti ve stfedni Evropé napodobovaci internacionalizaci a skon¢il
na okraji. Pfevazuje nazor, Ze se nachazi na semiperiferii (kraTocnviL zo1s;

rOZICKA 2016) @ podle vSeho se z ni hned tak neposune serLe ET aL. 20210. Konec
sovétského bloku vedl paradoxné k degradaci regionu ze svéta druhého
do tfetiho podfizeného zapadnimu panstvi kuus 2004: 475). Rada badatel®
se proto na region diva o¢ima postkolonialnich teorii (rrusina et aL. 2020;
MaLksoo 2020. Ale tato perspektiva je zavadéjici, nebot opomiji dasledky
dvou zasadnich stfedoevropskych odliSnosti: staty regionu samy usilova-
ly o v€lenéni do zapadni sféry* a nenachazeji se na severo-jizni ose mezi

b}’lvab’/mi metropolemi a koloniemi (MULLER 2020; JEHLICKA 2021).

Reflexe podnicena padesatiletim ¢asopisu MV potvrdila badatelskou
bezradnost odpovidajici tomuto postaveni. Tehdejsi feditel UMV navrhoval
postkolonidlniimport ze Zapadu, patrné doufal, Ze diskurz ,hybridity*, ,,mi-
mikry“a dalSich postkolonidlnich zaklinadel pomtiZe naprave xratocavit
2010, Byvaly pracovnik UMV a badatel jednoho z nejprestiznéjsich britskych
pracovist do Ceska vzkazal, v duchu ,,chudoba cti netrati“
nabizi takové badatelské moznosti, o nichZ se centru ani nesni, a Ze by je

v

Cesti badatelé méli zadit konelné vyuzivat rozicka 2016). Nicméné i kniZzeci

,Ze semiperiferie
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rada maZe stat za zamysleni, zejména kdyz upozoriiuje na svobodu vyzku-
mu na (semi)periferii a diktat politické korektnosti v centru. Vybizi totiz
knovému zajmu o narodni cestu navzdory politicky korektni démonizaci,
které se ji v centru dostava (Loke - oweN 2022).

SEDESATA LETA — HRANICE NEZAVISLOSTI

Nezavislost a vztah k praxi byly velkymi tématy nové zaloZzeného ¢eskoslo-
venského oboru mezinarodni vztahy i jeho odborného ¢asopisu v druhé
poloviné Sedesatych let. Tehdejsim badatelim Slo o dvoji nezavislost: za-
hrani¢népolitickou (Prahy na Moskvé) a vyzkumnou (na politickém roz-
hodovani). Hlavni oporou nezavislosti byl argument védy, ale napomahala
ji také internacionalizace nesovétskym smérem. Casopis byl hlavnim mé-
diem i svédkem téchto pohybt.

Periodikum MV vznika v roce 1958 jako ro¢enka tehdy Cerstveé
zalozeného Ustavu pro mezinarodni ekonomiku a politiku), UMPE rurax
2002), tedy instituce zfizené ministerstvem zahrani¢nich véci podle so-
vétského vzoru IMEMO (Institut mirovoj ekonomiky i mezdunarodnych
otnosenij), s niz ziskava Cesky obor mezinarodnich vztahi vlastni insti-
tucionalni zazemi. Od roku 1966 zadina vychazet stejnojmenny Ctvrtlet-
nik, ktery ma plnit funkci ,orgdnu ... [vSech)|, kteFi na riiznych pracovistich
a vriznych disciplindch zkoumaji problémy mezindrodné vztahové“ SNEJDAREK
1966: 13). Clanky, které pak Easopis prinasel, utvarely identitu nové vznika-
jiciho oboru, zejména reflexi vztahu k praxi, k mezinarodnimu prostfedi
i metod vyzkumu.

Samotné zalozeni UMPE a nasledné odborného &tvrtletniku bylo
zasadnim aktem emancipace vyzkumu mezinarodnich vztahti zdzemim
uvah o samostatnéj$i zahranic¢ni politice. VSe se odehravalo v podminkach
centralizovaného sovétského bloku, kde napft. platilo, ze vychova $picko-
vych ¢eskoslovenskych diplomat neprobihala doma, nybrz na moskev-
ském MGIMO. Tyto podminky podobnému vyvoji zpocatku nenahravaly.
Az uvolnovani napéti mezi obéma supervelmocemi od druhé poloviny pa-
desatych let vytvorilo prostor pro vétsi autonomii vazalskych stati uvnitf
bloku a tim i vznik oboru mrurik 2002). Vydavani odborného ceskojazycného
Easopisu bylo stvrzenim postaveni Ceskoslovenska jako mista, jez ma
ambici prispivat k mezinarodnimu pasobeni sovétského bloku, a také
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potvrzenim naroku ¢eskoslovenského oboru ideové vstupovat do tohoto
procesu. Jakkoli neptipadalo v ivahu, Ze by se Ceskoslovenska zahrani¢ni
politika osamostatnila od sovétské, moznost vlastniho prostoru v rAmci
vychodniho bloku se reformnim komunistim, jini autofi nebyli, jevila jako
realna «otyk 196s; $EDIVY 1966a). Studium jugoslavské zkusenosti potom mélo
vylozené subverzivni charakter, nebot se jednalo o zakladatele hnuti nezu-
Castnénych, a tudizZ nositele na Moskvé zcela nezavislé zahrani¢ni politiky.

Obor héjil svoji autonomii viaéi zahrani¢népolitické praxi jednak
svoji védeckosti a jednak loajalitou svych prislusnika k politickému sys-
tému (vyjadfenou na zakladni Girovni ¢lenstvim v komunistické strané)
(rULAK 2002). OC se tato védeckost opirala? V debaté o pojeti oboru jako
védy se na strankach Casopisu stietavali pfivrzenci formalnich metod se
zastanci historickych metod. Nicméné ¢lanky, které byly publikovany, se
témér nikdy o formalni metody neopiraly. Jednalo se o politicky orien-
tované analyzy zaloZené na studiu dokumentd, jez vSak ve valné vétsiné
nebyly vysledkem systematické vyzkumu, ani nemohly byt jednoznaéné
metodologicky zaraditelné; coz vSak nebylo neobvyklé ani v pfednich
anglosaskych ¢asopisech té doby. Na druhou stranu se pokousely mluvit
k praxi jazykem praxe. Nicméné hned prvni ¢lanek prvniho ¢isla, z pera
Séfredaktora Gepivy 1966a), byl cenzurovan ministerstvem zahrani¢nich véci
a operativné nahrazen ¢lankem reditele UMPE, ktery ponékud paradoxné
obhajoval nezavislost vyzkumu Gnesparek 1966). Koncepci oboru a jeho au-
tonomii na politické praxi se potom vénovala cel4 rada dalSich stati «xraTxy

1966; ORT 1966, 1968; PLACEK 1966; REDAKCE 1967).

Usili o nezavislost podporovala internacionalizace. Zavislost na
sovétském oboru, vyplyvajici ze zatazeni Ceskoslovenska do sovétského
bloku, byla vyvazovana explicitnim zdjmem o vyzkum miru a o jugoslavské
badani jakoz i citacemi americké literatury. Zdroje dobré védecké praxe
hledali badatelé i v zahrani¢i. A¢koliv v debatach se pochopitelné ¢asto
odvolavali na sovétskou praxi, zejména stoupenci formalnich pfistupua
poukazovali na sovétské pokusy o zvédectovani vyzkumu mezinarodnich
vztaha, skuteCnou inspiraci hledali jinde. Nékteri vyzkumnici odkazovali
na soudobé autority amerického oboru mezinarodni vztahy soJsix 19¢6), ale
z hlediska strategické orientace je podstatnéjsi, ¢i ¢lanky ze zahranicisi do
Casopisu nasly cestu. AZ do roku 1969 nebyla v ¢asopise publikoviana Zadna
stat sovétského badatele anozemcev 1969, ale dva ¢lanky ze zahranici se tam
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objevily — prvni z pera §éfa bélehradského tstavu MV vates 1967 a druhy
od zakladatele vyzkumu miru Johana Galtunga carrunc 196s). Zatimco ju-
goslavsky text vyjadfoval hlubsi zajem o prostfedi charakterizované ne-
zavislou komunistickou zkusenosti, Galtungova stat odkazovala k tehdy
noveé etablované vyzkumné tradici z kapitalistického Zapadu. Vyzkum miru
se t&Sil stalé pozornosti GEpivY 19668; orT 1969, Nebot §lo 0 nezavisly pristup,
jenz se stavél kriticky k mezindrodnimu kapitalismu a navic nebyl vniman
jako soucast amerického oboru.

Po sovétské invazi v roce 1968 je UMPE zrusen jako centrum zahra-
ni¢népolitického revizionismu a nahrazen UMV GoJak - nruza 1987, Casopis
MV se proménuje na informacni bulletin. Mizi tvahy o nezavislosti zahra-
ni¢népolitické i vyzkumné, mezinarodné vztahové otazky zlstavaji, ale
neni davod si je klast z ceskoslovenského hlediska.

PO ROCE 1989 — INTERNACIONALIZACE

Obnova zahrani¢népolitické nezavislosti v roce 1989 doprovazena geo-
politickou orientaci k Zapadu ptinesla jak zmény v UMV, tak i v povaze
casopisu. Casopis i obor zazivaji tfi fize zapadné orientované internacio-
nalizace.’ Prvni za¢ina rokem 1989 a spociva v seznamovani se zapadnimi
debatami o mezinarodnich vztazich a jejich vyzkumu. Druha nastupuje
s pocatkem tohoto stoleti v podobé importu standardi americké socialni
védy do Ceského oboru. Béhem druhé dekady 21. stoleti zalin4 tfeti faze.
Odhaluje limity internacionalizace probihajici napodobovanim nadna-
rodniho oboru a sou¢asné tento trend zesiluje, ¢imZ nastoluje otazku dalsi
existence ¢eského oboru.

Obnovovateli oboru na poatku devadesatych let byli byvali re-
formni komunisté vyhozeni z UMPE béhem normalizacnich &istek, ktefi
se pokouseli navazat na Sedesata 1éta. Charakter Casopisu odrézel tuto
realitu, rovnéz se ho dotykaly problémy, jimiz obnovovany ¢esky obor me-
zinarodni vztahy v devadesatych letech trpél. Slo pfedevsim o nedostatek
odbornych kapacit zptisobeny jak izolaci od nadnarodniho oboru, tak
i absenci autonomniho domaciho vyzkumu v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech.
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Do Casopisu se to promitalo nedostatkem autor( a koncepéni neu-
jasnénosti. Vedle odbornych stati, které vSak mély spise popisny charakter,
prevladaly publicistické pfispévky bez teoretického a metodologického
aparatuibez odkaz( naliteraturu. Zatimco v Sedesatych letech byl asopis
exkluzivnim mistem debat o povaze vyzkumu mezinarodnich vztaha
a o zahraniéni politice, hlavni debata devadesatych let, o narodnich za-
jmech, se vedla na strankach mési¢niku Mezindrodni politika a akademic-
ké otazky vyzkumu nebyly reflektovany viibec. Z hlediska zainteresované
vefejnosti existoval étvrtletnik MV ve stinu mési¢niku. Rozdil mezi jejich
statémi nebyl vétsinou dan rozdilem mezi tim, co je odborné, a tim, co je
popularizaéni, nybrz pouze délkou ¢lanku — kratsi §ly do mési¢niku, delsi
(obvykle v rozsahu pét az deset stranek) do tvrtletniku, podle tsudku §éf-
redaktora, ktery Fidil oba Casopisy, ale bez dalsiho odborného posouzeni.

Celkova orientace Ceské spole¢nosti k zapadu se na Girovni ¢asopi-
su projevovala predevsim prekladanim ¢lanka z prestiZznich zapadnich
periodik neakademického charakteru (napt. Foreign Aftairs, Le Monde
diplomatique, Internationale Politik und Gesellschaft), jejichZ autofi byli jak
vyznamni badatelé, tak i politici. Zejména v prvni poloviné devadesatych
let pfinasel vedle Ceskych autorii také preklady zahrani¢nich stati velkych
jmen mezinarodni politiky (napf. Zbygniew Brezinski, Christopher Coker,
Jacques Rupnik, Richard von Weizsicker), ¢imz si ¢asopis ziskaval ¢tenafe.
Rovnéz nechybéla kriticka reflexe Ceské zahrani¢ni politiky, zejména pak
jeji precenovani NATO na tkor OBSE ¢i zanedbavani sttedoevropské spo-

lupréce (NAPR. KOTYK 1995).

Tvar, kterou mél Casopis v devadesatych letech, vyjadfovala praktic-
kou orientaci oboru. Clanky se tykaly aktualnich otazek mezinarodnich
vztahiliCeské zahraniéni politiky. Nicméné nebyly zaméreny akademicky,
prispévky ¢eskych akademika vétsinou nebyly vysledkem teoreticky a me-
todologicky zalozeného vyzkumu, nybrz popisnymi souhrny fakt. Cesky
anadnarodni obor se v té dobé potkavaji na Grovni politickych debat (roz-
Sifovani EU a NATO, otazky evropské bezpeénosti, postaveni Ruska), ne-
dochéazi vSak k propojovani ¢eského a nadnarodniho oboru. Predstavitelé
Ceského oboru jsou empiricky orientovanymi specialisty, nicméné nejsou
akademicky vybaveni k produkci vyzkumu, jenz se dalmezinarodné uplatnit
v nadnarodnim oboru. Pokud jsou zapojeni do mezinarodnich vyzkumnych
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projektd, pfipada jim role Serpt, kteri diky znalosti jazyka a mistniho pro-
stfedi dodavaji data zdpadnim akademik(im (oruLAx 2001).

Béhem prvniho desetileti 21. stoleti se ¢esky obor mezinarodni
vztahy proménuje. Nastupuje nova generace badateld, formovana v de-
vadesatych letech studijni ¢i vyzkumnou zkusenosti na Zapadé. Tomu
odpovida i pfeména Casopisu inspirovana standardy nadnarodniho obo-
ru. Casopis se proméfiuje na ryze odborné periodikum pfijimajici pouze
¢lanky s akademickym aparatem na zakladé€ principu oboustranné ano-
nymniho recenzniho fizeni, jak odpovida standardiim americké socialni
védy. Z Cisté vizualniho hlediska klesa pocet ¢lanka v ¢isle, a naopak roste
jejich délka do rozmért odpovidajicim odbornym studiim. Zcela se také
méni autorsky okruh, nové standardy vyluéuji vétSinu obnovitelt oboru
z devadesatych let, naopak prichazeji mladi autofi.

Casopis ztistava otevien debatam o aktualnich politickych otazkach,
ke kvalitni polemice dochazi napf. pfi analyze americké zahrani¢ni politiky
George Bushe ml. Gepivy 2002; Barsa 2003). T€ZiSté zajmu se vSak presunuje
k otazkam samotného oboru, k nimz ¢asopis hosti dvé vyrazné akade-
mické debaty. V roce 2006 se na féru o epistemologii spolec¢enskych véd
stfetavaji konstruktivisté s racionalisty a o tfi roky pozdé&ji se vede debata
o strategické orientaci ¢eského oboru. Casopis ma v tomto obdobi ambici
byt hlavnim orgdnem a nositelem standard® ¢eského oboru mezinarodni
vztahy, coz se mu alesporni po uréitou dobu dafi. Nabizi se vSak otazka, zda
soustfedénim na import socidlné-védnych standardii nedoslo k zanedbani
jinych, podstatnéjsich zaklada zdravého oboru ruLix 2009, k nimzZ patfi

reflexe Ceského postaveni ve sveété (weiss - KoRaN - BENES 2016), Ceské tradice
politického myslenii péce o Ceskou terminologii oboru. Za priklon k ryze
akademickému Casopisu také plati vyraznym omezenim okruhu autord,
tudiz i permanentnim nedostatkem ¢lankd, a poklesem zajmu ¢tenarda.
Jak tehdy poznamenava jeden z obnovitelt oboru devadesatych let, Otto
Pick, MV se staly ¢asopisem akademickym, ale také nudnym.’

Ve druhém desetileti pfichazi vyzva celkové internacionalizace Ces-
kych socidlnich véd. Tento ptivodné blahodarny proces se v poslednich le-
tech projevuje v ¢asto bezduchém promitani amerického cita¢niho indexu
Web of Science do hodnoceni vysledk akademické prace; vede k pochybné
posedlosti citaénimi kvartily. Radikalni internacionalizaci zaziva i UMV,
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ktery v dasledku masivniho pfilivu zahrani¢nich védeckych pracovnikda,
jejichz vyzkum zpravidla neni s Ceskem nijak tematicky svazan, prechazi
i ve vnitfni komunikaci na angli¢tinu. Na druhou stranu samotny UMV
soucasné ztraci své dosavadni dominantni postaveni v ¢eském oboru
v disledku posilovani vysokoskolskych pracovist; co do materialnich pod-
minek, pfistupu k literature, zapojeni do mezinarodnich projekta i vyda-
vani vlastnich periodik

V dusledku téchto pohybu prichazi Casopis o autory. Na ¢eskych
institucich pribyvaji badatelé, ktefi nepisi Cesky, a i badatelé, ktefi Cestinu
zvladaji, ztraceji motivaci k publikovani v ¢asopise, ktery nemiize aspiro-
vat na zarazeni do zminovaného indexu. Mezindrodni{ vztahy se nejprve
oteviraji ¢lankam v angli¢tiné, jez jsou publikovany vedle Ceskojazy¢nych,
pozoruhodna zména oproti prekladiim zahrani¢nich stati v devadesatych
letech, aby se posléze staly vylu¢né anglickojazy¢nym ¢asopisem.

To, Ze Cesky obor mezinarodni vztahy ztraci po 56 letech sviyj klicovy
organ v podobé odborného ¢asopisu, se muze jevit jako nevyhnutelny da-
sledek internacionalizace, ktera ¢eskému vyzkumu vyhrazuje vamerickém
nadnarodnim oboru tfetifadé misto (za druhofadou zapadni Evropou).
To by vSak nemélo zastirat fakt, Ze nikdy nerozhoduji pouze objektivni
podminky, nybrz konkrétni aktéri, ktefi vybaveni institucionalni moci
v téchto podminkach podle svych moZnostia schopnosti jednaji. Z hlediska
¢eského oboru se jedna o jednoznacnou ztratu. Mizi misto, jeZ by rozvije-
lo ¢eskou odbornou terminologii a kultivovalo autonomni ¢eské mysleni
o mezinarodnich vztazich.

ZAVER

Casopis MV patftil od svého vzniku k hlavnim organtim ceskoslovenského
a pozdé&ji ceského oboru mezinarodni vztahy. Promitaly se do ného v$ech-
ny velké otazky, jimiz disciplina Zila a které tato stat pojednala pod pojmy
nezavislosti a internacionalizace.

Znamenim posunu k vét$i nezavislosti bylo jiz samotné zaloZeni ¢a-
sopisu v roce 1966, kdy se také v disledku cenzury prvniho ¢isla ukazaly
jeji hranice. Normaliza¢ni zotroCeni proménilo nékdejsi odborny ¢aso-
pis v nezazivny véstnik. Obnoveni svobody v devadesatych letech ho pak
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otevielo podnétnym prispévkiim véeho druhu. Jeho akademizace po roce
2000 sice tuto pluralitu omezila, ale také opfela vyzkumnou nezavislost
o fundament odbornosti. Ackoliv UMV jako vydavatel asopisu vzdy vedl
v riznych obménach tentyz spor o nezavislost s ministerstvem zahranic-
nich véci mruLik 2007, ktery je dnes v podminkach valeéné propagandy os-
tfejsi nez kdykoliv po roce 1989, zanik Casopisu s nezavislosti nesouvisi. Je
disledkem nezvladnuté internacionalizace, v niz obor rezignuje na vlastni
jazyk, koncepty, témata i kritéria hodnoceni.

Mezindrodni vztahy byly od poatku nositelem internacionalizace
oboru. V $edesatych letech recenzovaly zahrani¢ni publikace, publikovaly
avahy i programové stati hledajici inspirace v zdpadnim ¢i jugoslavském
vyzkumu, davaly prostor uzndvanym zahrani¢nim badateltim. Po roce 1989
prekladaly publicistické ¢lanky vyznamnych svétovych badatel(i i politik
aporoce 2000 pribliZovaly ¢esky obor tomu mezinarodnimu prosazovanim
socidlné-védnych standard i publikovanim recenzi. BE€hem posledniho
desetileti vSak internacionalizace vede nejprve k esko-anglické dvojjazy¢-
nosti a posléze k anglické jednojazyCnosti, tedy i zaniku ¢eského Casopisu.

Ackoliv tento vyvoj neni vysledkem politického tlaku na vyzkum,
disledky pro nezavislost Ceského mysleni sebou nese. V Sedesatych letech
symbolizoval ¢eskojazyCny Casopis Cesky ndrok na autonomii v otazkach,
o nichz se mluvilo a rozhodovalo v rustiné v Moskvé. Dnes jeho zanik sym-
bolizuje zfeknuti se tohoto naroku v anglickojazyéném prostfedi Bruselu
a Washingtonu. Na druhou stranu konec MV muze také byt prilezitosti
pro periodika univerzitnich pracovist, ktera zatim neméla divod profilo-
vat se jako Casopis ¢eského oboru mezinarodnich vztahi. Jednalo by se
o pokracovani zminéného trendu, vnémz univerzitni pracovisté prebiraji
funkce, jez v Ceském oboru zastavala snad ponékud netypicky instituce
zfizenad ministerstvem zahraniénich véci.
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POZNAMKY

Tento predpoklad vychazi z ¢eské tradice jazykového pojeti naroda, ma vsak $irsi kul-
turniiakademické souvislosti. Tento lingvocentrismus u nas historicky ¢erpa z némecké
romantiky, nicméné vsoucasné americké socialni védg, jejiz hegemonicky vliv piisobiive
stfedni Evropgé, je spojen s pojmem ,Sapir-Whorfova hypotéza“. Sou¢asnym stoupen-
cem této tradice je i George Lakoff (Lakoff 2006; Lakoff — Johnson 2002), vyznamny
inspiraéni zdroj analyzy politickych metafor.

Obor mezindrodnivztahy vede dlouholetou debatu o statocentrismu, kterou nema smy-
sl shrnovat. Mezi klasiky patfi k hlavnim stoupencim tohoto pojeti napf. neorealista
Waltz (1979) ¢i konstruktivista Wendt (1999).

Tyto iniciativy se zatim spi$e jevi jako kroky akademické politiky, kterou jsou sice pro-
spésné z hlediska uplatnéni vyzkumu z neamerickych periferii, aniz by véak zpochyb-
fiovaly jazykovou a konceptualni pfevahu jadra.

Malksoo (2021), ktera vychaziz postkolonialismu, mluvi o ,sebeorientalizujicim“ jednani.
Karlas (2022) ukazuje, jak ¢asopis vérné odrazi vyvoj oboru.

Navyznaminternacionalizaceijeji kritickou reflexi upozorfiuji Weiss — Kofan — Bene§
(2016).

Komunikace s autorem na védecké radé UMV mezi lety 20012 2003.
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