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MEZINARODNI VZTAHY 2000-2017: ROZBOR JEDNE ZAKLADNI ETAPY VYVOJE CASOPISU

UvoD

Tento text se zabyva vyvojem asopisu Mezindrodni vztahy (dale MV)
v letech 2000-2017. Jedna se o jednu ze tfi dosavadnich hlavnich etap
v novodobé historii vyvoje ¢asopisu po roce 1989. V prvni etapé, tedy do
roku 2000, v Casopise neexistovalo oboustranné anonymni recenzni fizeni.
Tento zakladni atribut moderniho védeckého ¢asopisu MV ziskaly praveé
v uvedeném roce. S tim zac¢ina druha zasadni etapa. V ni se pojila existen-
ce standardniho recenzniho Fizeni s tim, Ze ¢asopis vychazel pouze Cesky.
V roce 2018 se pak otevira treti velka etapa, nebot MV v ni zacaly vycha-
zet vedle Cestiny také v angli¢ting (stfidala se jejich Ceskd a anglicka Cisla).

Text si klade za cil rozebrat to, co MV v uvedené etapé publikova-
ly a kdo byli jejich autofi. Jako hlavni zdroj informaci vyuziji obsahovou
analyzu dvou soucasti ¢asopisu: 1) abstrakti viech stati a konzultaci vy-
danych v Easopise v letech 2000-2017, a 2) struénych Zivotopisnych in-
formaci o jejich autorech. ProtoZe mé zajima predevsim to, jaky charakter
mélo a jak se posouvalo védecké jadro ¢asopisu, stranou mé pozornosti
naopak zistanou diskuse a recenzni eseje (stejné tak jako dvé ze zvlastnich
Cisel, ktera byla pojata jako féra vénovana v prvnim ptipadé v roce 2006
epistemologii spolec¢enskych véd a ve druhém pripadé v roce 2016 50 le-
tam Casopisu). Ke zpracovani textu jsem vyuzil i moji ptimou zkugenost
s ¢asopisem (od roku 2008 az do soucasnosti jsem mél moznost piisobit
v jeho redakéni radé) a také moji pfimou zkusenost s akademickym pii-
sobenim v ¢eském oboru mezinarodni vztahy (ktera trva od roku 2003
do soucasnosti).  kdyz se text snazi pfedev$im zmapovat obsah ¢asopisu,
pfi interpretaci tohoto obsahu vychazi i z diskuse o ¢eském oboru mezi-
narodni vztahy, popf.io ¢eském oboru politologie (viz NaPk. DRULAK 2001, 2009;

fo s
EBERLE ET AL. 2021; KOUBA — CISAR — NAVRATIL 2015; KRATOCHVIL 2016; RUZICKA 2016). Svym1

zjisténimi do této diskuse i omezenym zplisobem prispiva.

V néasledujicim textu se nejprve vénuji poctu a typl ¢lanka publikova-
nych ve zkoumaném obdobi. Nasledné text pfesouva pozornost k tematic-
kému obsahu Casopisu a k zastoupeni vyraznéji teoreticky a metodologicky
podlozenych ¢lankd. Nakonec se pozornost soustiedi na charakteristiky
autort publikujicich v ¢asopise. V zavéru pak shrnuji hlavni zjisténi.
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POCET A TYP CLANKU

Ve zkoumaném obdobi 2000-2017 asopis publikoval celkem 295 ¢lankd,
které patfily do kategorie stat nebo konzultace.! Graf ¢.1znazorniuje pocet
vydanych ¢lankt v jednotlivych letech. Jak ukazuje, v Casopise vychézelo
v tomto obdobi v priméru 16 ¢lankd ro¢né, tedy ¢tyti ¢lanky vjednom Cisle.
Na grafu si v§ak maZeme v§imnout i dvou skutecnosti, jeZ se od prameér-
ného tdaje odlisuji. Jednou z nich je kolisani po¢tu publikovanych texta
v letech 2000-2010. Druhou skuteénosti je pokles poétu ¢lanka, ktery
zactal v roce 2014. V letech 2014—2015 dokonce vysla dvé ¢isla obsahujici
pouze dva ¢lanky (velmi nizky sloupec v roce 2016 nicméné odrazii to, ze
jedno z ¢isel bylo celé vénovano diskusnimu foru o 50 letech ¢asopisu, jez,
jak jsem uvedl vyse, do rozboru nezahrnuji).

GRAF C. 1: POCET PUBLIKOVANYCH CLANKU V JEDNOTLIVYCH LETECH
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Dalsiindikator, jemuZ budeme vénovat pozornost, je rozliSeni ¢lanka
podle toho, jestli byly otistény jako stat, nebo konzultace. Format konzulta-
ce Casopis pouzival od stejné doby, kdy doslo k zavedeni standardniho re-
cenzniho fizeni. Po vét§inu nasledujiciho obdobi formaty stat a konzultace
slouzily pro odliSeni dvou kvalitativné odliSnych typt ¢lank. Staté zahr-
novaly ¢lanky vice konceptualné/teoreticky podlozené a/nebo pfichazejici
s originalnimi empirickymi poznatky. Format konzultace se vyuzival pro
Clanky, které mély spiSe popisny charakter. Tento forméat tak umoznoval
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publikovat i texty, jez mély urcité deficity z hlediska teoretické a metodo-
logické propracovanosti nebo originality. Po tomto vysvétleni si maZeme
na Grafu ¢. 2 ukazat, Ze po zavedeni formatu konzultace v roce 2001 pocet
¢lanka spadajicich do této kategorie vyrazné rostl, zatimco pocet stati str-
mé klesal. Zhruba od roku 2008 se pak pocty ¢lank( vydavanych v obou
kategoriich do zna¢né miry ustalily na pfiblizné podobnych poctech.

GRAF C. 2: POCET STATI A KONZULTACI - VYVOJ V CASE
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Vyse popsané ukazatele vyuZijeme jako odrazovy mustek pro kon-
statovani toho, Ze ¢asopis se v uvedeném obdobi nesetkaval s previsem
nabidky kvalitnich rukopisti. M{izeme pro to najit dvé vysvétleni, z nichZ
kazdé je relevantni pro jiné ze dvou identifikovanych obdobi kolisani nebo
poklesu publikovanych textd. Prvni vysvétleni spociva ve zvySeni naro-
ki na publikované texty a vztahuje se ke kolisani poctu ¢lanka v letech
2000-2010. Jiz bylo zminéno, Ze od roku 2000 Ustav mezinarodnich
vztahtt (UMV) a rovnéZ postupné ptisobici §éfredaktofti usilovali o zvyse-
ni akademické Girovné ¢asopisu viz pruLak 200n. Tento posun se odehraval
v situaci, kdy se ¢esky obor mezinarodni vztahy stale jesté nachazel v po-

Catelni etapé svého rozvoje po politické a spoleCenské zméné v roce 1989.
Veétsi ¢ast akademika, pfedevsim stfedni a starsi generace, nebyla zvykla
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pracovat s teoriemi a metodami nebo provadét sviyj vyzkum na bazi ex-
plicitniho a presvéd¢ivého vymezeni viici existujicimu vyzkumu eserLe T

AL. 2021: 197-198; KRATOCHVIL 2016: 23). Navic univerzitni pracoviété v této dobé
pomérné hojné vydavala monografie nebo sborniky svych pracovnikd,
které sice Casto prochazely recenznim fizenim, jez ale nebylo povétsinou
prilis nAro¢né kousa - cisak - NAVRATIL 2015: 9-15). Znacna ¢ast akademickych
pracovnik ptisobicich v oboru tedy v této dobé bud nevytvaiela vystupy
odpovidajici pozadavkim ¢asopisu, anebo neméla motivaci mu odpovi-
dajici vystupy nabizet.

Druhé vysvétleni se nachazi na strané ¢eského oboru mezinarodni
vztahy a potencidlnich autor a vztahuje se k poklesu ¢lank po roce 2014.
V tomto obdobi se v ¢eském oboru zadina zvySovat snaha publikovat vy-
stupy jiZ jen v angli¢tiné a témér vyhradné v mezinarodnich ¢asopisech.
V obecné roviné za ni stoji Gsili o internacionalizaci ¢eského oboru, tedy

o jeho integraci do mezinarodniho a ,zapadniho“ oboru EserLE ET AL. 2021:

197-198; KRATOCHVIL 2016: 23). V praktické roviné pak uvedend zména souvisi se
vstupem novych generaci akademikd, ktefi jiZ mezinarodni vztahy stu-
dovali i v rAmci svého univerzitniho studia, a to ¢asto i na zahrani¢nich
univerzitach, do oboru, a rovnéz novy daraz vladni politiky financovani
vyzkumu na excelentni publikace.

TEMATA

Rozbor témat, provedeny na zakladé obsahové analyzy abstrakta ¢lankd,
se zaméril na zjisténi, jaky podil texta se vénoval témattim, ktera bylo moz-
né povazovat za potencialné nejvice zastoupena. Konkrétné jsem vyme-
zil ¢tyti takova témata a nasledné i kategorie pro kédovani: ,,Bezpec¢nost
a konflikty*, ,CR a jeji zahrani¢ni politika“, ,Evropska integrace®, a ,,Staty
a teritoria“. Tato témata doplnily jesté dalsi dvé kategorie: ,,Pfehledy*
a ,,Jiné“. Prvni z téchto kategorii se vztahuje k pfehledovym ¢lankiim, jez
spiSe popisnou formou predstavuji zpravidla teoretické nebo metodologické
pristupy oboru nebo urcitou oblast vyzkumu. Druha kategorie zahrnuje
¢lanky nespadajici do Zadné z predchozich péti kategorii. Pfi kddovani byl
kazdy ¢lanek zatfazen pouze do jedné kategorie, a to do té, do které mél na
zakladé mého zhodnoceni nejblize.
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Tento postup je samoziejmé zkreslujici v tom, ze vétsi ¢ast kddova-
nych ¢lankd se vazala k vice nezjedné z pouzitych kategorii. Kédovani, které
by umoznilo pfifazovat ¢lanky k vice kategoriim, by ale vedlo k tomu, Ze
vétsina ¢lanka by spadala i do kategorie ,,Staty a teritoria“, protoze vétsina
z nich se alespon okrajové vénovala i néjakym konkrétnim stattum nebo
teritoriim. Zaroven by vétsinu text obsahla i kategorie ,,Jiné“, protoze
véts§ina z nich se vénovala i témattim, jeZ zavedené kategorie nepokryvaly.
Tento zpusob kddovani by tak vedl k vyraznému pretiZeni a tim padem
i znehodnoceni dvou analytickych kategorii. Pfifazeni kazdého ¢lanku
pravé do jedné kategorie bylo proto zvoleno jako lepsi reseni.

Z tematického hlediska je v prvé radé nutné si vSimnout dominance
tfi témat, a sice ,,Bezpecnosti a konflikt®, ,,Evropské integrace® a ,,Stata
a teritorii“. Z 295 textt se rovnych 200 textt (tedy 68 %) primarné vénovalo
jednomu z téchto témat. V pfipadé bezpeénostni problematiky a evropské
integrace se asi jedn4 o méné prekvapujici zjisténi. Nejen proto, Ze tato té-
mata odpovidaji prioritdm zahrani¢ni politiky CR v uvedeném obdobi, ale
individualni podil téchto témat na celkovém poctu ¢lank{i neni az tak velky
(¢ini 16 % v pfipadé ,,Bezpelnosti a konfliktt“ a 20 % v ptipadé ,,Evropské
integrace). Co je mozna ponékud piekvapivéjsi, je to, Ze téma zdaleka nejvy-
raznéji zastoupené na strankach ¢asopisu predstavovaly ,,Staty a teritoria®
(33 % ¢lank). Zajimavé je pritom i to, Ze, jak ukazuje Graf &. 4, poCet ¢lank
spadajicich do této kategorie sice kolem roku 2003 podstatné poklesl, ale od
roku 2012 opét stoupal a vyrazné dominoval v zavéru zkoumaného obdobi.
Prehledové ¢lanky predstavovaly 9 % publikovanych text( a na ¢lanky za-
byvaji se CR a jeji zahraniéni politikou pfipadalo 8 %.

Ztejmé nejvetsi pozornost ¢lanka spadajicich do kategorie ,,Staty a te-
ritoria“ se soustfedila na Rusko a postsovétsky prostor. Tomuto tématu se
vénovala fada ¢lank otisténych jak po roce 2000 (NaPR. DITRYCH 2006; GEORGIEV

2002; HORAK 2005; PEZL 2000; SOUKUP 2000; SOULEIMANOV 2001), tak ve druhé dekédé

zkoumaného obdobi (RaNETA - KUNYCHKA 2015; SMID 2014; TICHY 2016) 4 ZVIA§tni islo
ke konfliktnim hranicim v postsovétském prostoru (2017). K dal§im sta-
tim a teritoriim, kterym se autofi ¢lanka v MV opakované vénovali, patfily
Blizky vychod, Cina, ¢lenské staty EU, USA nebo zemé Balkanu. V oblasti
bezpeclnosti lze z Casového hlediska pozorovat urcité rozsireni zabéru,
kdy ,klasicka“ témata jako aktualni vyvoj evropské bezpecnosti icurer
2000; KARASEK 2004; SEDIVY 2001 Nebo zbrané hromadného nieni GiLkova 200s;
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STREDA - CUDOVA - cisARoVA 20000 V pozdé€j§im obdobi dopliiuje i problematika

nestatnich aktér nebo diskurzu (baNieL 2014; FUXA 2013; STRITECKY - SPELDA 2017).
Clanky vénované evropské integraci postupné presunuly své t&zisté od vy-

chodniho rozsifovani EU (BauN - MAREK 2000; DRULAK 2000; KONIGOVA 2004; SLOSARCIK

2000 k anal}’/ze fungovéni instituci (ovoRAK - PITROVA 2016; GRMELOVA 2014; MOCEK -

PITROVA 2014) & POlitik EU (KALETA 2017; SMEKAL 2014; WEISS 2012).

GRAF C. 3: HLAVNI TEMATA CLANKU
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GRAF C. 4: HLAVNI TEMATA CLANKU - VYVOJ V CASE
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Obsah Casopisu tedy sved¢i o tom, ze Cesti akademici se pomérné
vyrazné soustrfedili na ur¢itd dominantni témata, pfedstavovana teritori-
alni problematikou, bezpe¢nostnimi otdzkami a evropskou integraci. Zda
se, ze mimo tfi vySe uvedené oblasti skutecné neexistovalo zadné dalsi
téma, kterému by se autofi vénovali soustavné. Do kategorie ,,Jiné“ spada-
lo pouhych 15 % ¢lankd. Podrobnéjsi prozkoumani této kategorie nevedlo
k odhaleni témat, jeZ by v této kategorii méla vyraznéjsi podil. Nicméné
samoziejmé existuji témata, kterymi se ¢lanky publikované v ¢asopise
zabyvaly vicekrat, jako napf. environmentalni problematika weuLicka 2000;

STOJANOV, DUZI 2013; STEPANEK 2012; TRAVNICKOVA — KNOTKOVA 2013) Nebo rOZVOj (HONsCH
2006; LINDNER, STRNAD 2006 4 Zv1a§tni ¢islo o pOlitikéCh I‘OZVOje (2008). Celkové
provedeny rozbor neukazuje, Ze by v ¢asopise nasla vyraznéjsi misto reflexe
témat vztahujicich se k Ceské zkuSenosti, po které volali néktefi téastnici
dosavadni diskuse o ¢eském oboru mezinarodni vztahy (oruLak 2009; RUZICKA
2010.> Cim se véak MV odli$ovaly od standardnich obecné zaméfenych me-
zinarodnich ¢asopist, byla dominance teritoridlné orientovanych textda.

TEORIE A METODY

Vzhledem k tomu, Ze jak ¢asopis, tak cesky obor usilovaly ve zkouma-
ném obdobi o zvySeni kvality a relevance publikovanych textd a vystupd,
nabizi se otazka, do jaké miry se v Casopise objevovaly texty vyraznéji
postavené na né&jakém teoretickém/konceptualnim a metodologickém
aparatu a jak se vyvijela jejich pfitomnost v ase. Tato otazka je dilezita
iproto, Ze teoretické a metodologické zakotveni patfi ke standardiim me-
zinarodni a ,,zapadni“ discipliny mezinarodni vztahy, do které se Cesky

obor v daném obdobi snazil integrovat (EBERLE ET AL. 2021: 197-198; KRATOCHVIL
2016: 23). Za timto GCelem jsem se pti kddovani abstrakt snazil identifiko-
vat i texty, jez vyraznéji pracovaly s teoriemi a metodami v empirickém
vyzkumu. V pripadeé teorii obsahova analyza pozitivné kddovala takové
¢lanky, jejichz abstrakty zminovaly pouZiti konkrétniho teoretického pii-
stupu nebo konceptu.> Obdobné analyza postupovala i v pripadé metod.
V tomto pfipadé se ukazalo jako urcité tskali, Ze znalny pocet textil se
na zakladé abstraktu jevil implicitné byt pfipadovymi studiemi. Pouze
na zakladé abstraktu vSak neslo urcit, zda ¢lanek metodologii pfipadové
studie skutecné systematicky vyuziva. Clanek jsem tedy kédoval jako po-
uziti pripadové studie pouze tehdy, kdyz explicitné zminoval pfipadovou
studii jako uplatnénou metodologii. Naopak pozitivné jsem kédoval jako
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metodologicky zaloZené takové ¢lanky, které sice nezminovaly néjakou
konkrétni zavedenou metodologii, ale uvadély, Ze provedené analyza sto-
ji na vlastnim zpracovani primarnich empirickych dat (statisticka data,
rozhovory, archivni materialy).

Podle ziskanych dat pracovalo uzsim zptisobem s teorii 85 z 295
¢lanka, tedy 29 %. Podil téchto ¢lankt ma vSak podstatnou ¢asovou dyna-
miku. Graf ¢. 5 ukazuje, Zze do roku 2010 byly pocty takovych ¢lanka nizké.
K prvnim z nich patfily texty Pavla Barsi zooo), Petra Druldka zooo), Jana
Stépana oon a Jifiho Sedivého oox. Pocet ¢lankd tohoto typu o néco
vzrostl v letech 2003—-2004, ale v dal$ich letech spiSe stagnoval. V letech
2010—-2011 nastal v poCtu teoreticky podloZenych ¢lanki skokovy zlom. Od
tohoto roku najdeme v kazdém ro¢niku v praméru sedm takovych ¢lanka.
Znamena to, ze v pozdéjsim obdobi na néjakém vyraznéjsim konceptual-
nim nebo teoretickém zakladeé stavél jiz kazdy druhy text.

Néco podobného lze Fici o metodologicky zakotvenych textech. Jejich
podil na vSech ¢lancich vydanych v letech 2010—2017 ¢ini pouhych 20 %
(58 z 295 ¢lankt). Nicméné ¢asova dynamika je i v tomto pfipadé opét vy-
razna. Az do roku 2010 byly ¢lanky tohoto typu v ¢asopise velmi méalo za-
stoupené, s vyjimkou ndhodnych vykyvi v letech 2003, 2006 a 2008. Od
roku 2010 ale jejich podil stoupl a v dalsim obdobi ¢inil v praméru jiz 40 %.
Zajimava je metodologicka pluralita pouzitych pfistupd. Mezi nejcastéji
pouzité metodologie patfily vedle pripadové studie i diskurzivni analyza

. .,
(NAPR. HYNEK 2009; FIALA 2011; KALOUS 2010; KARLAS 2003; PROFANT 2015) & kvantitativni

metody (NAPR. JELEN - DOSTAL 2017; KARLAS — PARIZEK 2016; KVACA 2003; LAUER 2017; PAR{ZEK

« . «
2014; PLECHANOVOVA 2006; RANETA — KUNYCHKA, 2015; STEPANEK 2012). \Y casopise Vsak

bylo mozné se setkat také s kvalitativni komparativni analyzou wosek 2012;

REHAK 2011), experimenty a simulaci (maras 2011; KOMASOVA 2016), anal)’rzou soci-

alnich siti (ruxa 2013; sSTRITECKY - $PELDA 2017) Nebo terénnim vyzkumem Eerny

2017, HOCH - KHUNDADZE 2017).
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GRAF C. 5: POCET TEORETICKY A METODOLOGICKY ZAKOTVENYCH CLANKU - VYVOJ V CASE
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AUTORI

Rozbor samozrejmé nemohl opominout otazky souvisejici s charakteristi-
kami autoril. Na zakladé obsahové analyzy jejich zivotopisnych (1dajii jsem
se konkrétné zaméril na profesni statut autord, konkrétné na to, zda se
jednalo o akademického (tedy vyzkumného a/nebo pedagogického) pra-
covnika, studenta, nebo nékoho mimo obé€ uvedené kategorie. V pripadé
autort pusobicich na akademickych institucich analyza dale vénovala po-
zornost tomu, v jaké zemi instituce sidli, jakému se primarné vénuje oboru
a o jakou instituci konkrétné jde.

V piipadé kdédovani charakteristik autor® jsem zvolil opaény pfi-
stup nez u ¢lanka. Jak bylo vysvétleno, kazdy ¢lanek byl z tematického
hlediska kbédovan pouze jednou, a to podle toho, ke které tematické kate-
gorii se nejvice vazal. V pripadé autora jsem naopak povazoval za nutné
zachytit vSechny jejich mozné profesni statuty a institucionalni vazby,
nebot vybér pouze jednoho statutu nebo jedné vazby by byl u autort,
ktefi jich méli vice, zna¢né zkreslujici nebo nemozny. Pfi kodovani jsem
tedy pouzival kategorie, jeZ Gplnym zptusobem kombinovaly pouzita krité-
ria. Napfiklad kédovani profesniho statutu tak zahrnovalo celkem sedm
kategorii kombinujicich tfi pouzita kritéria (akademik, student, jiné za-
razeni, akademik a zaroven student, akademik a zaroven jiné zarazeni,
student a zaroven jiné zafazeni a kombinace v§ech tfi moznosti). Protoze
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statut a afiliace autor® se mohly v ¢ase ménit, kazdy autor byl kddovan sa-
mostatné pokazdé, kdyz publikoval dalsi ¢lanek. Namisto kategorie dok-
torand pouZziva rozbor Sirsi kategorii student, protoze v ¢asopise publiko-
vali v nékolika pripadech i studenti magisterského studia. Drtivou vét§inu
autor( spadajicich do kategorie student nicméné predstavuji doktorandi,
a z toho davodu pouzivam doktorandy jako reprezentanty této kategorie
i pfiinterpretaci.

V letech 2010-2017 v ¢asopise publikovalo jednou nebo vicekrat
celkem 224 autort. Z toho 157 (70 %) z nich publikovalo za celou dobu
pouze jeden ¢lanek. Tato skutenost doklada, Ze Casopis tedy rozhodné
nestavél na omezeném okruhu prispévateld. Celkovy pocet autorti za uve-
dené obdobi lze naopak povazovat za pomérné vysoky. Na druhou stranu
ale data soucasné ukazuji, Ze existovala i pomérné tizka skupina 31 (14 %)
autorq, ktefi v asopise v daném obdobi publikovali tfikrat a vicekrat. Co
je pritom podstatné, je to, Ze tito autori se odhadem podileli na publikovani
nebo spolupublikovani celé jedné tietiny ¢lank. Na vrcholu této skupiny
stoji autorka s celkem deviti clanky, ndsledovana autorem se sedmi ¢lanky,
dvéma autorkami s Sesti ¢laAnky a ¢tyfmi autory s péti ¢lanky.

GRAF 6: SKUPINY AUTORU PODLE POCTU PUBLIKOVANYCH CLANKU
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V nasledujicim rozboru profesniho statutu a institucionalni afiliace
uZjsou autofi politani vicekrat, pokud publikovali opakované (kazdy au-
tor vystupuje v rozboru tolikrat, kolikrat publikoval). Pokud jde o profesni
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statut, dostavame se k jednomu z nejvice zajimavych zjisténi pfedlozené
analyzy. Z rozboru totiZ vyplynulo, Ze 87 (25 %) autord mélo statut stu-
denta, zpravidla doktoranda, a dalsich 36 (10 %) mélo kombinovany statut
studenta a akademika. Dohromady tedy celych 35 % prispévatelt tvorili
autofi, ktefi byli doktorandy (nebo v ojedinélych pfipadech studenty ma-
gisterského studia). Naopak 169 (49 %) autori mélo statut akademického
(tedy vyzkumného nebo pedagogického) pracovnika a 41 (12 %) autortl
mélo jiny statut (dals$i mozné kombinace t¥i rozli§ovanych statutd mély
jen marginalni podil).

Podil doktorandi na publikovanych ¢lancich ve srovnanis pedago-
gickymi pracovniky tak byl — ve srovnani se standardnimi mezinarodnimi
Casopisy oboru — pomérné velky. Tuto skute¢nost Ize interpretovat dvojim
zplisobem, pfi¢emz ale presnéjsi vybér mezi obéma interpretacemi zde ne-
miizeme uéinit kvali nedostatku dalsich dat, jez bychom k tomuto vybéru
potfebovali. Jedna moznost je, Ze doktorandi vyuzivali MV jako platfor-
mu pro sva prvni publikovani pfedtim, neZ zacali svoje vystupy nabizet
mezinarodnim ¢asopistm. Naopak akademicti pracovnici mohli davat
prednost publikovani v jinych ¢asopisech nebo v jinych typech publikaci.
Druhd moZné interpretace pak je, Ze v ¢eském oboru mezinarodni vztahy
v daném obdobi doktorandi méli takto vysoky podil na publikacich obecné.

GRAF C. 7: KATEGORIE AUTORU PUBLIKUJICICH V CASOPISE PODLE PROFESNIHO STATUTU
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Casové trendy prinaseji zajimavé poznatky o jednotlivych katego-
riich autora (Graf ¢. 8). Po¢et publikujicich akademickych pracovniki
se drzel dlouhodobé na stabilni irovni kolem zhruba 10 autord ro¢né.
Zaznamenal ale dva negativni propady v letech 2010-2011 a 2015-2016.
Pocet publikujicich studentii ptisobicich sou¢asné jako akademicti pracov-
nici rostl do roku 2005, ale od té doby jiZ jen stagnoval. PoCet prispévatel
z fad studentd, ktefi akademickymi pracovniky nebyli, nejprve rostl do
roku 2005 a poté nékolik let stagnoval. V roce 2011 se vydal ke strmému
vzestupu, na kterém se udrzel dva roky, a poté se opét propadl. Po roce
2010 byl pomér akademickych pracovnika a doktoranda mezi autory ¢a-
sopisu s uréitymi vykyvy v zasadé vyrovnany. PoCet autor nepasobicich
v akademické sfére se rychle propadl vletech 2000 a 2001, a nadale zistal
na minimalni Grovni.

Nékteré z téchto skute¢nosti se daji interpretovat pomérné snad-
no. Propad poctu autort z neakademické sféry ¢asové odpovida zavede-
ni standardniho recenzniho fizeni. Narast publikujicich doktoranda po
roce 2000 miizeme vysvétlit tim, Ze v této dobé se v CR zacinaji rozvijet
doktorské programy oboru xratocnvir 2016). Zastaveni ristu poctu prispe-
vatela z fad doktorand® pusobicich soucasné v roli akademickych pra-
covnik® po roce 2005 by mohl odpovidat tomu, Ze v pfedchozich letech
kvali slabym personalnim kapacitdm univerzitnich pracovist bylo bézné,
Ze doktorand pfi studiu jiZ soubéZné pasobil jako akademicky pracovnik.
V dalsich letech uz to nemuselo byt tak ¢asté, protoze personalni kapa-
city se do uréité miry naplnily xousa - cisak - NavRATIL 2015). Objasnit se da
istrmy narst publikujicich doktoranda v letech 2011-2013, a to sice zvy-
$ujicimi naroky na jejich publikovani v ramci rozvijejicich se doktorskych
programu. Z hlediska predchoziho vykladu je zajimavé propojit to, Ze ten-
to narst ¢asové odpovida i strmému nariistu teoreticky a metodologic-
ky zakotvenych texta ve stejném obdobi. Co uz ale je obtizné vysvétlit, je
propad publikujicich doktorandii po roce 2013. Z hlediska pfedchoziho
vykladu miiZzeme tento propad provazat s celkovym poklesem otisténych
¢lanka ve stejném obdobi.
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GRAF C. 8: KATEGORIE AUTORU PUBLIKUJICICH V CASOPISE
PODLE PROFESNIHO STATUTU - VYVOJ V CASE
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V otdzce zemé, ve které se nachazela akademicka instituce autora,
nepiekvapivé zcela vyrazné dominovala CR. Konkrétné 271 (89 %) autorfi,
ktefi pasobili na akademickych institucich, mélo afiliaci pouze k akade-
mické instituci existujici v CR. Celkem 24 (8 %) autor mélo afiliaci pouze
k zahraniéniinstituci,a 10 (3 %) k institucim ptisobicim v CR i v zahrani&i.
Mezi autory zafazené do druhych dvou skupin patfili pfedevsim pracovni-
ci akademickych instituci existujicich na Slovensku nebo ¢esti doktorandi
nebo postdoktorandi plisobici v zahranici. Z oborového hlediska pak 250
(82 %) ze viech akademikd a studentd pracovalo nebo studovalo na vy-
zkumnych institucich nebo katedrach vénujicich se primarné oborim
mezindrodni vztahy, politologie nebo teritoridlni studia. Naproti tomu
42 (14 %) z nich plisobilo na institucich primarné orientovanych na jiné
obory a 12 (4 %) na obou typech instituci. Z hlediska téchto charakteristik
1ze konstatovat, ze v ¢asopise dominantné publikovali autofi pochazejici
z Ceskych akademickych instituci vénujicich se mezinarodnim vztahtm,
politologii nebo teritoridlnim studiim.

Pokud jde o zastoupeni jednotlivych akademickych instituci, prvot-
ni rozbor obsahu ¢asopisu naznacoval, Ze dominantni zastoupeni mély
&tyti instituce, konkrétné Masarykova univerzita (MU), UMV, Univerzita
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Karlova (UK) a Vysoka $kola ekonomicka v Praze (VSE). Nasledné prove-
dena presnéjsi analyza odhalila, Ze z 68 % autor(, ktefi méli statut akade-
mika nebo studenta, mélo v dobé publikace svého ¢lanku néjakou pracovni
vazbu alespon na jednu z uvedenych instituci. Lze tedy fici, Ze pracovnici
uvedenych ¢tyf instituci méli ve zkoumaném obdobi vice nez dvoutfeti-
novy podil na textech otisknutych v ¢asopisu. Celych 30 % autori bylo
v dobé publikace ¢lanku alesponi v jedné ze svych pracovnich vazeb ve
vztahu k UK. Stejny (idaj pro dalsi tfi instituce vypada nasledovné: UMV
19 %, MU 17 % a VSE 10 %.

PRECHODNE OBDOBI 2018—-2022

Z divodu relevance provedend analyza jiz nezahrnuje pfechodné obdobi
poslednich ¢tyft let, kdy Casopis vychazel v Cestiné i angli¢tiné. Predevsim
z hlediska rozboru autorskych profilti by smichani dlouhého obdobi, kdy
¢asopis vychazel pouze Cesky, a kratkého dvojjazyéného obdobi, vedlo
k neptili§ smysluplnym zjisténim. Stejné tak bylo ,pfechodné obdobi* let
2018-2022 prilis kratké na to, aby bylo mozné ho hloubé&ji analyzovat sa-
mostatné. MiZeme ale nicméné alespon stru¢né porovnat, jak se ¢asopis
v uvedeném obdobi vyvijel ve srovnani s predchozim ,,dlouhym* obdobim,
které trvalo od roku 2000. Tematicky pfechodné obdobi svym charakte-
rem do zna¢né miry odpovida pfedchozimu obdobi. Jako nejpocetnéjsi
se opét jevi kategorie vénujici se konkrétni statiim a teritoriim, predevsim
stfedni a vychodni Evropé, ale také pestré smésici dalSich stata a teritorii
nachéazejicich se v riiznych ¢astech svéta. VEtsi pocet ¢lank se také zaby-
val evropskou integraci a mezindrodni bezpecnosti. Z hlediska autorskych
profila vydavani nékterych Cisel v angli¢tiné na jednu stranu umoznilo
publikovat ¢lanky urcitého poétu zahrani¢nich autord, ktefi by jinak v ¢a-
sopise nepublikovali. Pfesto vSak i vét§ina anglicky publikovanych texta
pochazela od Ceskych nebo slovenskych autort anebo od autort, ktefi
méli vazby na Ceské nebo slovenské instituce.

ZAVER

PiedloZzend analyza obsahuje néktera zjisténi, ktera byla ocekavatelna.
Patfimeziné to, ze ¢lanky vydané v Casopise se do zna¢né miry soustredily
na oblasti, jez v daném obdobi vnimala jako kli¢ové zahrani¢népoliticka
koncepce zemé a jez soucasné odpovidaly i strukture studijnich programu

57/4/2022 > MEZINARODNI VZTAHY

8¢



g0

MEZINARODNI VZTAHY 2000-2017: ROZBOR JEDNE ZAKLADNI ETAPY VYVOJE CASOPISU

na Ceskych univerzitach. Nikterak pfekvapivy neni ani fakt, Ze dominantni
podil mezi autory méli akademici a studenti pusobici na akademickych
institucich v CR v oborech mezinarodni vztahy, politologie nebo teritorialni
studia. Nékteré z prezentovanych zjisténi ale mohou byt — predevsim pro
vnéjsiho pozorovatele ¢asopisu — méné samoziejma. Patfi mezi né napfr.
to, Ze pocet ¢lanka v Casopise kolisal a Ze dlouhodobé témér polovina
¢lank® nespadala do kategorie regulérniho vyzkumného ¢lanku, ale do
kategorie konzultace. K méné zjevnym obsahovym skute¢nostem mzZzeme
zaradit znaény podil teritoridlné zamérenych ¢lanka a spiSe skokovy neZli
postupny narfist poc¢tu teoreticky a metodologicky zakotvenych ¢lanka.
Z hlediska autort lze jako podstatnou a méné samoziejmou skuteénost
uvést existenci dvou vyraznych skupin autorti. Jednu z nich tvori autori,
ktefi v Casopise publikovali jen jednou. Tito autofi pfedstavuji zdaleka
nejvétsi skupinu prispévateld. Do druhé skupiny pak patfiautofi publiku-
jici v Casopise tfikrat a vice. Ti tvofi pomérné malou, ale velmi vykonnou
skupinu, protoze se podileli na zhruba tfetiné otisténych ¢lankad. Dale
miizeme znovu zminit vysoky podil doktorand mezi autory ¢lanka nebo
vinu publikujicich doktoranda v letech 2010—2013, jez nasledné opadla.

Prezentovana data svéd¢io tom, ze MV se v letech 2000-2017 jako
druhé zasadni etapé jejich vyvoje podarilo urazit velky kus cesty. Déle na-
znacuji, Ze vedle zverejnovani zajimavych a dalezitych poznatk( o mezina-
rodnich vztazich ¢asopis plnil jesté dvé dalezité funkce. Prvni z nich bylo
zvySovani povédomi o teoretickém a metodologicky zakotveném vyzkumu
ve stale se rodicim ¢eském oboru. Za druhou funkci mazeme oznadit to,
Ze Casopis se zjevné stal dulezitou publikaéni platformou ¢eskych dokto-
rand, ktefi si v ném v fadé pripadi vyzkouseli, jak funguje standardni
recenzni fizeni predtim, nez se snazili své texty uplatnit v mezinarodnich
Casopisech. V uvedeném obdobi se ¢asopisu naopak nepodafilo dosdhnout
toho, aby mu své texty pravidelné nabizel vétsi pocCet seniornich akade-
mickych pracovnikda.

Celkoveé Ize konstatovat, Ze popsany vyvoj ¢asopisu do zna¢né miry
odpovidé internacionaliza¢nimu paradigmatu, podle kterého se ¢esky obor
mezindrodni vztahy v daném obdobi snazil o internacionalizaci a konkrét-
né o prejimani mezinarodnich a ,zdpadnich“ védeckych postuptll (ioruLak

2001; EBERLE ET AL. 2021; KRATOCHVIL 2016). SVE€dCi 0 tom narlist poctu texta, jez
obsahovaly uréitou teoretickou a metodologickou zdkladnu a z formalniho
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hlediska tak odpovidaly standardu vét§iny mezinarodnich ¢asopisti. Stejné
tak doklada internacionalizaéni trend oboru to, Ze z vyse uvedeného roz-
boru Ize dovodit, Ze pro zna¢nou ¢ast akademika pusobicich v oboru se
z dtivodu jejich vnitfni motivace a/nebo vnéjsiho tlaku postupné staly pri-
marni publika¢ni platformou mezinarodni ¢asopisy a moznost publikovat
v MV vyuzZivali spiSe okrajové. Velky podil publikujicich doktorandi pak
doklada rostouci naroky a profesionalizaci doktorského studia. Do jaké
miry internacionaliza¢ni snahy Ceského oboru uspély nebo byly vhodné,
nelze v ramci tizkého zabéru zde provedené analyzy hodnotit. Aniz budeme
hodnotit vhodnost internaliza¢ni strategie, mizeme fici, Ze nase zjisténi
jeji ispéch (tak, jak si ho strategie definovala) svym zptisobem potvrzuji.
Jak posileni teoretické a metodologické stranky publikovanych texta, tak
relativni nezajem autor® o publikaci v ¢asopise a snaha primarné publi-
kovat v mezinarodnich ¢asopisech ukazuji na to, Ze internacionalizace
pokrodila. Soucasné provedena obsahova analyza nenaznacuje, Ze by se
Casopis stal platformou pro alternativni teoretickou reflexi nebo empiric-
ky vyzkum reflektujici Ceskou zkuSenost nebo postaveni ¢eského oboru

na ,,semi—periferii“ (DRULAK 2009; RUZICKA 2016).

Text bych rad zakoncil osobnim zamyslenim tykajicim se budou-
ciho vyvoje ¢asopisu. Osobné olekavam, Ze tplny pfechod ¢asopisu do
angli¢tiny by mél dlouhodobé zvysit nabidku kvalitnich rukopist. Tento
krok rozs$ifuje potencialni okruh autort a také zvySuje motivaci ¢eskych
autora v Casopise publikovat. O co mam naopak obavu, je dalsi tematické
zaméreni ¢asopisu. Pfi sestavovani mezinarodné slozené redakéni rady
padla ve zna¢ném poctu pripadt logicky volba na odborniky, ktefi se vé-
nuji regionu stfedni a vychodni Evropy. Nezamysleny a negativni disledek
tohoto kroku jsou navrhy téchto kolegti na to, aby se ¢asopis transformoval
na periodikum vénujici se uvedenému regionu. Nicméné jednou z velkych
kvalit ¢asopisu v uplynulych desetiletich jeho vyvoje bylo to, Ze se véno-
val mezinarodnim vztahiim jako takovym, nikoliv pouze jednomu regio-
nu. Za hlavni vyzvu pro Cgech Journal of International Relations do blizké
budoucnosti tedy povaZuji to, aby neredukoval svij tematicky zabér na
stfedni a vychodni Evropu, ale aby naopak ztstal tim, ¢im vzdy byl a mél
by nadale byt, totiz Casopisem o mezinarodnich vztazich.
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POZNAMKY

V nasledujicim textu pouZzivim termin élanek jako souhrnné oznacéenipro staté a konzul-
tace. Vechny Gidaje o poltech €lankii obsazené v textu zahrnuji pouze staté a konzultace
a netykaji se diskusi, recenznich eseji a pfispévka do dvou vyse zminénych zvlastnich
fér. Divodem je to, Ze ¢lanek se zaméfuje na vystupy, ve kterych autofi primarné pub-
likovali svdj vlastni vyzkum.

Zduraznéme, Ze neni cilem tohoto textu hodnotit, zda byl tento stav spravny.

Do této kategorie nicméné nebyly zatazeny piehledové teoretické texty.
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