RECENZE

Vit HlousSek: Konflikt versus konsenzus.
Konfliktni linie, stranické systémy a politické strany
v Rakousku 1860-2006.

1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2008, 273 stran,
ISBN 978-80-210-4484-5 (signatura knihovny UMV 54 344).

Ackoli politologie patfi v soucasné dobé k nejdynamicteji se rozvijejicim ceskym spo-
lecenskovédnim disciplindm, jsme svédky jednoho paradoxniho jevu. Politologové mnoh-
dy zkoumaji témata pomérné exoticka (naptiklad politicky systém mimoevropskych zemi)
a Casto prehliZeji odborné problémy, které se z hlediska geografického i historického by-
tostné tykaji Ceskych (Ceskoslovenskych) déjin. Mam tim na mysli zejména piipad Ra-
kouska, s nimZ jsme v minulosti ¢asto spole¢né prochazeli spletitou cestou stfedoevropské
politiky. Deficit ceské politologie je o to paradoxnéjsi, vezmeme-li v uvahu, kolik zajima-
jen uvitat knihu Konflikt versus konsenzus: Konflikini linie, stranické systémy a politické
strany v Rakousku 1860-2006, napsanou brnénskym politologem Vitem HlouSkem, ptso-
bicim na Mezinarodnim politologickém ustavu a na Fakulté socidlnich studii Masaryko-
vy univerzity. Tento autor se odborné zaméfuje na problematiku komparativni politologie
a soudobych dé&jin. Ani ve zkoumani rakouské politiky neni Zidnym novackem, nebot
v minulosti jiZ pfinesl mnohé analyzy o jejim sloZitém ramci.!

Recenzovana prace vysla v edi¢ni fadé Monografie Mezinarodniho politologického tsta-
vu Masarykovy univerzity, v jejimz ramci je jiZ n€kolik let s ispéchem seznamovana
odborna i laickd vefejnost s fadou aktualnich politologickych témat. Cilem publikace —
vyjadfeno autorovymi slovy — bylo prispét ,,do mozaiky pozndni stiedoevropské politiky
soucasné, ale i blizké minulosti“ (Hlousek, 2008, s. 12). Svou nejnovéjsi knihu Hlousek
roz€lenil na devét kapitol. V prvni z nich pak objasnil své pohnutky k napsani studie a po-
jal ji jako jakysi uvod k préci.

Ve druhé kapitole HlouSek seznamuje ctenafe se zdkladnimi pojmy z teorie stranictvi
a stranickych systému, pfi¢emzZ neopomene uvést zadného z ,.klasiki* (napfiklad Rober-
ta Michelse, Seymoura M. Lipseta, Steina Rokkana, Giovanniho Sartoriho) zminéné pro-
blematiky. Pfehlednym zpiisobem pfitom vymezuje tii zdkladni pfistupy ke zkoumani stran
a o nékolik radkt pozdé€ji sim definuje vlastni metodologickou pozici. Tim se vyvaruje
neduhu nékterych Ceskych politologt, ktefi Casto preskakuji z jednoho védeckého pfistu-
pu ke druhému, a tak jejich prace ztraci piehlednost. Pfi analyze dé&jin prvni rakouské re-
publiky mnozi badatelé stroze konstatuji, Ze tehdejSi politicka scéna byla velmi vypjata.
Hlousek se vSak s timto pfili§ jednoduchym tvrzenim nespokoji a dany problém pfiblizu-
je pomoci teorie norského politologa Steina Rokkana a jeho nasledovnikd. Umoziuje tak
zajemci o rakouské stranictvi vicerozmérny pohled na problematiku, opirajici se i o mul-
tiparadigmatické pristupy (Hlousek, 2008, s. 23—47). Déle pojednava o kotfenech ,.de-
montaZe* politického pluralismu v podalpské zemi, které spatfuje v jejim specifickém pre-
chodu k masové demokratické politice.

Tteti kapitola se zabyva proménami pojmu Rakousko v pribéhu staleti a rakouskou iden-
titou. Pfipomind, Ze slovo Rakousko mélo dlouho nejednoznaény vyznam. V dobé konsti-
tuovani moderniho politického naroda predstavitelé habsburské monarchie vsadili na nad-
narodni ideu s jednoduchym aZ mystickym obsahem, s cilem maximalni pfijatelnosti pro
vétSinu narodil. PoZadavek identifikace kaZdého obCana s nadnirodnimi statnimi symbo-
ly a institucemi — naptiklad s panovnikem, s dynastii ¢i s Gzemnim vymezenim — rezono-
val v myslich rakouskych Némcili zarovenl s védomim etnické i jazykové sounaleZitosti
a odli$nosti k fiSskym Némctim. Uvedené skutecnosti pfispély k tomu, Ze se s prevazné
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etnicky némeckou Rakouskou republikou jeji obyvatelé dlouhou dobu neidentifikovali,
nepovazovali ji tedy za ,,svlij* stat. Zlom pfineslo azZ obdobi sedmileté nacistické okupa-
ce, které nastartovalo proces formovéni rakouské identity. Le¢ k postupné stabilizaci ra-
kouského narodniho védomi doSlo teprve po roce 1955 v souvislosti se znovunabytim
statni suverenity. Druhou a tfeti ¢4st recenzované knihy povaZuji za nezbytné uvedeni do
problematiky. Oceiiuji, Ze ¢tendf neni ,,vhozen* do smrsté politologickych pojm1, aniZ by
znal jejich spravny vyznam.

Ctvrt4 kapitola, kterd patii k nejprokazovangjsim a faktograficky nejbohat$im ¢4stem
préce, je nastinem rakouskych pravnich a politickych dé&jin od poloviny 19. stoleti azZ do
blizké minulosti. Hlous$ek si v§ima specifického procesu rakouské cesty k demokracii, kte-
ry dava do souvislosti s Rokkanovou teorii prahd demokratizace. Od revoluc¢nich udalosti
let 1848/1849 prechiazi vyklad plynule k zadniku habsburské monarchie. Prvni Rakouskou
republiku nazyva autor ,,demokracii bez demokratt‘ (Hlousek, 2008, s. 70). Méla mnoho
odptirch a byla v roce 1933 postupnymi kroky transformovana v korporativni autoritativ-
ni rezim. Po znovuobnoveni Rakouska po skonéeni druhé svétové valky se rakouské elity,
poucené z neblahého vyvoje minulosti, zacaly orientovat na dosaZeni kompromisu. Do-
Slo k vytvoreni propor¢ni demokracie, znamenajici v praxi pomérné zastoupeni dvou nej-
silngj$ich stran — lidovct a socidlni demokracie — od celostatni aZ po mistni trover. Na
nasledujicich strdnkich recenzované knihy nejsou autorem opomenuty ani dal$i zmény ra-
kouského stranictvi, které dovadi azZ na prah nedavné soucasnosti.

Pata aZ osma kapitola maji spolecnou obsahovou strukturu. Nejprve je nastinén ekono-
micky a socidlni vyvoj rakouské spolecnosti, posléze je predstaven stranicky systém pod-
alpské zemé, v némzZ nechybéji vystizné profily jednotlivych relevantnich politickych for-
maci. Zavér kapitoly je vénovan aplikaci rokkanovskych konfliktnich linii na vybrané
casové obdobi. Paté kapitola analyzuje pocatky stranictvi v habsburské monarchii a dyna-
miku pfechodu od honora¢niho k masovému typu strany. Neni vynechédn ani specificky
rys rakouského stranictvi — sloupova struktura.

Slozitému obdobi rakouské minulosti, lethm 1918-1945, se vénuje nasledujici kapito-
la. Na troskach podunajského soustati sice vznikla prvni rakouska demokracie, k jejimu
preziti ovSem od pocatku chybél potfebny domaci konsenzus. Politicky motivované nasili
bylo nedilnou soucésti kazdodenniho Zivota obyvatel ,,alpské* republiky. Silné polarizo-
vané politické scéné dominovaly dva navzijem antagonistické bloky — ,,obcansky* a ,,s0-
cialisticky*. Jejich vzajemna animozita vedla k neochoté nalézt konsenzus v jakékoli prin-
cipidlni otdzce, coz ustilo k obCanské valce a pozdéji k anslusu Rakouska. Z hlediska
Sartoriho klasifikace formatu stranického systému autor hovoii o omezeném pluralismu,
kdy Sanci na dosaZeni parlamentni relevance mélo pouze tfi aZ pét formaci. Kladné hod-
notim skutecnost, Ze HlouSek presnéji vymezuje nékterd tvrzeni odborné literatury a ,,ne-
boji“ se polemizovat i s uznavanymi odborniky. Napfiklad upfesiiuje pro prvni republiku
hojné pouZivanou typologii Herberta Dachse, kterou oznacuje za ,,optimistickou®, a svij
legitimni nazor nalezité zdivodiniuje (Hlousek, 2008, s. 148—149).

Hlubokou proménu rakouské politiky po druhé svétové valce ptiblizuje sedma kapito-
la. Nechybi proto ani rozbor proporéni demokracie, kterd se stala jednim ze zakladnich
znakd druhé Rakouské republiky. Autor nezamlcuje jeji ,,prorstani* do stitni spravy, eko-
nomiky, medialni sféry ¢i prakticky do vSech oblasti kaZdodenniho Zivota. Upozoriiuje
rovnéZ na problematiku nedisledného vyrovnani se RakuSant s nacistickou minulosti.
Hlousek nemohl opomenout ani éru jednoho z nejvyznamnéjSim rakouskych politikl
20. stoleti Bruna Kreiského. Na rozdil od nékterych badatelt pfitom nezamléuje i negati-
va daného obdobi (napiiklad rostouci zadluZeni zemé). Poté analyza pfechazi k proméné
rakouské vnitropolitické scény od bipartistické soutéze a konsocia¢niho jednidni smérem
ke kompetitivnim vzorctim politického chovéni a ke stranickému pluralismu.

Osmad kapitola hodnoti aktudlni fazi vyvoje rakouského stranického systému, jejiz za-
¢atek autor v souladu s ndzory vétSiny politologii spatfuje ve volbach do Narodni rady
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v roce 1986. Strany velké koalice tehdy oslabily, naopak vyrazné si polepsili svobodni
a poprvé v historii rakouského parlamentarismu doséhli parlamentni relevance zeleni. Tu-
to kapitolu povaZuji za nejzdafilejSi ¢ast prace, a to ze dvou divodl. Za prvé, autor po-
jednal o vSech relevantnich politickych stranach u naSich jiznich sousedil a svij vyklad
dotahl az do roku 2006. To mu umoZnilo pfibliZit i v dobé vydani knihy aktudlni profily
stran a zahrnout do nich téZ nového hrace na rakouské politické scéné — Svaz pro bu-
doucnost Rakouska. Kromé toho ¢tenar miize z predloZzeného textu posoudit miru Gspés-
nosti adaptace jednotlivych politickych formaci na nové podminky rakouské stranické
soutéZe. Za druhé, HlouSek v této kapitole nemohl na rozdil od predchazejicich pasazi
uplatnit historizujici ,,pohled zpét*, tedy u hodnoceni nedavnych udalosti na rakouské po-
litické scéné nemél dostatecny ,,odstup*. Pfesto se vyvaroval cerno-bilého vidéni. Napfi-
klad ocetiuji citlivé posouzeni toho, zda je moZné svobodné oznacit za antisystémovou
stranu ¢i nikoli. Mam totiZ v Zivé paméti nedavné medidlni Stvanice, jimz podlehla fada
politikd, ale také politologti. Ti Haiderovu formaci na pfelomu stoleti pausalné oznacova-
li za extremistickou, Sovinistickou ¢i faSizujici, a to bez potfebného prihlédnuti ke speci-
fickému vyvoji tzv. tfetiho tdbora v Rakousku. Autor naopak spravné upozornil na ,,dua-
listickou** narodnéliberélni identitu svobodnych, kterd mnohé udalosti stavi do odlisného
svétla a pfitom nepisobi jako obhajoba pravicového subjektu.

Zavérecna kapitola predstavuje shrnuti hypotéz vyslovenych v praci a soucasné je za-
myslenim nad kontinuitou a diskontinuitou rakouského stranictvi v souvislosti s — v knize
nékolikrat vyuzZitymi — Rokkanovymi a Sartoriho mySlenkami. S autorem lze souhlasit,
kdyz tvrdi, Ze Rakousko ,, stdlé ziistdvd zajimavym predmétem politologického srovndni*,
kde je mozné uplatnit ,, pestrou skdlu novych badatelskych pristupii a konceptit“ (Hlousek,
2008, s. 242).

Zasadni pfipominky ke koncepci recenzované knihy a k jeji obsahové strance nemam.
M¢ vytky sméfuji spiSe k drobnym faktografickym chybam ¢i nepfesnostem (které jsou
ostatné soucasti kazdé rozsahlejsi prace) nebo vyplyvaji z odlisné védecké interpreta-
ce jednotlivych odbornych problémi. Stranou ponechdvam Cisté lingvistickou zalezi-
tost, zda slovo freiheitlich v ndzvu jedné z nejvyznamnéjsich rakouskych stran spravné
prekladat jako svobodni ¢i svobodomyslni. Na zacatku knihy HlouSek hovoii o letech
1918-1933 jako o obdobi polarizovaného pluralismu. S timto tvrzeni souhlasim pouze
castecné. V prvni rakouské republikdnské vladé a kratce poté v prvnim kabinetu Mi-
chaela Mayra v roce 1920 byly zastoupeny vSechny relevantni strany, a tak jejich
kooperace ndpadné pfipominala pozdéjsi model proporéni demokracie (Hlousek, 2008,
s. 22). Ve vykladu, vénovanému ustanovenim saintgermainského miru, autor piSe: ,, Ve
prospéch Itdlie ztratilo [Rakousko — poznamka autora] Jizni Tyrolsko, Itdlii pripadla
i ¢dst Korutan. “ To je omyl, nebot Itdlie izemi Korutan neziskala, naopak ty se staly ja-
blkem svaru mezi Rakouskem a Kralovstvim Srbd, Chorvatt a Slovinci (Hlousek, 2008,
s. 53). Ani referendum o Korutanech neprob&hlo v roce 1919, nybrz az v fijnu 1920. Z4-
roven vSak ocenuji pfi vyuZiti odbornych pojmu z cizich jazyki jejich uvedeni v origi-
ndle v zavorce. Otazkou ale ziistava, pro¢ autor nékdy na tento zpiisob odkazii zapomnél
a udava bez dalSiho vysvétleni pojmy (v lepsim pfipadé tak ucini aZ po opakovaném
pouZiti vyrazu), jimz by nezcela informovany ¢tenatf nemusel rozumét (Hlousek, 2008,
s. 30, 31, 170 a 189). U zékazu pfipojeni Rakouska k Némecku mezindrodnimi smlou-
vami po roce 1918 opomnél brnénsky politolog uvést teoretickou moznost, jak bylo
mozZné provést anslus, a to za situace, Ze by s nim souhlasila Spole¢nost narodt (Hlou-
Sek, 2008, s. 72). Podrobné analyze sloupové struktury rakouské spolecnosti schizi uve-
deni stati rakouského historika Adama Wandruszky v pozndmkovém aparatu. Wandruszka
totiZ pojem sloup a tdborovou politickou kulturu analyzoval v historiografii poprvé (Hlou-
Sek, 2008, s. 103).

Pfi jinak vystiZzném profilu kestansko-socidlni strany autor tvrdi, Ze ,, pod vedenim své-
ho nejvyznamnéjsiho politika mezivdlecného obdobi Ignaze Seipela se strana ovSem jesté
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docela bez problémii dokdzala »vejit« do mantinelit danych demokratickym systémem
(Hlousek, 2008, s. 139). S tim lze souhlasit, ale bylo by namisté kratce vzpomenout Sei-
peliiv koncept tzv. opravdové demokracie (wahre Demokratie), ktery zpochybnoval libe-
ralni demokracii a poZadoval jeji ,,0¢iSténi* od kazl. Pojeti ,,opravdové* demokracie se
ostatné v prubéhu tficatych let minulého stoleti stalo jednim z ideologickych pilifu ra-
kouského korporativniho statu. Za mylné povazuji nasledujici tvrzeni: ,, Na konci 30. let
dosahovala na komundlni a regiondlni tirovni vyraznych tispéchii také rakouskd NSDAP “
(Hlousek, 2008, s. 148). Staci pfipomenout volby do vybranych zemskych snémt na jare
roku 1932, kde NSDAP jednoznacné zaujala pozici ,.treti sily* rakouské politické scény.
Kromé toho koncem tficatych let byli nacisté jedinou povolenou stranou v Rakousku. Ani
interpretaci postoje socidlni demokracie v letech 1933-1934 ve smyslu trvalé neochoty
pristoupit na kompromis s kiestanskymi socidly nepovazuji za presnou (HlousSek, 2008,
s. 149). Nejvétsi levicova strana v priabéhu zminéného obdobi nékolikrat vyjadrila ocho-
tu alespoii néjakou formou spolupracovat s vladni formaci, oviem nikdy jeji vyzvy nena-
Sly pozitivni odezvu.

Rovnéz problematika rozsiteni koali¢ni baze po roce 1945 o Spolek nezavislych a poz-
to lidovecké pokusy narazily nejen na odpor vladni socialni demokracie, ale také vyvolaly
zna¢nou vlnu nevole pfedevsim u politiki velmoci, ktefi vyslali jasny signél, Ze takovou
vladu by nemohli uznat (Hlousek, 2008, s. 163). Pfi pokusu pfiblizit ¢tenéfi profil Svazu
pro budoucnost Rakouska autor podle mého nizoru podcenil jeho zavislost na jediné oso-
bé — Jorgu Haiderovi, ktery ackoli po ur¢itou dobu nebyl soucasti nejvyssiho stranického
vedeni, tak neustéle tahal za dalezité nitky (Hlousek, 2008, s. 227).

I pfes uvedené vytky hodnotim recenzovanou praci velmi kladné¢. Mam tim na mysli
zejména nelehké a o dostatecné erudici autora svédc¢ici vyuZziti metodologickych po-
stupt z fady humanitnich obord, predevsim z politologie, z politickych a hospodat-
skych déjin, coZ mu umozZnilo podat plastickou analyzu zkoumanych jevii. Hlousek tim
uspésné prekrocil metodologicky ramec jednoho védniho oboru a ukazuje tak nosny
zpusob zkoumani i do budoucna. Jako pozitivum je zapotiebi hodnotit Sirokou metodo-
logickou zakladnu, kterou autor vyuZil. Za jeho analyzu politickych a pravnich déjin
Rakouska by se nemusel stydét ani lecktery expert na minulost naseho jiZzniho souse-
da. Pro parcialni odborné problémy jsou v praci vyuZity skutecné reprezentativni tituly
jak historickych (napfiklad R. Sandgrubera, W. Goldingera, D. Bindera ¢i E. Hanischa),
tak politologickych (P. Ulrama, F. Plassera, A. Pelinky nebo W. Merkela) expertti. Ne-
dilnou soucésti badatelova ,,femesla* se v soucasné dobé& stavd internet, a proto ocefiu-
ji vyuziti Cetnych internetovych zdroji a analyz. Hlousek neopomnél vzit v dvahu rov-
néZ relevantni pravni normy, denni tisk rakouské i ¢eské provenience a v mensi mife
také prameny osobni a instituciondlni povahy. Vzhledem k rostouci volatilité rakous-
kych volicl je na misté rovnéZ vyuZiti cetnych analyz vefejného minéni a volebniho
chovani volicu.

Po formalni strance je studie doplnéna celou fadou schémat a tabulek, které Ctenafi
umozni Iépe pochopit tematizované problémy. Jako praktické opatieni hodnotim jejich sez-
nam uvedeny na zaCatku knihy. Jazykova droven prace je na standardni drovni, jeji dpra-
va je vysoce profesiondlni. Precizné a zaroven prehledné byl zpracovan zévére¢ny seznam
pouZitych pramentu a odborné literatury, v¢etné v Ceské politologii ponékud prehlizenych
v elektronické podobé piistupnych analyz (working papers). V knize nalezneme rovnéz
i jmenny rejstiik.

Zavérem lze konstatovat, Ze Vit HlouSek obohatil ¢eskou politologii o ptivodni praci
s prevazujici analytickou metodou. V tGvodu prace vytyCeny cil splnil, nebot ve své mo-
nografii postihl kli¢ové a obecné charakterizujici momenty vyvoje rakouského stranictvi.
Jeho kniha predstavuje jednu z nejlepSich, kterou v posledni dob& Mezinérodni politolo-
gicky ustav Masarykovy univerzity vydal. Monografie napsand pfistupnou formou je ur-
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¢ena naro¢néjsim Ctenaifiim z fad vefejnosti, ale zaroveii by ji neméli opomenout vsichni,
ktefi se chtéji seridzné seznamit se spletitymi cestami stranického systému naseho blizké-
ho souseda.

Miroslav Septdk
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