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HELSINSKY EFEKT — TRIUMF KONSTRUKTIVISMU?

I z nezaujatého pohledu patfi nakladatelstvi Academia velky dik za vstup na tenky led
v tuzemsku nepfili§ probadané oblasti, kterou pfedstavuje problematika lidskych prav.
Existujici publikace v ¢eském jazyce zpracovavaji zejména pravni materii lidskych prav,
teoreticCtéjsi pojednani z oblasti mezinarodnich vztahdl doposavad chybéji. Vyznamnou in-
spiraci pro vyzkum lidskych prav optikou spolecenskych véd predstavuje kniha Daniela
C. Thomase s ndzvem Helsinsky efekt — mezindrodni zdsady, lidskd prdva a zdnik komu-
nismu, jiz se navic dostalo i velmi distojné vnéjsi podoby.

Zatimco v ¢eském prostiedi jde o publikaci zcela ojedin€lou, v kontextu mezinarodni
akademické literatury se kniha zatazuje k prekvapivé nemnoha obecnéj$im teoretickym
pojednanim v oblasti lidskych prav (viz napriklad Donnelly, 2003; Moravcsik, 1995; Mo-
ravesik, 2000). Téma sice zpracovava nepieberné mnoZstvi praci, jejichZ pocet stéle strmé
roste, ovSem ty pochézeji zejména z oblasti prava a filozofie, navic velmi Casto s pfeva-
Zujicim normativnim charakterem.

JiZ na dvod své recenze predesilam, Ze autor na zhruba tech stech strankach prezentu-
je vyte¢né zdokumentované dilo s promyslenou a prehlednou strukturou. Thomas vystiz-
né predstavuje rizné teoretické ramce, které podrobuje konfrontaci s historickymi fakty,
aby nasledné vyvodil jasné zavéry. Plynulému toku textu prospivaji také dil¢ci zavéry, jez
autor ¢ini na konci kazdé kapitoly.

Kniha chronologicky pojednéava o vzrustajici relevanci lidskych prav v mezinarodni sféfe
v souvislosti s vyjednavanim a naslednou aplikaci helsinskych zasad. Prvni ze tii velkych
Casti textu se vénuje piipravam Konference o bezpecnosti a spoluprici v Evropé (KBSE)
a vyjednavanim o Zdvérecném aktu. Navazuje pojednani o Usili domacich a mezinarod-
nich aktéra urcit vyznam helsinskych zasad v domacich i mezindrodnich kontextech. Za-
vérecna Cast publikace se soustfeduje na vliv helsinskych zasad na déni v komunistickém
bloku a posuzuje jejich roli pfi padu reZimi.

Kniha Helsinsky efekt ve svych teoretickych pasazich pfipomina pomyslny souboj v po-
uzitelnosti konstruktivistické a racionalistické teorie, pficemz Thomas se ukazuje ja-
ko umirnény zastance konstruktivistické teorie. Konstruktivismus nevitézi presvéd¢ivym
zptsobem s udrZenim Cistého konta, rovnéz racionalistickym vysvétlenim se nékolikrat
podarilo skoérovat. Jak autor na dvod sam pfiznavé, velky vliv na néj mélo intelektualni
stfetavani s profesory na Cornellové univerzité a se zastanci odli§nych védnich pfistupt —
s Peterem Katzensteinem a se Sidneym Tarrowem, coZ se odrazilo i na sympatickém vy-
znéni celé prace — jedna teorie nevysvétli vSe, skutecné obohacujicich vysledki 1ze dosah-
nout rovnéz propojenim riiznych piistupd, protoZe riizné faze a tirovné politického procesu
jsou ovladany rozdilnymi logikami (k obdobnému zavéru dospivaji také teoretici evropské
integrace /viz Peterson, 2001/).

V tivodni ¢asti Daniel Thomas vymezuje zdkladni pojmy, kolem nichZ se odviji cela je-
ho kniha. Pod pojmem mezinarodni zasady lidskych prav se rozuméji ,, standardy viddnu-
ti, které statum uklddaji kladné a zdporné povinnosti, aby zajistily zdkladni bezpecnost,
svobodu a diistojnost jednotlivcii i skupin spadajicich pod jejich jurisdikci* (Thomas, 2007,
s. 18). Ohledné vyznamu lidskych prav v mezindrodnich vztazich panuji znacné neshody.
Napfiklad realismus, kladouci diraz na bezpecnost v prostfedi mezinarodniho systému
bez ucinného mocenského centra, vyznam zasad lidskych prav pro vztahy mezi staty zpo-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2009 107




RECENZE

chybiiuje. Dalsi, konkrétné rozebirané teoretické proudy — liberalismus a konstruktivis-
mus — jiz pokladaji lidska prava za relevantni. Zatimco liberalismus vychazi z logiky pred-
pokladanych dusledki, kdy tvorba zajmii predchazi socidlni interakci, podle konstrukti-
vistické logiky vhodnosti se zajmy v pribéhu socidlni interakce méni.

V praxi je zfejmé, Ze se zdsady lidskych prav dodrZuji v podstaté jen v oblasti svéta,
ktera se souhrnné oznacuje jako Zapad, odkud tato myslenka pochézi. Otdzka zni, pro€ re-
presivni staty ratifikuji lidskopravni imluvy, kdyZ stejné prava v nich obsazend nedodr-
7uji a je pfinejmensim sporné, zda je viibec dodrZovat cht&ji.! Liberalismus odpovida, Ze
aktéfi voli takové chovani, které nejspiSe povede k dosaZeni jejich pfedem danych zajmi,
jeZ predstavuji zejména zabezpeceni vlady a uspokojeni pozadavkl spole¢nosti. Pfi vy-
jednavani o podobé mezinarodnich instituci rozhoduje hlavné relativni vyjednévaci pozi-
ce jednotlivych stati, ale kdyZ uz jsou mezinarodni instituce jednou zfizeny, pak ovliviiu-
ji chovani statd. Na zaklad¢ strategickych kalkuld tedy autoritativni staty prili§ nevahaji
pristoupit k téZko vynutitelnym zavazkiim, pokud jim to pfinese dostatecné zisky v podobé
zvySené mezindrodni legitimity. Liberalni teorie se zpravidla pfili§ nevénuji spolecenskym
hnutim, jejich snahy o zisk moci ¢i vlivu by nejspise vysvétlovaly jako projev instrumen-
talniho jednani, v jehoZ ramci budou vzhledem ke klesajicim nakladiim spolecenské mo-
bilizace v poméru k pfedpokladanym zisklim naristat pozadavky aktért na represivni sta-
ty (Thomas, 2007, s. 20). Obecné se predstavitelé stitu snazi zajistit hlavné svou moc,
a proto radé€ji porusi mezinarodni zdsady lidskych prav (a opozi¢ni hnuti potlaci), nez by
se nechali svrhnout.

Konstruktivismus vychazi oproti racionalistickému liberalismu z logiky vhodnosti,
takZe aktéfi se snazi chovat v souladu se zdsadami, které odpovidaji jejich nejzavaznéjsi
identité. ZavazZnost identit je uréovana hustotou komunikace v urcitém institucionalnim
kontextu. V dobg, kdy se mezindrodni legitimita stale vice spojuje s uznanim, Ze jedinec
ma jista nezcizitelna prava, mohou nestatni aktéfi sehravat zvlasté dalezitou ulohu v pro-
cesu nastolovani otazek a poukazovat na nesoulad mezi doméci praxi a mezinarodni ré-
torikou.

V prvni ¢asti recenzované knihy Thomas popisuje, jak doslo ke svolani Konference
0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé a jaké vysledky preferovali jednotlivi aktéfi. Mezi-
narodni systém v 50. a 60. letech 20. stoleti spocival na zdsad€ nevméSovani do vnitinich
zaleZitosti, coZ akceptovali i predstavitelé Zapadu a davali najevo, Ze nehodlaji nijak za-
sahovat do déni uvnitf vychodniho bloku. Okolnosti svolani konference o vztazich mezi
staty poskytuji krasnou lekci z mezinarodni diplomacie. Spojené stity americké (USA)
multilaterdlni diplomacii nikterak nepreferovaly, pfesto se konference ,,musely* zacastnit,
jelikoz se obavaly, Ze jinak by jedndnim se Zapadem pfili§ dominoval Sovétsky svaz
(SSSR). Ten navrhoval uspotadani bezpec¢nostni konference jiz od padesétych let minulé-
ho stoleti se zajmem oslabit roli USA v Evropé, legitimizovat povéalecny stav a rozdéleni
Némecka, avSak postupné se spolu se zhorSovanim ekonomické vykonnosti pfidaly tézZ
snahy o navazani hospodaiské a technické spoluprace. Ostatni zemé VarSavské smlouvy
se snazily alespoii trochu zmirnit svou zavislost na Moskvé a navazat kontakty se zapad-
nimi staty. Velké evropské zemé mély své vlastni z4jmy, ale od po¢atku sedmdesatych let
se pod plastém Evropské politické spoluprace? snazily do agendy dialogu mezi Zdpadem
a Vychodem protlacit i otdzku ochrany lidskych prav, kterou Spolecenstvi jako celek cti-
lo a pojalo za duleZitou soucést své identity. Snaha Clenskych statd Evropského hospo-
darského spolecenstvi (EHS) siln€ narazila jak u SSSR, tak i u USA, které chtély pone-
chat lidska prava mimo pfedmét mezinarodni diplomacie,® nicméné& navzdory roztrpéeni
USA se Evropé podafilo dostat na svou stranu neutrdlni staty, takZe tdbor zastancl zasa-
dy lidskych prav v mezindrodnich vztazich zesilil. Po dlouhych vyjednédvénich, dohado-
vani o kazdém slové ¢i o riiznych nuancich prekladt se zdsada lidskych prav na seznam
slavného helsinského dekalogu z roku 1975 ptece jen dostala jako z4sada ¢islo 7, ze vSech
zasad ocividné nejpodrobnéjsi a nejpropracovanéjsi. Tomuto principu vSak pfedchazi So-
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vétskym svazem tvrdé prosazovany princip ¢islo 6 o nezasahovani do vnitfnich zaleZitos-
ti, jenZ se miZe lehce dostat s principem c¢islo 7 do rozporu.

Vytvareni pravidel je samoziejmé dileZitou Cinnosti, ale neméné vyznamnou soucast
politiky predstavuje prakticka aplikace pfijatych norem. Helsinsky Zdvérecny akt si vSich-
ni zicastnéni chtéli vykladat po svém, takZe naptiklad SSSR jej prezentoval jako velké vi-
tézstvi VarSavské smlouvy a zdlraziioval zasadu nevméSovani, priCemz se snazil viibec
neinformovat o celém obsahu Zdvérecného aktu, zejména o sedmém principu. Rodici se
disidentské skupiny ve vychodnim bloku nicméné tento princip zaregistrovaly a odkazo-
valy na néj ve svych vyzvach vici statni moci. Thomas peclivé popisuje postupné etablo-
vani a rozrastani sité disidentskych bunék, které se postupné dostavaji do kontaktu nejen
mezi sebou navzajem v ramci vychodniho bloku, ale komunikuji i se zapadnimi vladami
a nevladnimi organizacemi.

Dulezitym momentem se stal vznik nestdtniho Vyboru Spojenych statd pro dohled nad
Helsinkami* (US Helsinki Watch Committtee), jenz ,,se okamZité stal hlavnim uzlem nad-
ndrodni sité a vydobyl si prominentni hlas pri tvorbé americké politiky viici KBSE, vy-
chodni Evropé a Sovétskému svazu‘ (Thomas, 2007, s. 159). AC nejsem odbornikem na
americkou zahrani¢ni politiku, takové tvrzeni se mi zdd pon¢kud nadsazené, nepredpo-
kladam, Ze by se klicova americka zahrani¢ni politika tvofila v neddvno vzniklé nevladni
organizaci.

V zavérecné Casti historického prehledu a analyzy postoj vlad a role nevladnich orga-
nizaci se Thomas vénuje nastinéni relevance lidskopravni argumentace v jednotlivych ze-
mich vychodniho bloku od pfelomu 70. a 80. let aZ do zacatku 90. let minulého stoleti.
Vedle pojednani o Ceskoslovensku zaujme piedevsim analyza vyznamu helsinskych za-
sad pro sjednoceni doposud rozdrobené polské opozice (d€lnictvo, intelektudlové a cir-
kev) a pozdé&ji i pro vznik Solidarity. Thomas se vénuje taktice jednotlivych opozi¢nich
hnuti, jejich zpravdm o porusovani helsinskych zasad a apeliim na tuzemské i zahrani¢ni
vlady, které prichazely vzdy prfed jednanimi v ramci KBSE a které pfinesly zmirnéni re-
prese vuci opozici, protoZe se Vychod nechtél na summitech zabyvat vysvétlovainim okol-
nosti jednotlivych pfipadu. Ty se totiZ dostavaly na potad dne diky aktivité zdpadnich lid-
skopravnich skupin, které tlacily na své vlady, aby se perzekucemi disidentd pfi jednanich
s komunistickymi staty zabyvaly. K natlaku na vlady prispivaly téZ ¢lanky naptiklad Andre-
je Sacharova, zvefejiiované v prednich svétovych listech.

Oproti pivodnim ocekévanim se helsinsky proces stal namisto prostfedku pro ziskani
novych investic do ekonomicky zaostdvajicich stitli vychodniho bloku ospravedlnénim
tamniho disentu. Thomas vSak zaroveti pfipousti, Ze helsinské zasady pfedstavuji nutnou,
nikoli vSak dostateCnou soucast vysvétleni vzestupu opozice. DllezZitou roli sehréla téz
neschopnost vychodoevropskych statli uspokojit spotfebitelskou poptavku a ,,prolidsko-
pravni* politika prezidenta Jimmyho Cartera (1977-1981).

V samostatném Zdvéru Thomas srovnava pouZitelnost liberalismu a konstruktivismu
pro zodpovézeni dvou otazek. Za prvé, pro¢ EHS trvalo na zatfazeni lidskych prav mezi
helsinské zasady? Liberalismus podle jeho ndzoru nedokaze vysvétlit, pro¢ EHS tak trva-
lo na zatfazeni zdsady, ackoli diplomaté neocekéavali, Ze by lidsk4 prava méla mit vy-
znamny vliv na situaci ve vychodni Evrop€. Thomas nikterak nekomentuje fakt, Ze za-
stupci EHS mohli preferovat zafazeni zasady lidskych prav jednak s odkazem na vlastni
identitu, ale také diky touze EHS ukézat silu alespoii v néjaké oblasti, Ze je dllezitym me-
zindrodnim aktérem, jelikoZ v klasickych silovych oblastech mezinirodnich vztahi zjevné
EHS nemohlo velmocim konkurovat. Konstruktivisticka teorie reflektuje podle jeho na-
zoru trvaly zajem vlad ¢lenskych stati EHS o zakotveni zdsady lidskych prav ve vztazich
mezi Vychodem a Zapadem jako odraz zasad chovani, které jsou obsaZeny v kolektivnim
chéapani sebe sama jako politického spolecenstvi. Jak ale konstruktivismus vysvétli, Ze dva

weve

lidskéd prava vyménou za rychlé ukonceni vyjednavani o helsinskych zasadach? Thomas
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poukazuje na skalopevné trvani EHS na zarazeni lidskych prav do Zdvérecného aktu, a to
i proti preferencim USA a SSSR, ale opomiji skute¢nost, Ze obé velmoci souhlasily ze-
jména proto, Ze se (chybné) domnivaly, Ze zafazeni zminky o lidskych pravech nebude mit
valny vyznam.

Ve druhé ot4zce se Thomas tiZe, pro€ staty vychodniho bloku podepsaly dokument ob-
sahujici odkaz na lidska préava, tedy zdsadu odporujici jejich ideologii i praxi. Liberalni
teorie vede k zaveru, Ze diktitofi ucini normativni z4vazky, které nemaji v imyslu do-
drzovat, jen kdyZ se to zda ekonomicky lukrativni a politicky bezpecné — tedy vysvétleni,
které by mohlo odpovidat tehdejsi situaci. Konstruktivismus zodpovi podle Thomase
1 druhou otazku 1épe, a to s odkazem na identitu — represivni staty souhlasi s lidskoprav-
nimi zavazky, protoZe to pfisp&je k jejich mezinarodni legitimizaci. Nicméné ke stejnému
zavéru muze dojit pfi chladném kalkulovéani piinost a zaport i racionalistické vysvétleni.
Thomas toto stirani hranic mezi konstruktivistickymi a liberdlnimi zavéry potvrzuje svym
zjisténim, Ze ,,[pliivodu mezindrodnich zdsad lze nejlépe porozumét jako vyjednanému
procesu, skrze ktery stdty usiluji o potvrzeni svého postaveni ¢lenii mezindrodniho spole-
Censtvi, soucasné se kterym vytvdreji kolektivni standardy vhodného chovdni, jeZ slouZi je-
Jjich partikuldrnim preferencim* (Thomas, 2007, s. 280).

Na udplny zavér k potvrzeni lepsiho explanacniho potencidlu konstruktivismu Thomas
zodpovida tfi empirické hddanky. Za prvé, jednotlivci budou mobilizovat za zavedeni me-
zin4rodnich zéasad, které ladi s jejich pfesvédcenimi, i kdyZ to pro né¢ znamena riziko re-
prese (pro¢ zde autor nahle sestupuje z irovné mezinarodnich vztahti aZ na urovei jednot-
livee?). Takovy zavér povazuji za prili§ velké zjednoduseni, opomijejici takové faktory,
jako je napriklad intelektudlni tradice (kde mysSlenka lidskych prav nikdy nekvetla, tam lze
stéZi ocekavat jakoukoli mobilizaci kolem principu lidskych prav), droveii ochrany prav
(v liberalnéjsim Madarsku takovy ,,hlad* po svobodach neexistoval) ¢i dostupnost ndhrad-
niho feSeni (po svobodé¢ baZici obané Némecké demokratické republiky /NDR/ méli San-
ci emigrovat do Spolkové republiky Némecko /SRN/, a proto nebyli odkazani na nutnost
rozjizdét disidentskd hnuti).

Ve druhé hadance se Thomas tazZe, proC represivni reZimy nejprve ukazaly vaci disi-
dentim bezprecedentni shovivavost, aby nasledné v letech 1977-1981 opét nastoupila
represe. S pouZzitim konstruktivistického argumentu na ni odpovida, Ze staty jsou vedeny
domécimi i mezinarodnimi identitami. Zpocatku se obdvaji o mezinarodni legitimizaci,
a proto ukazuji shovivavost, represe nastupuje az tehdy, kdyZz by napliiovani zavazkt ohro-
Zovalo ideologickou soudrZnost a instituciondlni stabilitu socialismu. Stejné vysvétleni mi-
Ze ovSem poskytovat i racionalisticky argument kalkulace pfinost a ndkladl — kdyZ chybi
cukr (ekonomicka spolupréce), pak se represivni staty vraceji ke starym praktikdm. Navic,
Ize se divodné domnivat, Ze koncem sedmdesatych let jeSté situace nedospéla tak daleko,
aby se rezimy musely obavat o svlij pad.

Posledni hadanka hleda odpovéd na otdzku, co vedlo SSSR k liberalizaci koncem osm-
desatych let minulého stoleti, pficemZ na liberalnéteoretické misce vah spocivaji zmény
v preferencich statll, zptisobené vnitfnimi proménnymi (napiiklad hospodaiskou vykon-
nosti), zatimco na konstruktivistické misce otazky identity uréujici zajmy a chovani stétu,
které mohou byt pfeménény trvalou tcasti v mezinarodnim spolecenstvi. Thomas kritizu-
je liberélni teorii, Ze nevysvétli zakladni preformulovani zdjmu a cild SSSR za Michaila
Gorbacova,® a pochopitelné preferuje konstruktivisticky argument. Lze se v3ak ptat, jak
vysvétlit sametovou revoluci v Ceskoslovensku — liberalnim smyslenim husdkovského ve-
deni nejspi$ nikoli. Thomasova argumentace v poslednich hadankach trpi prilis velkou
unikauzalitou a zjednoduSenim, jak jsem predesilal na samotném pocatku, silné preferuji
multikauzalni vysvétleni. Thomas navic opomiji vyvoj na mezinidrodni i doméci scéné
a faktory, jako je ,,inava* ze socialismu ¢i sldbnouci role komunistickych vidca.

Publikace sice vychdzi z dizerta¢ni prace Daniela C. Thomase, obhajené na Cornellové
univerzité, nicméné samotnd kniha je psana velmi pfistupné a otevira se Sirokému publi-
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ku. Veskera teoreticka vychodiska jsou srozumitelné vysvétlena, nabizi se kritika soupe-
ficich pfistupd, podloZena bohatym empirickym vyzkumem. Praci tedy oceni nejen aka-
demicka obec studujici mezindrodni vztahy a historii, ale mé potencidl zaujmout prakticky
kazdého se zdjmem o svétové déni a o jeho interpretaci. K vysoké Ctivosti knihy pfispiva
i velmi zdafily preklad Jana RiZi¢ky, k némuz lze mit pouze ojedinélé vyhrady. Sam pre-
kladatel ve své dousce na zavér vysvétluje, pro¢ pouziva termin Mezinarodni imluva o ob-
Canskych a politickych pravech, avSak zdstava spiSe vyjimkou. VEtSina odborné literatury
pouZziva totiz nazev, pod nimZ byl tento dokument publikovan ve Sbirce zakont, tedy Me-
zindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech. RovnéZ protokol k tomuto dileZitému
dokumentu OSN se nazyva spiSe Opcni, nikoli tedy Dobrovolny.

Vedle nesporného informaéniho vkladu miZe kniha pfispét i do (nejen v Ceské repub-
lice) neukoncené diskuze o pficindch kolapsu vychodniho bloku (,,chatafi* versus disi-
denti). K doposud pfevazujicim vysvétlenim, nachdzejicim hlavni divody v ekonomickém
zaostavani, v neuspokojenych socidlnich poZadavcich ¢i ve vnéjsich geopolitickych tlacich,
pridava Thomas prijeti novych mezinarodnich zasad lidskych prav v poloviné sedmdesa-
tych let minulého stoleti, které vedly ke zméné ve vztazich mezi statem a spolecnosti, jakoz
i ke zméné vztahil mezi staty, respektive mezi bloky statd navzajem. Konkurujicim expla-
nacim autor vycitd, Ze nevysvétluji, odkud se vzala masova hnuti, jez odstranila zdanli-
vé pevné komunistické reZimy.

Na tomto misté je vhodné zminit se 0 mém postoji k prezentovanému tématu — ztotoZz-
fluji se spiSe s racionalistickymi vychodisky, pfiCemz vSak v souladu s vySe uvedenym
uznavam, zZe vzdy nepfedstavuji idedlni ¢i jediné vysvétleni. Proto nesouhlasim s n¢kte-
rymi zavery, k nimZ Thomas dospivd, ¢i — 1épe feCeno — nesouhlasim s mirou intenzity,
kterou autor jistym jeviim prisuzuje — napfiklad uznavam vyznamnou roli lidskopravnich
a disidentskych hnuti pro pad komunistickych rezZimi, av§ak nepfikladam jim natolik do-
minantni vyznam jako Thomas. Tato zminka ov§em nic neméni na vysoké informacni
hodnoté knihy, zaloZené na mnozstvi zdrojl, v¢etné€ rozhovort s pfimymi tcastniky me-
zinarodnich vyjednavani a se ¢leny statnich aparati a disidentskych skupin v byvalych ko-
munistickych statech.® Zv143t& pfinosna je chronologicka stavba udalosti spolu s popisem
situace v jednotlivych zemich (preference statli béhem vyjednavani v ramci KBSE, role
lidskopravnich hnuti v represivnich reZimech a postoj statni moci k nim), coZ autorovi
umoziuje vystavéni zajimavych srovnani. Rovnéz Thomasova aplikace konstruktivistické
teorie na peclivé seskladanou empirickou bazi spolu s vyvozenim jasnych zavéra predsta-
vuje intelektudlni vyzvu pro jeho oponenty.

Z mych ptredchozich fadka vyplyva, Ze se neztotoziuji s Thomasovym zavérecnym
hodnocenim, Ze ,,[r]eformy v Kremlu, které rozloZily donucovaci apardt..., byly 7 velké cds-
ti vedeny domdcimi a mezindrodnimi poZadavky po dodrZovdni zdsad lidskych prdv a ni-
koli Strategickou obrannou iniciativou R. Reagana nebo dokonce klesajici produktivitou
centrdlniho pldanovdni* (Thomas, 2007, s. 299). Jak sim Thomas mnohokrat v textu ne-
primo pripousti, dominantni motivaci statd komunistického bloku pro lidskopravni zavazky
presné vystihuje racionalistické vysvétleni — pokud existoval ,,cukr v podobé ekonomic-
ké spoluprice nebo ,,bi¢* ekonomickych sankci, represivni staty braly poZadavky lidskych
prav vice v uvahu.

I kdyZ povaZzuji Thomasovu knihu za velmi kvalitni a zajimavy pfispévek do disku-
ze o roli lidskych prav pfi padu komunistickych rezima (v tuzemsku srovnej napriklad
Holzer, 2001), nepodafilo se vyvratit mé plivodni pfesvédceni, Ze pad represivnich re-
Zima je disledkem komplexnich procesti socioekonomickych zmén, v jejichZ ramci se
bohatsi, vzdélangjsi a diferencovanéjsi spolecnosti doZaduji systému, ktery respektuje in-
dividualni prava a rostouci materialni o¢ekavani, pfiCemz vyznamnou roli sehrava i tlak
mezinarodniho prostfedi a rostouci pfeshrani¢ni ,,pfesuny* myslenek, osob, zboZi; mé-
nici se podoba mezinidrodniho systému a samoziejmé rovnéz tlak opozice uvnitf i vné
statu.
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RECENZE

Na samotny zavér své recenze Thomasovy velmi pfinosné knihy bych se rad zminil
i o nékolika negativech. Autor vedl fadu rozhovort s aktéry popisovanych udalosti, nic-
méné vybér dotazovanych se vyrazné omezuje na ,,spravnou stranu® (disidenty), chybéji
rozhovory s Ufedniky komunistickych rezimd. Jakkoli véfim, Ze provedeni takovych roz-
hovor( je velmi obtiZné, ba misty nemozné, k pochopeni motivace chovani represivnich
stati by jisté zasadné pfispély. Autor misty pfili§ nadhodnocuje relevanci lidskopravnich
aktivit, v mirné nadsazce feceno, dopis podepsany tieba tficeti disidenty jesté nemusi do-
kazovat existenci Siroké opozice vici reZimu. Z mého pohledu také autor vénuje pfilis
malo prostoru podpofe zapadni Evropy opozi¢nim hnutim, ve srovnani s USA se o EHS
a o jeho Clenskych statech pfili§ nepise. Tyto vytky vSak nic neméni na zavére¢ném roz-
hodné kladném doporuceni ke studiu této velezajimavé publikace.

Hubert Smekal

! Zajimava zji§t€ni prezentuji erstvé ¢lanky Jamese Vreelanda a Emilie M. Hafner-Burtonové a dalSich, jejichz
autofi se shoduji na tom, Ze represivni stity podepisuji lidskopravni smlouvy pfinejmensim stejné Casto jako
nerepresivni staty.

2 Rozumi se samoziejmé ¢lenské staty Evropskych spoleSenstvi (ES), v jejichZ ramci Evropska politicka spolu-
prace fungovala. Dva roky pfed helsinskym summitem navic do ES vstoupila Velka Britanie spolu s Irskem
a s Danskem, coz déle posililo hlas zapadni Evropy.

3 Leonid Ilji¢ BreZznév, Richard Nixon a Henry Kissinger se v této otdzce naprosto shodovali.

4 Pouzivam zde ndzev z piekladu knihy, b&Zné& se 1ze vSak setkat i s vyrazem Americky helsinsky vybor.

5 Daniel C. Thomas poukazuje na priklad Ciny jako zemé, kde ekonomicka liberalizace miZe byt spojena s ode-
prenim obcanskych a politickych prav. Nicméné tento piiklad se nezdd z nékolika divodd nejvhodnéjsi: (né-
které) stity vychodniho bloku mély za hranicemi vyspélé a svobodné zapadni zemé, Ciné toto velmi lehce do-
stupné srovndni a inspirace chybi; zcela rozdilna zakotvenost liberdlniho mysleni; Rusko zaZivalo postupny
tipadek, zatimco Cina jiZ 1éta strmé roste a podobné.

6 Je tfeba se zminit o tom, Ze v anglickém originale kniha vysla jiZ v roce 2001, zatimco v ¢eském znéni o Sest
let pozdgji, tudiz nékteré dulezité informace mohly na prelomu tisicileti ztstat vzhledem ke kratkému Casové-
mu odstupu od udalosti v roce 1989 skryty (srovnej napiiklad nedavné souhrnné vydani dokumentt Charty 77).
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