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British and French Nuclear Forces in the Second Nuclear Age

Abstract: The article outlines the main theoretical models of nuclear proliferation and the
motives that are driving states to obtain nuclear weapons. It also focuses on theoretical concepts
dealing with variants and alternatives of the future fate of nuclear arsenals and roles played by
nuclear weapons. Attention is also paid to the roles of nuclear weapons in the past views of Great
Britain and France. The article analyses their motives for joining the nuclear club and also the
reasons that led them to keep their nuclear arsenals in the second nuclear age. The authors
conclude that these two countries were driven to cross the nuclear threshold not just by security
motives, but by other motives as well. Because of the fact that some such motives remain relevant
even today, it is rather unlikely to presume that the two states would be willing to abolish their
nuclear arsenals in the foreseeable future.
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Druhy jaderny vék, v némZ se nachdzime a ktery pokryva obdobi od zavrSeni studené
valky az do soucasnosti, vykazuje fadu vyznamnych charakteristik. Oproti prvnimu ja-
dernému véku, kryjicimu se s obdobim studené valky, je zdsadni zejména zanik bipolar-
niho uspofddani svéta, proména mezinarodniho bezpecnostniho prostiedi a v neposledni
radé¢ také vnimani vyznamu a role pfisuzované jadernym zbranim (bliZe k vymezeni prvni-
ho a druhého jaderného véku viz Gray, 1999, s. 5-6).

Bezpecnostni komunita vZdy byla, je a bude v otdzce vyznamu a pfinosu jadernych
zbrani pro efektivni odstraSovéani a stabilitu mezinarodniho systému v prvnim jaderném
v€ku nézorové rozdélena a daleka konsenzu.! A nejen to. Nazorové $t€peni je v soucasné
dobé patrné i v otdzce role a vyznamu jadernych zbrani ve druhém jaderném véku, a to
zejména v souvislosti s probihajici diskuzi o pfipadném totalnim jaderném odzbrojeni
v globdlnim méfitku. Prave ta predstavuje dalsi charakteristicky rys druhého jaderného vé-
ku, a to jak v bezpecnostni komunité, tak i v politickych kruzich nejen jadernych mocnosti
prvniho i druhého fadu. Byla to pravé fada vyznamnych politickych Ciniteld a osob, jez
stali u zrodu zasadnich strategickych koncepci a jadernych doktrin, ktefi se postupné pfi-
klonili k mySlence tplného jaderného odzbrojeni a zastavaji vyrazné abolicionistické po-
stoje (Shultz — Perry — Kissinger — Nunn, 2007; Shultz — Perry — Kissinger — Nunn, 2008).2

Deakcentovani role jadernych zbrani ve strategickych koncepcich jadernych mocnosti
¢i vojensko-politickych organizaci, jako je Severoatlanticka aliance (NATO), a redukce ja-
dernych arzenald, jez dosud nemély obdoby, pfedstavuji dalsi charakteristicky rys druhé-
ho jaderného véku.

Cilem tohoto textu je pfedstavit hlavni teoretické modely Sifeni jadernych zbrani a mo-
tivy pro jejich akvizici a piekroceni jaderného prahu statnimi aktéry, koncepty rozpraco-
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véavajici moZné varianty a alternativy budouciho vyvoje jadernych arzenélil a role jader-
nych zbrani. Na zaklad¢€ té€chto teoretickych vychodisek bude nasledn€ provedena analy-
za vnimani vyznamu a role zemémi, které se staly tfetim, respektive ¢tvrtym ¢lenem ofi-
cidlniho jaderného klubu, Velkou Britanii a Francii. Oba zminé€né evropské staty ziskaly
svij jaderny potencidl v obdobi studené vélky. Po vitézstvi zdpadnich demokracii ve stu-
dené valce i jejich nuklearni arzenély prosly signifikantnimi redukcemi, proménou kvan-
titativniho i kvalitativniho razu a staly se pfedmétem intenzivnich diskuzi o jejich budou-
cim osudu.

Presto se ukazuje, Ze ani proména globdlniho bezpecnostniho prostedi tyto staty ne-
vedla k pfijeti rozhodnuti pfistoupit k likvidaci jadernych arzendld a k ziskani statutu bez-
jaderné zemé.

Snahou tohoto ¢lanku je porovnat motivy, které Velkou Britanii a Francii vedly k zis-
kani jadernych zbrani. Pfedstavovaly zasadni motiv bezpecnostni hrozby, jimZz uvedené
zemé v dobé€ bipolarniho rozdéleni svéta Celily, nebo rozhodnuti stit se jadernou mocnosti
ovlivnily jejich snahy o posileni prestiZe a pozice v mezindrodnim systému, ¢i vliv a natlak
domadcich zajmovych skupin a vefejnosti? Predpokladame-li udrzovani britského a fran-
couzského jaderného arzendlu také v nasledujicich desetiletich, je rovnéZ potieba miru
platnosti jednotlivych motivi zkoumat na zaklad€ analyzy strategickych dokumentt a nej-
zasadnéjsich projevil, vénovanych otazkdm jaderné strategie z obdobi od konce studené
véalky aZ do soucasnosti. Takovy postup umoZzni vypozorovani ptipadnych odli$nosti v mo-
tivech v prvnim a druhém jaderném véku, nebo potvrdi kontinuitu vnimani zasadnich di-
vodd, ospravedliiujicich drZeni jadernych zbrani.

Proto je dalSim cilem textu nastinéni soucasnych postojt britské a francouzské politic-
ké reprezentace i vetejnosti k jadernym zbranim, vniméni jejich role a vyznamu v sou-
¢asné bezpecnostni politice obou zemi.

V zavéru stati vztdhneme trendy a tendence v ramci britské a francouzské jaderné poli-
tiky k hlavnim nazorovym proudiim, jez se vyprofilovaly v rdmci odborného diskurzu
ohledné vyznamu a role jadernych zbrani ve druhém jaderném véku.

MOTIVY PRO ZiSKANI JADERNEHO STATUTU

Je ziejmé, Ze u vétSiny jadernych statil pii rozvaZovani a rozhodovéani o zahajeni vlast-
nich jadernych programi sehravaly zasadni roli bezpe¢nostni motivy. Nicméné ¢asto do-
chézelo k tomu a obcas jsme svédky podobnych vyhodnocovéni i dnes, Ze dalsi relevant-
ni divody, majici v té€chto procesech rovnéz své nezastupitelné misto, byly odsouvany do
pozadi a nebyla jim vénovana naleZita pozornost. Podrobnéjsi pohled na jednotlivé pripa-
dy jadernych zemi (at uZ jde o oficidln€ uznavané ¢leny jaderného klubu, jak je specifi-
kovala Smlouva o nesiteni jadernych zbrani z roku 1968, nebo o staty, jeZ jaderné zbrané
ziskaly pozdgji) v§ak jednoznacné vede k poznani, Ze jakkoli dileZitou roli hraly divody
bezpecnostni povahy, nebyly jedinymi, nemusely byt automaticky nejdileZitéjSimi a exi-
stovaly soucasné s dalSimi nikoli nerelevantnimi motivy.

Teorie proliferace jadernych zbrani pracuje se tfemi nebo Ctyfmi modely, vysvétlujici-
mi motivaci statd pro ziskéni jadernych zbrani. Scott Sagan rozli$uje tfi modely: Bezpec-
nostni model, v jehoZ ramci je vyznam vlastnéni jadernych zbrani spojen s vniméanim
vnéjSich bezpecnostnich hrozeb zejména nuklearni povahy, které 1ze timto zpisobem sna-
ze odstraSovat; model domdci politiky, ktery ptihliZzi k vlivu domacich aktérd na jednani
statu v oblasti jadernych aktivit, kdy ve srovnani s pfedchozim modelem dochazi v jistém
slova smyslu k prohozeni pficiny a disledku. Jaderné zbrané jsou v takovém pripadé€ po-
vazovany za dulezity prostfedek bez ohledu na vyskyt a intenzitu vnéjsich bezpe€nostnich
hrozeb, pro jejichZ vyvoj a existenci je tfeba najit zaminku, vysvétleni, jeZ by takovy po-
stup ospravedliiovalo. Posledni model spociva na predpokladu, Ze chovani statnich aktéra
v oblasti rozhodovani o akvizici jadernych zbrani neni fizeno a ovliviiovano pouze a jen
bezpecnostnimi ¢i vnitropolitickymi faktory, ale rovnéz pravidly a vzorci chovani, kdy ze-
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mé mohou jaderné zbrané vnimat prizmatem tzv. ,,nukledrniho symbolismu®“. V tomto
ohledu tedy uvedené nicivé prostiedky nejsou primarné nazirany jako uZite¢né vojenské
néstroje nebo jako politické prostfedky, ale predevsim jako vyznamné symboly. Ty podle
Saganova nizoru mohou plnit podobné funkce jako statni vlajky, aerolinie ¢i olympijské
tymy (Sagan, 1996, s. 57-85). Treti Sagantiv model poukazuje na Casto ,,upozadované“
motivy, stojici za proliferaci jadernych zbrani, na motivy, spojené s tsilim o posileni se-
bevédomi, prestiZe a vnimani statu dal$imi zemémi.

Colin Gray k uvedenym modelim pfidava ctvrty, kdyz k bezpecnostnim motiviim vnéj-
Siho charakteru stavi motiv disponovani jadernymi zbranémi za Gi¢elem dosaZeni zisku na
ukor jiného externiho aktéra (Gray, 1999, s. 61-68).

Chceme-li zkoumat motivy Velké Britanie a Francie, jeZ je vedly k zahdjeni vlastnich
jadernych programil a nasledné k vyrobé a disponovani jadernymi zbranémi, je dulezité
analyzovat jejich pohnutky na zakladé vySe popsanych modeld, nikoli pouze v prvnim ja-
derném véku, ale pfedevs§im v soucasnosti. Pravé srovnani jejich postoji k jadernym zbra-
nim v obou obdobich umozni odhaleni miry kontinuity ¢i zmén, jez jaderna politika obou
zemi v poslednich téméf dvaceti letech vykazovala.

V souvislosti s motivy, které mohly staty vést nebo vedou k aktivnimu vynakladani usi-
li za Gcelem ziskani jadernych zbrani, je vhodné vénovat pozornost alternativnim scéna-
fim budouciho vyvoje role a pozice jadernych zbrani v mezinarodnich vztazich, i kdyz
podrobné zkoumani téchto otdzek ani posuzovani a hodnoceni jednotlivych variant moz-
ného vyvoje neni pfedmétem tohoto textu. Jednotlivé motivy ziskéani jadernych zbrani
naznacuji a pfimo ovliviiuji také jejich pozici v bezpecnostnich strategiich statt, pravde-
podobnost miry dal$iho poklesu jejich vyznamu, kterd se promitd v existenci, rozsahu
a intenzit€ redukci jejich poctu. Pfevazujici vyznam domacich vlivli a nuklearniho sym-
bolismu a zéroveii téZ zmenSeny dlraz na bezpecnostni faktory bude nepiiznivé plsobit
na pokracujici snizovani jaderné vyzbroje. Takovy vyvoj samoziejmé rovnéZ sniZuje vy-
hlidky na totalni nuklearni abolici, ktera pfedpoklada koordinovany, kooperacni a verifi-
kovatelny postup vsech jadernych stata.

V obdobi od pocitku devadesatych let minulého stoleti do soucasnosti se zejména
v souvislosti s proménou globalniho bezpecnostniho prostiedi v rdmci diskuzi a etablova-
ni ndzorovych skupin v ramci diskurzu o roli jadernych zbrani v éfe po skonceni stude-
né valky vyprofilovaly tfi hlavni nazorové proudy — tradicionalisticky, abolicionisticky
a proud prosazujici tzv. tfeti cestu, do jehoZ ramce lze zaradit n€kolik dalSich konceptt.
Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze vznik a existenci uvedenych nazorovych skupin
nelze jednozna¢né automaticky identifikovat se druhym jadernym vékem, jelikoZ takové
myslenkové sméry byly patrné i v obdobi studené valky. Je evidentni, Ze totdlni jaderné
odzbrojeni nebylo v obdobi supervelmocenské konfrontace zrovna popularnim tématem,
které by bylo na pofadu dne. Pfesto mu vé€novala pozornost nejen abolicionisticka hnuti,
jako je napriklad Pugwashska skupina ¢i Federace americkych védct. JiZ v osmdesatych
letech minulého stoleti myS$lenku postupného, ale v konecné fazi totalniho jaderného od-
zbrojeni prosazoval americky prezident Ronald Reagan (Suchy, 2004, s. 205-206 a 216).
S podobnym navrhem pfisel i sovétsky viidce Michail Gorbacov, byt §lo o propagandis-
tické gesto vici vnéjsimu svétu a o utilitarni gesto viici soveétské armadni elité, od niZ ten-
to navrh vzeSel ve snaze odradit GorbaCova od iniciativ a aktivit v oblasti kontroly zbro-
jeni a odzbrojovani (Odom, 1998, s. 128). Podobné otdzka moZnych tfetich cest neni zce-
la nova. VZdyt jednim z hlavnich proponentii konceptu tzv. existencidlniho odstraSovani
byl poradce pro otazky narodni bezpec¢nosti prezidenta Johna Fitzgeralda Kennedyho —
McGeorge Bundy. Zaroven je to vSak pravé druhy jaderny vek, kdy dochéazi k vyrazné
proméné poméru sil mezi jednotlivymi nazorovymi proudy a v preferencich jednotlivych
postoju. Byl to konec studené valky a s nim spojené procesy, které obecné vedly k narts-
tu popularity a podpory nuklearni abolice u vefejnosti. Navic pravé tento zlom se promitl
také ve zméné nazorovych pozic vyznamnych politickych i vojenskych Ciniteltl, u nichz
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bud doslo k zesileni, nebo zaujeti vyrazné abolicionistickych postojti. Takto se proje-
vil vyrazny ndzorovy posun naptiklad u ministra obrany Kennedyho a Johnsonovy admi-
nistrativy Roberta S. McNamary, za jehoZ éry doSlo k razantnimu — a nejen kvantitativni-
mu — rozmachu amerického jaderného arzenélu, ¢i u Leeho Butlera® (McNamara, 2000,
s. 167-182; Butler, 2000, s. 183—190). K podobnym postojim se nasledné ptihlasili i dal-
$i byvali pfedni politicti Cinitelé, naptiklad Henry Kissinger nebo George Shultz (Shultz —
Perry — Kissinger — Nunn, 2007; Shultz — Perry — Kissinger — Nunn, 2008).

Postoje stoupencti abolice jadernych zbrani jsou ziejmé: tyto prostfedky jsou v soucas-
ném bezpecnostnim prostiedi zcela neuZitecné, a tudiZ zbyte¢né. Pro fadu z nich tomu ani
za studené valky nebylo jinak. Navic se vedle domnénky, Ze samotné existence jadernych
zbrani umoziluje vznik jaderné vélky, do popredi dostavaji téZ bezpecnostni aspekty, zdi-
raziiujici moZnost selhani, nehody nebo ndhodného spusténi jadernych zbrani a neblahych
spolecenskych, ekonomickych i environmentalnich dopadt, k némuZ by v pripadé napl-
néni takového scénéfe doslo (MccGwire, 2000, s. 145). Pozitiva, plynouci z neexistence
jadernych zbrani, podle jejich ndzoru jednoznacné pfevysuji mozné klady a piinos, jenZ je
spojovan s jejich roli v arzendlu jadernych zemi. Abolice vedle jiZ zminénych dopadi
bude mit za soucasné existence a provadéni verifikacnich opatfeni rovnéz piinosny vliv na
mezindrodni vztahy, a to zejména v oblasti zabrafiovani proliferaci jadernych zbrani.
V souvislosti s pfipadnym spole¢nym a koordinovanym postupem jadernych stati smérem
k nule abolicionisté o¢ekavaji jako ptidanou hodnotu tohoto procesu posileni kooperativ-
niho charakteru mezinarodniho systému, odstranéni nespokojenosti se Smlouvou o ne-
Siteni jadernych zbrani (NPT) a usnadnéni napliiovani konvenci o chemickych (CWC)
a biologickych zbranich (BTWC) ¢i monitorovani Smlouvy o dplném zdkazu jadernych
zkousek (MccGwire, 2000, s. 145—-146).

PrestoZe tradicionalisticky proud v rdmci probihajiciho diskurzu a do jisté miry i v prak-
tické politice pfijimanych opatfeni mize vykazovat jisté zndmky rostouci nepopularity
a slabnouciho vlivu, anarchickd povaha mezinarodniho systému a obtiZe uz s pouhymi
aktivitami zaméfenymi na protiproliferacni opatfeni ukazuji, Ze je vhodné tyto prostredky
vnimat a nahliZet na né s maximalni davkou realismu a opatrnosti. Tradicionalisté upo-
zoriiuji proto na uskali, rizika a nevyhodnost provedeni abolice a na neschopnost globél-
2000, s. 6). K hlavni argumentiim naleZi nemoZnost navratu do pfedjaderného véku, ne-
bot jaderné zbrané nelze ,,odvynalézt”. Diky neznicitelnému know-how bude totiZ mozné
i v pfipadé jejich likvidace je podvodnym a utajenym jednanim opét ziskat, a to zv1asté
v pfipadé selhani verifikaCnich opatfeni. Jeden z hlavnich predstavitelti tradicionalistic-
kého proudu, britsky autor Colin Gray, navic realisticky konstatuje, Ze v pfipad¢ situace,
kdy by jaderna abolice byla politicky prichodnd, by vlastné nebyla zapottebi (Gray, 2000,
s. 7-8). Ve stejném duchu se nese argumentace amerického autora Charlese Glasera, po-
dle néhoZ proponenti jaderného odzbrojeni smésuji politicky problém s vojenskym. V pii-
padé dosaZeni vynikajicich vztahii mezi staty, které jsou podminkou jaderného odzbro-
jeni, je riziko vypuknuti jaderné valky stejné mizivé i pfi zachovani jadernych zbrani.
RovnéZ minimalizaci vyskytu nehod, selhani ¢i neautorizovaného pouZiti t€chto prostied-
ku lze fesit pfijetim jinych opatieni (Glaser, 1998, s. 113). Podobné skepticky je nazirdna
také idea ,,virtudlnich arzenali“, rozpracovana Jonathanem Schellem (Schell, 1984), ¢i ab-
solutni spolehlivost odstrasovani (Gray, 2000, s. 9—14; Quester, 2000, s. 35). Jaderné zbra-
né jsou tedy i pfes intenzivni snahy o jejich marginalizaci povaZovany za prostiedky, jezZ
ani v soucasném nejistém svété neztraceji strategicky vyznam. Pro nékteré aktéry jejich
dilezitost miZe v budoucnu jesté vzrlst v souvislosti s prolifera¢nimi riziky a z nich ply-
noucimi bezpecnostnimi hrozbami, a to zvlasté v oblasti jaderného odstrasovani vici uZiti
chemickych a biologickych zbrani, kde konven¢ni odstraSovani mizZe nardzet na znacné
limity (Quester, 2000, s. 35-36). Pravé jaderné odstraSovani Siroké skaly hrozeb je pri-
marni funkeci, kterou tradicionalisté jadernym zbranim ve druhém jaderném véku pfisuzu-
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ji. PrestoZe akceptuji probihajici ¢i pfipadné budouci redukce nuklearnich arzenalt rivala
z dob studené valky (i kdyz na rozdil od jinych nepfeceniuji jejich vyznam), soucasné si
kladou zasadni otdzku, kterd vyZaduje dobie promyslenou, neunahlenou a snad i pro mno-
hé politicky nekorektni a nepopularni odpovéd — jak daleko mohou redukce jit (Quester,
2000, s. 43—44; Quinlan, 2000, s. 53).

Posledni nazorovy proud, ktery zahrnuje vice konceptti, vychéazejicich z odli$nych na-
hledl na roli a vyznam jadernych zbrani v éfe po skonceni studené vélky, byva oznacovan
jako tfeti cesta (Baylis, 2000, s. 70). Je nasnadé, Ze jednotlivé koncepty tfeti cesty maji
ambice stavét se do pozice kompromisniho, a tudiZ optimélniho feSeni budouciho osudu
a role jadernych zbrani. Tyto pfistupy jednoznaéné reflektuji proménu globalniho bezpec-
nostniho prostiedi, nové bezpecnostni vyzvy, jejichz existence vyvolava kladeni ddrazu na
jiné schopnosti a prostiedky nez jaderné. Zarovei ale v fadé pfipadd jednotlivé navrhy ne-
povazuji jaderné zbrané za zcela zbytecné, neuZitecné prostiedky, kterych je nutné se co
nejdfive zcela zbavit. Treti cesty obecné lze Casto charakterizovat jako koncepty prebira-
jici néktera vychodiska a premisy od obou dominantnich nazorovych smérd. Nejinak je
tomu i v tomto piipadé. Treti cesta kloubi moralni a bezpe¢nostni motivy a pohnutky (ze-
jména obavy z nehod jadernych zbrani, k nimz dochazelo na strané obou supervelmoci za
studené vélky) abolicionistll s raciondlnim a realistickym uvaZovanim tradicionalistil.

Za hlavni reprezentanty tfeti cesty 1ze oznacit koncepty miniméalniho odstraSovani (Mi-
nimum Deterrence) a virtualniho odstrasovani (Virtual Deterrence). Minimélni odstraso-
vani predpoklada pokracujici existenci jadernych zbrani. Proponenti uvedeného konceptu
ovSem konstatuji, Ze jejich mnozZstvi je stile spiSe dédictvim studenovile¢ného soupeteni
neZ disledkem strategickych kalkulaci odrazejicich soucasné bezpecnostni hrozby. Pro-
to povazuji za rozumné a uskutecnitelné provedeni dalsi razantni redukce jejich poctu.
V ramci arzenald Spojenych statli americkych a Ruské federace by se tyto redukce pohy-
bovaly v fadech stovek kust jadernych hlavic aZ k pfiblizné hranici 200 kust jadernych
zbrani pro kazdou ze zemi. I takovy nizky pocet jadernych zbrani podle Freda Ikleho
a Sergeyho Karaganova sta¢i k odstraSovani potencialniho protivnika a k zaji$té€ni bez-
pecnosti statu (Fred Ch. Ikle — Sergey A. Karaganov: Harmonizing the Evolution of US
and Russian Defense Policies. Washington, D.C. — Moscow: Center for Strategic and In-
ternational Studies and the Council on Foreign and Defense Policy, 1993. Citovdno dle
Baylis, 2000, s. 70-86). Niz§i pocet jadernych zbrani miZe také sniZovat riziko nehody
a nepusobi provokativné viici dal§sim aktérim. JelikoZ dosaZena uroveil vyzbroje je pova-
Zovéana za konstantni, neni zapotfebi brat neustale v ivahu potencidl dalSich statd, coz opét
snizuje riziko zavodd ve zbrojeni a rovnéZ muze vyznamné sniZovat prostfedky vynakla-
dané na obranné ucely (Baylis, 2000, s. 79). Jako stfedni cesta je koncept minimalniho
odstraSovani kritizovan jak tradicionalisty, tak i abolicionisty. Podle prvnich efektivni od-
straSovani pfedpoklada a vyzaduje existenci vérohodnych plant pro pfipadné pouziti ja-
dernych zbrani. Pro druhé i jejich nizky pocet nevyluc¢uje mozZnost omylu nebo nehody se
vSemi disledky a zvétSeni pravdépodobnosti jaderné proliferace (Baylis, 2000, s. 80).

Minimalni odstraSovani vykazuje znacnou podobnost a byva identifikovano s dal§im,
rozhodné nikoli novym konceptem existencialniho odstraSovani, prosazovaného jiZ za stu-
dené valky McGeorgem Bundym. Principem existencidlniho odstraSovani je rovnéZz zacho-
vani existence jadernych arzendli ovSem jesté v nizsi kvantité, ktera piesto podle Bundyho
staci k odstraSovani. Bundy v této souvislosti zcela odmital vojensky vyznam jadernych
zbrani, moZnost jejich nasazeni v rdmci bojovych operaci, a tudiZ i pfipravovani bojovych
plant, inkorporujicich tyto prostfedky a slouZicich rovnéZ v ramci odstraSovani. Naopak
vyzdvihoval jejich politicky vyznam, kdy jiZ pouhd existence té€chto prostfedkll s ohrom-
nym ni¢ivym potencidlem napomtiZe pfivodit zdrZenlivost rivalll, ktefi jimi disponuji (Gray,
1998, s. 36; Morgan, 2003, s. 23).

I tento velmi benigni a stéZi realizovatelny koncept vyvolal negativni reakci abolicio-
nisticky orientovanych kritikd, zdirazniujicich postoje oznacované terminem postexisten-
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cialni odstraSovani. Uvedena teorie spociva na pfedpokladu, Ze neni zapotrebi odstrasovat
pomoci udrZzovaného jaderného arzendlu, ale Ze je moZné odstrasovani postavit na hrozbé
jejich obnovené produkce a znovuzavedeni do vyzbroje v ramci procesu, ktery Colin Gray
nazyva ,,nuklearni mobilizaci® (Gray, 1998, s. 36). Do tohoto teoretického ramce beze-
sporu néleZi koncept virtualnich jadernych arzenalli, ktery je jednoznacnou volbou pfi-
nejmenSim pro tu ¢ast stoupencll abolice, pro néZ je v rdmci jejich maximalistickych snah
prijatelné;jsi odstrasovani pomoci navodil na vyrobu jadernych zbrani a existenci zafizeni,
neZ je realizovat (Baylis, 2000, s. 81). Je zajimavé, Ze uvedenou teorii a koncept virtudl-
nich arzenall nezpochybnili pouze tradicionalisté, jak naznacila vySe zminéna Grayova
kritika, upozoriiujici mimo jiné rovnéz na to, Ze dosdhne-li protivnik bleskového vitézstvi
anaplnéni svych cili, mize byt na nuklearni mobilizaci ponékud pozdé (Gray, 1998, s. 36).

Bezjaderny svét, vznikly naplnénim Schellova scénéfe, povaZuje za pfinejmenSim stej-
né nebezpecny jako ten soucasny také napriklad némecky autor Harald Miiller, ktery je
pfiznivcem postupného dosaZeni bezjaderného svéta.* Proces denuklearizace nicméné ne-
nazird pouze technicko-legalisticky jako vysledek smluvniho ujednéni v rdmci odzbrojo-
vacich jednéni, doplnény verifikacnimi opatfenimi, ale jako proces, ktery je zdsadné ovliv-
novan takovymi faktory, jako jsou existujici bezpe¢nostni hrozby, mira soupeteni a kvalita
vztahll mezi staty a rovnéZ jejich charakter (zajimavd analyza a typologizace prekdzek pro
Jjaderné odzbrojent, véetné prekdZek bezpecnostniho charakteru viz Ozga, 2002). Lze fici,
Ze Miiller, realisticky hodnotici stavajici moZnosti, se pfiklani k teorii demokratického mi-
ru v tom smyslu, Ze postupna a pokracujici demokratizace statl a jejich silici ekonomic-
ka stabilita i prosperita za soucasného postupného jaderného odzbrojovani a promény glo-
balnich a bezpecnostnich struktur povedou k tomu, Ze demokracie spolu neval¢i a teprve
dosaZeni nebo alesponi ptibliZeni se k takovému stavu prispéje k uskute¢néni abolice jako
k naplnéni nejzazsi mety (Miiller, 2000, s. 136 a 142—143).

VELKA BRITANIE A JADERNE ZBRANE V PRVNIM JADERNEM VEKU

Velka Britanie mtze poslouZit jako jeden z nejlepSich prikladt jaderné mocnosti, ktera
se rozhodla pro ziskani jaderného statusu z vice divodi, nejen ve snaze prostiednictvim
odstrasovani protivnika zajiStovat svou bezpecnost. Na prvni pohled se jeji motivy mohou
jevit v podobném svétle jako u Spojenych statd a u Sovétského svazu, kde zejména na
asvitu jaderného véku bylo bezpecnostni hledisko prvoradé.

Velka Britanie vyznamné participovala na projektu Manhattan ve snaze zamezit tomu,
aby jaderné zbrané ziskaly jako prvni nacistické Némecko ¢i Japonsko. V této souvislos-
ti je nutné pripomenout skutecnost, Ze to byla pravé tato zemé, kterd jako prvni vénovala
pozornost moZnosti vyvinout jaderné zbrané, vyuZivajici energie uvolnéné St€pnou reak-
ci. Dfive, nez se Velka Britanie zapojila do projektu Manhattan, probihal jeji jaderny vy-
zkum v ramci Vyboru Maud, ustaveného jiz v roce 1940 (Stocker, 2007, s. 15).

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze i v obdobi po skonceni druhé svétové valky predsta-
vuje silici antagonismus mezi Sovétskym svazem a zdpadnimi vitéznymi mocnostmi jed-
noznacéné nejvyznamnéjsi, ne-li jediny divod pro zahajeni vlastniho jaderného programu.
rakterizovaného pocatkem studené valky a nardstem ptredjimané sovétské hrozby, nelze
samoziejmé podcenovat, nezanedbatelnou roli v pocatecnich tvahach a rozhodovani o ja-
derném programu sehravaly rovnéZ Spojené staty. Obdobi od podpisu Atlantické charty
v roce 1941 pres valecnou kooperaci pii poraZce nacistického Némecka a zv1asté dale si-
lici spoluprace mezi Velkou Britanii a USA ve druhé polovin€ ¢tyticatych let 20. stoleti je
obecné povazovano za éru vzestupu fenoménu oznacovaného terminem ,,zvlastni vztah*
Velké Britanie a USA, ktery byl charakteristicky shodou pohledil na celou fadu témat (viz
napriklad Suchy, 2005, s. 21-22). V ramci tohoto procesu ovSem existovala jedna vy-
znamnd vyjimka, kterou pfedstavovala pravé angloamericka spoluprace na jaderném vy-
zkumu. Jeji pokraovani na dlouha léta pferusil podpis tzv. MacMahonova zakona o ato-
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mové energii prezidentem Harrym Trumanem v srpnu 1946. Uvedeny zédkon znemoZnil
sdileni informaci, tykajicich se jaderné energie s ostatnimi staty, blizké spojence nevy-
jimaje (Suchy, 2005, s. 116), a ve Velké Britanii byl vnimén jako zrada (Wheeler, 1986,
s. 71). Vyhrady vici neochoté Spojenych statti konzultovat jaderné otazky méli britsti
predstavitelé jiz predtim (Dumbrell, 2001, s. 43). Jak konstatuje Colin Gray, ,,anglo-ame-
ricky »zvldstni vztah« v letech 1945 a 1946 jako prilis zvldsini nevypadal“ (Gray, 2001,
5. 238).

Bezpecnostni motiv pro vyvoj vlastni britské jaderné zbrané se tak mize zdat jako zce-
la zfejmy. V dobé, kdy se Velka Britanie vyporadavala s negativnimi politickymi i ekono-
mickymi nasledky druhé svétové valky, z niZ sice vzesla jako jeden z vitézli, nicméné
znacn€ vycerpany a oslabeny, ji mély poskytovat nejvyrazné;jsi prostiedek odstrasujici So-
vétsky svaz. Vlastnictvi jadernych zbrani zvySovalo jeji vyhlidky na odstraSovani SSSR
v pfipad€ nutnosti i nezavisle na Spojenych statech. Ochota USA provadét rozsitené
odstraSovani SSSR sice nebyla Velkou Britanii néjak siln€ zpochybniovana, nicméné na
prelomu 40.-50. let minulého stoleti existujici jaderna bipolarita vyvolavala u britskych
politickych predstavitelti velké obavy. Velka Britanie byla povaZovana za prvni cil pfi-
padného sovétského tderu na evropském kontinentu. Pravdépodobnost naplnéni uvedeného
scénate v pfipadé vypuknuti horké valky zvySovalo také umisténi americkych bombardé-
ri ve Velké Britanii v roce 1948 (Arnold, 2001, s. 35-36).

Britské usili o ziskani jadernych zbrani bylo ov§em pomérné vyrazné ovlivnéno i kroky
a postoji USA. Slo pfedeviim o ukonéeni spoluprice na vyvoji jadernych zbrani (Quin-
lan, 2006, s. 627). Vedle snahy zajistit si odstraSovaci potencidl bylo jasnym britskym ci-
lem obnovit jaderné partnerstvi a spolupraci se Spojenymi staty. Pfitomnost americkych
bombardéri na britském tGzemi zvySovala obavy britskych predstavitelti z unahleného, ne-
konzultovaného vstupu USA do valky se Sovétskym svazem, ktery mél kapacitu ohrozit
pouze cile nachazejici se na uzemi americkych spojenct, tedy nikoli samotné Spojené staty.
Navic existovaly obavy z toho, Ze americké veleni bude preferovat nasazeni svych jader-
nych zbrani zcela podle vlastnich preferenci, nepfihliZejicich rovnéz k britskym zajmtm
(Arnold, 2001, s. 36; Wheeler, 1986, s. 79). Proto bylo zapotiebi mit schopnost vlastnimi
prostfedky ohrozit sovétské vojenské sily. Velmi zajimavym faktem je, Ze Velka Britanie
spoléhala na to, Ze v pripadném konfliktu bude postupovat koordinované se Spojenymi
staty, aniZ by méla pfistup k jejich bojovym planim. Dal§im dileZitym motivem byl pred-
poklad, Ze Velka Britanie disponujici jadernym odstra§ovacim potencidlem bude schop-
na ovliviiovat a umiriiovat jednani Spojenych stati a rovnéz se spolupodilet na planovani
ofenzivy v ptipadé vypuknuti valky (Arnold, 2001, s. 36-37; Croft, 1994, s. 230; Stocker,
2007, s. 15-16).

Uvedené bezpecnostni motivy ovSem také naznacuji, Ze nebyly jedinymi a nemusely
byt ani hlavnimi pro rozhodnuti o vyvoji britské jaderné zbrané. Dokazuje to zminéna sna-
ha drZet alesponi v této oblasti (a nejen z vojenského hlediska) krok se Spojenymi staty
a se Sovétskym svazem. Prekroceni jaderného prahu tak mélo byt vniméano rovnéz jako
zéasadni krok vyrazné€ posilujici oslabenou pozici Velké Britanie v mezinarodnim systému
a jaderné zbrané jako prostfedek garantujici jeji velmocensky status. Pravé snaha o posi-
leni cti a prestiZe je nékterymi autory povazovana za hlavni motiv Velké Britanie pro zis-
kéni jadernych zbrani® (Gray, 2001, s. 231). Vicevrstevnost britskych motivii pro ziskéani
jaderného statutu vystizné doklada jejich charakteristika britskou historickou Margaretou
Gowingovou, podle niZ se rozhodnuti zakladalo ,,na pocitu, Ze Velkd Britdnie musi viast-
nit tak rozhodujici zbrar za ticelem odstraSeni jadernymi zbranémi vyzbrojeného nepfritele,
na pocitu, Ze Velkd Britdnie jako velmoc musi ziskat vSechny vyznamnéjsi nové zbrané, na
pocitu, Ze atomové zbrané jsou manifestaci védecké a technologické prevahy, na niZ musi
zdviset britskd sila, tak nedostatecnd, je-li pomérovdna pouhym poctem obyvatel“ (Mar-
garet Gowing: Independence and Deterrence: Britain and Atomic Energy, 1945-1952.
Vol. 1, Policy Making. London: Macmillan, 1964. Citovdno dle Freedman, 2003, s. 74).
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Predpoklad opétovného zainteresovani a obnoveni spoluprace se Spojenymi stity v ob-
lasti jadernych zbrani se naplnil, i kdyZ nikoli tak rychle, jak britska strana zpocatku pred-
pokladala. Prvni britsky jaderny test Hurricane, provedeny dne 3. 10. 1952, sice vyvolal
jisty, avSak kratkodoby zdjem USA, jenZ nasledné opé€t upadl po dosaZeni prilomu ve vy-
voji vlastni termonukledrni zbran€. Jeji prvni uspéSnd zkouSka probéhla kritce po testu
Hurricane® (Arnold, 2001, s. 37). Prvni jaderné zbrang, konkrétné volné padajici bomby
nesouci nazev Blue Danube, ziskala RAF v listopadu 1953, mensi a leh¢i typ Red Beard
byl do vyzbroje zatazen v roce 1958, podobné jako bomby Violet Club. Ty byly pozdéji
nahrazeny bombami Yellow Sun Mk I a Yellow Sun Mk II (Cirincione — Wolfsthal — Rajku-
mar, 2005, s. 199). V Cervenci 1954 britska vldda rozhodla o zahajeni vyvoje termonuk-
learni zbran€. Ve stejném roce byl rovnéz schvélen program vyvoje balistické stiely stied-
niho doletu Blue Streak.” Prvni zkouSka vodikové naloZe probéhla v roce 1957 v ramci
série testd Grapple (bliZe viz Arnold, 2001, s. 95—150). Prvnimi termonuklearnimi zbra-
némi v britském arzendlu byly od roku 1961 jiZ vySe zminéné bomby Yellow Sun Mk II
s destrukénim potencidlem pfesahujicim 1 Mt TNT. Termonuklearni hlavice nesly tézZ stie-
ly s plochou dréhou letu (SLCMs) Blue Steel .8

Sazka na atomové a predevsim termonuklearni zbrané jako na prostfedek napomahaji-
ci ke zvySeni prestiZe se potvrdila. Pravé po testovani britskych vodikovych nédloZi doslo
k zasadnimu zlomu v postupné se obnovujici anglo-americké kooperaci. Tu v roce 1954
umoznil americky Kongres schvalenim nového zdkona o atomové energii, povolujiciho
omezené vzajemné vymeény informaci. Spoluprace, déle zesilend dojedndnim dohody o umis-
téni 60 americkych stiel sttedniho doletu Thor ve Velké Britanii v letech 1957-1958, na-
byla zcela nové dimenze v roce 1958 zrusenim McMahonova zdkona a podpisem Doho-
dy o spoluprdci pfi uZiti jaderné energie pro spolecné obranné ucely,® ¢imz se Velké
Britanii v ramci jaderné spoluprace s USA dostalo zcela vylu¢ného postaveni. Dohoda ji
naptiklad umozZiiuje cerpat informace o designu americkych nukledrnich hlavic, coZ je pro
zemi, kterd stile umistuje své hlavice na americké nosice, velmi dulezité (Stocker, 2007,
s. 17). Revitalizaci spoluprace ale kon¢i nezavisly britsky deterent a — jak uvadi John
Dumbrell — z Velké Britanie se stava ,, privilegovany, ale zdvisly jaderny partner* (Dum-
brell, 2001, s. 126).

Obnovenim spoluprice Velké Britanie neziskala pouze pristup k cennym datim a po-
znatkm, tykajicim se jadernych zbrani, ¢i na americk4 testovaci zafizeni v Nevadg. Oba-
vy ze zranitelnosti vlastnich strategickych nosi¢ti, bombardérti Valiant B, a védomi velmi
omezenych mozZnosti alokovat prostfedky na paralelni vyvoj vicero nosicli vedou k riistu
zévislosti na USA i v této oblasti. Po zruSeni projektu vyvoje ze vzduchu odpalované ba-
listické stely Skybolt (ALBM-air launched ballistic missile) byla Velké Britanii na zékladé
dohody dosazené na konferenci v Nassau v prosinci 1962 poskytnuta moZnost zakoupit
od USA balistické stiely odpalované z ponorek (SLBMs) Polaris!0 (Stocker; 2007, s. 17-18;
Dumbrell, 2001, s. 135; Porro, 1989, s. 141-142). Uvedeny presun akcentu ze vzdusné na
namoini slozku napomohl také ke sniZeni zranitelnosti britského odstrasovaciho potencia-
lu.!! Skuteénost, Ze se USA stavély k predstavé nezavislého britského jaderného arzenélu
dost vahavé, byla patrna i v rdmci dohody z Nassau, jeZ britské jaderné zbran€ oznacova-
la za soucast odstrasovaciho potencidlu Severoatlantické aliance s vyjimkou, kdy britska
vlada rozhodne, Ze jsou ohroZeny nejvyssi statni zajmy (Stocker, 2007, s. 18).

I kdyz je britsky jaderny arzenal v sedmdesatych letech 20. stoleti do zna¢né miry za-
visly na Spojenych statech, Velka Britdnie prokazuje vynikajici schopnost jejich tech-
nické modifikace, aby stiely Polaris nadale dokazaly plnit tlohu britského strategického
nosice a patefe britského odstraSovaciho potencidlu. Proto od roku 1982 zatazovala do
opera¢niho stavu upravenou verzi stiel Polaris-Chevaline. Uvedeny postup jednak vyraz-
né prodlouzil Zivotnost britskych strategickych nosicl a rovnéz bral v dvahu hlavni kol
téchto stfel — vyznamné ohrozit Moskvu, hlavni mésto Sovétského svazu, v dobé&, kdy by-
lo chranéno protiraketovym systémem.!2
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Jesté v dobé vyvoje stel Chevaline bylo rozhodnuto o jejich budouci nahradég. Jako nej-
vhodnéjsi se zdaly americké stely Trident. Vzhledem k tomu, Ze Spojené stity v dobé
projednavani celé transakce planovaly zahdjeni vyvoje a ndsledné produkce néstupce sta-
vajici fady C4 (Trident I), typu D5, Velka Britanie se rozhodla pofidit nejnovéjsi strely ty-
pu D5 (Trident II). Prvni ponorka Trident, nesouci stejnojmenné SLBMs, byla nicméné
uvedena do operacniho stavu aZ po skonCeni studené valky, tedy v roce 1994 (bliZe viz
Dumbrell, 2001, s. 144—146, bliZsi iidaje o ndkladech spojenych se substituci systémii Po-
laris a s akvizici nosicut Trident II viz Hartley, 2006). Skutecnost, Ze program Trident pie-
Zil zanik bipolarity, méla opét n€kolik dtvodd. Podle Andrewa Dormana Slo predevsim
o to, Ze odstrasovaci potencial uvedenych systéma byl pro Konzervativni stranu (Conser-
vative Party) ,,posvatnou kravou* a jaderny potencidl byl vniman jako jeden z hlavnich
zdrojl naroku Velké Britanie na stalé kieslo v Radé bezpecnosti OSN. V neposledni fadé
se vlada zdrahala systémy Trident oznacit za nepotiebné v dobé, kdy se bliZilo jejich po-
stupné zatazovani do vyzbroje (Dorman, 2001, s. 192).

BRITSKE JADERNE SILY VE DRUHEM JADERNEM VEKU

Britsky jaderny arzendl po skonéeni studené valky prosSel dramatickou kvantitativni
1 kvalitativni proménou. Podobné jako u vétSiny dalSich oficidlnich ¢lent jaderného klu-
bu se jednalo o zahdjeni procesu intenzivni denuklearizace jak v ramci strategickych do-
kumentd, tak i samotného jaderného arzenédlu. Uvedena opatieni 1ze povaZovat za odraz
obecné sdileného nézoru, Ze potfeby ozbrojenych sil budou po skonceni bipolarni éry zce-
la odli$né. Nejprve doslo k vyfazeni namotnich jadernych zbrani, nasledné (v roce 1993)
Velka Britanie odstoupila z anglo-francouzského programu, zaméfeného na vyvoj nové
stfely vzduch-zemé, pldnované nahrady volné padajicich jadernych bomb WE177 nese-
nych letouny Tornado ve vyzbroji RAF. Podobné byly stazeny vSechny taktické jaderné
zbrang, o jejichZ bojovém nasazeni rozhodovala Velk4 Brit4nie spole¢né s USA (Stocker,
2007, s. 24, Strategic Defence Review, 1998, s. 112).

V dokumentu Strategic Defence Review (SDR), vypracovaném britskym Ministerstvem
obrany v roce 1998, bylo konstatovano, Ze si Velké Britdnie nadale uchova nuklearni od-
straSovaci potencidl, spocivajici na redukovaném poctu jadernych hlavic, za ti€elem prova-
déni vérohodného minimélniho odstraSovani pii sou¢asném odhodlani pokracovat v pro-
cesu kontroly zbrojeni (Strategic Defence Review, 1998, s. 5). Jiz tento dokument nicméné
naznacuje nejzazsi ambici nejen tehdejsi britské labouristické vlady dosahnout abolice ja-
dernych zbrani (Strategic Defence Review, 1998, s. 24). V praxi §lo o skutecné razantni
sniZeni poctu jadernych hlavic v operacnim stavu i v jejich stupni pohotovosti (Strategic
Defence Review, 1998, s. 24). V breznu 1998 navic doslo v disledku naplnéni rozhodnu-
ti ministra obrany Malcolma Rifkinda z roku 1993 o dplném staZeni nuklearnich bomb
WEI177 k nastoleni stavu, kdy Velka Britanie disponovala pouze a jen SLBMs Trident 11
s predpokladanou Zivotnosti tficeti let.

Proménéné globalni bezpecnostni prostiedi se odrazilo i v poctech stiel Trident II v ope-
raénim stavu a také v jejich roli. V souladu se Strategic Defence Review z roku 1998 vla-
da predpokladala, Ze pro provadéni efektivniho minimalniho odstraSovani bude stacit mé-
n& neZ 200 nuklearnich hlavic v operaénim stavu.!? Uvedené rozhodnuti, ovlivnéné mimo
jiné také jejich pfesnosti a tim, Ze byly nezavisle zaméfitelné (MIRVed), predstavovalo ve
srovnani s rozhodnutim predchozi vlady dalsi sniZeni jejich poctu o 100 kusi a sniZeni je-
jich explozivni sily ve srovnani s obdobim konce studené valky o 70 %. U nosict byl za
dostadujici povaZzovén celkovy poet 58 SLBMs Trident I1.14

Vlada nadale pokladala za nutné pokracovat v provadéni kontinualnich odstrasovacich
namoftnich patrol, jejichZ sekundarnim ucelem bylo predejit eskalaci napéti jejich zaha-
jenim v dobé krize. Markantnim posunem odrdZejicim sniZeni hrozeb bylo rozhodnuti
o tom, Ze patrola bude vZdy provadéna pouze jedinym plavidlem (ponorkou Trident), ne-
soucim 48 hlavic. Tento pocet ve srovnani s piedstavou predchozi vlady, jez stanovila li-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2009 45




DRUHY JADERNY VEK

mit 96 hlavic, znamenal dal§i vyraznou redukcild (Strategic Defence Review, 1998, s. 26,
113 all7).

Zajimavy posun se odehral i v roli, kterou mély stfely Trident plnit, kdyZ jim vedle stra-
tegického urceni byla pfid€lena téZ role substrategicka, kterou dfive plnily jiné nosice,
napiiklad letouny. Stfely v souladu se Strategic Defence Review nejsou zaméteny na kon-
krétni cile.1® RovnéZ doslo k proméné jejich pohotovostniho stavu, kdy jsou oproti minu-
losti pfipraveny k odpaleni nikoli v fddu minut, nybrz nékolika dnt s tim, Ze je nutné udrZet
moznost urychleného névratu k pfedchozimu stavu, kdykoli to okolnosti budou vyZadovat
(Strategic Defence Review, 1998, s. 26).

V zavéru 20. stoleti byl tedy britsky arzendl adaptovan na nové bezpec¢nostni prostiedsi,
kdy se z néj stal ,, mirnéjsi, privétivéjsi, blairovsky jaderny deterent (Gray, 2001, s. 235).
Tim ale proména britského jaderného arzendlu neustrnula a také na poc¢atku 21. stoleti ho
¢ekaly vyzvy navysost zasadni.

Britsk4 Labouristicka strana (Labour Party) totiZ v ptedvolebni kampani roku 2005 jas-
né deklarovala svij umysl zachovat do budoucna nuklearni status zemé. S tim se ale po-
jila otazka, jaké prostfedky budou v budoucnu k tomuto d&elu slouzit. Zivotnost étyf nuk-
learnich ponorek tfidy Vanguard, zavedenych do operacniho stavu v devadesatych letech
20. stoleti, byla totiZ piivodné stanovena na 25 let. Pokud by mél byt tento pfedpoklad sku-
tecné naplnén, prvni z téchto plavidel, spusténé v roce 1992, by doslouzilo jiZ v roce 2017.
Otézkam nejvhodnéjsiho budouciho postupu byla vénovana tzv. Bild kniha (The Future of
the United Kingdom’s Nuclear Deterrent), predloZena Parlamentu premiérem Tonym Blai-
rem na zacatku prosince 2006 (Cowell, 2006). 1 kdyZ vldda v uvedeném dokumentu pied-
pokladala prodlouZeni jejich Zivotnosti, redlny odhad se pohyboval pouze kolem délky péti
let, takZe prvni jaderné ponorky by prekrocily prah Zivotnosti v prvni poloviné dvacatych
let 21. stoleti. Stavajici jaderné hlavice by bez modernizace a renovace mély vyhovovat
rovnéZ do dvacatych let (The Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 2006,
s. 9-11). Klicovymi otazkami, na néz se Bild kniha snaZzila hledat odpovéd, tedy bylo
v souvislosti se zachovanim jaderného statutu zemé rozhodnout o tom, zda prodlouZit Zi-
votnost stavajicich systému a jakymi prostiedky je pfipadné nahradit.

Hlavni motiv pro uchovani jaderného arzenélu piedstavovala jeho odstrasovaci funkce,
napomahajici k zabranéni vypuknuti jaderného konfliktu i v dalSich desetiletich tohoto
stoleti. Za nejvétsi riziko ospravedliujici zachovani jaderného arzenalu je povaZovéano zin-
tenzivnéni jaderné proliferace, mozny nartist poctu jadernych stati a rovnéZ mozné ohro-
Zeni Velké Britanie nebo ¢lentt NATO néjakym jadernym stitem v horizontu 20-50 let
(The Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 20006, s. 19).17 Opétovné akcep-
tovanym postojem bylo minimalni odstraSovani. V tomto ohledu byla ozndmena dalsi pla-
novana redukce poctu britskych jadernych hlavic v opera¢nim stavu ze 200 na méné nez
160 kusti. UmysIné nebyly specifikovany podminky, za jakych, jak a v jaké mife by moh-
ly byt jaderné zbran€ pouZity s tim, Ze i tato mnohoznacnost posiluje odstraSovani (The
Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 2006, s. 17—18). Ve srovnani s doku-
mentem Strategic Defence Review z roku 1998, ktery v ramci doprovodnych eseju, jez
jsou jeho soucasti, jasné potvrdil britské negativni zaruky znamenajici, Ze Velka Britanie
nepouZije jaderné zbrané proti nejadernym zemim dodrZujicim své neproliferacni zavaz-
ky, pokud takova zemé nezattoci za spoluprace s jadernym statem (Strategic Defence Re-
view, 1998, s. 125), Bild kniha nevyluCuje prvni uZiti jaderné zbrané (The Future of the
United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 2006, s. 18). Uvedené konstatovani neni vSak v roz-
poru s diive deklarovanymi negativnimi zadrukami. V otdzce prvniho uZiti jaderné zbrané
je soucCasnd britskd pozice totozna s postoji dalsich Clenii oficidlniho jaderného klubu —
USA, Ruska a Francie.

Pfi zvazovani charakteru budoucich jadernych zbrani ve vyzbroji sehravaly zdsadni roli
faktory nezranitelnosti a pfipravenosti, jeZ by pfipadnému protivnikovi znemozZnily tspés-
né provedeni preemptivniho tideru a v piipadé jeho zahdjeni zajistily mozZnost odpéleni

46 MEZINARODNI VZTAHY 1/2009




PETR SUCHY, PETR VILIMEK

pred dopadem neptatelskych hlavic. Podobné dileZitym faktorem je dosah budoucich
systému, které budou muset v souvislosti s jejich odstraSovaci roli pokryt fadu eventual-
nich vale¢nych scénaiti a misi nejen strategickych, ale i substrategickych, a to v globalnim
méfitku. DalS§im vyznamnym kritériem je zachovani plné operacni nezavislosti britského
odstrasSovaciho potencidlu, kterou je samoziejmé tieba posuzovat nezavisle na britsko-
-americké spolupraci pfi pofizovani nosici ¢i dalich potfebnych soucasti na zéklade spo-
luprace s USA (The Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 2006, s. 22-23).

Zcela zasadni otazku predstavovaly mozné druhy budoucich jadernych zbrani, zejména
pokud jde o druh nosice a o zplsob jeho umisténi. Dokument pracoval se ¢tyfmi varian-
tami: letouny vybavené stfelami s plochou drahou letu; balistické stiely!8 umisténé v pod-
zemnich silech; povrchova plavidla a ponorky nesouci balistické stfely. Jako prvni byla
z rozvaZovani vyloucena varianta nového velkého letounu. Zejména vzhledem k ohromné
zranitelnosti v pfipadé preemptivniho uderu, k vysokym nakladiim na jeho vyvoj, ale i na
vyvoj tankovacich letount a podobné i pripadnych stiel s plochou drahou letu (The Future
of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 2000, s. 24). Je evidentni, Ze by stiely s plo-
chou drdhou letu byly v situaci jediného jaderného nosice ve vyzbroji, navic umisténého
na letounech, zcela nevhodnym prostfedkem. Pomineme-li jiZ zminé€nou zranitelnost le-
tound v pripadé prekvapivého uderu, je nutné se rovnéz zminit o nizké, vétSinou podzvu-
kové rychlosti stiel s plochou drdhou letu, z ni plynouci dlouhé dobé doruceni jediné ja-
derné hlavice!® na cil, zranitelnosti a pouzitelnosti spiSe jen v pfipadé odvetného uderu
vedeného viic¢i nevojenskym cilim. Schopnost téchto stiel ohrozit naptiklad pfipadné mo-
bilni systémy protivnika by byla totiZ pfi existenci jeho efektivni protivzdus$né obrany mi-
nimalni.

V souvislosti s alternativou vyvoje a rozmisténi balistickych stiel v podzemnich silech
byla sice uznéna jejich odstraSovaci schopnost, nicméné pouze vici stitiim s omezenym
jadernym potencidlem. Povrchova plavidla byla vyhodnocena jako méné schopna, zra-
niteln&jSi a nikoli levnéjsi nez ponorky (The Future of the United Kingdom’s Nuclear
Deterrent, 2006, s. 24-25). Proti volbé v silech umisténych stfel hovoii i dalsi faktory, ze-
jména nizZs8i odstrasovaci potencidl v pripadé britskych aktivit na velmi vzdalenych tze-
mich ¢i vznik téZkosti a problémi, spojenych s jejich piipadnou dislokaci, na domaci scé-
né (Quinlan, 20006, s. 634).

Proto bylo za nejvhodnéjsi feSeni oznaceno nahrazeni stavajicich ponorek tfidy Van-
guard jadernymi ponorkami nové tfidy s tim, Ze by smlouva na detailnéjsi navrhy téchto
plavidel mohla byt uzaviena mezi lety 2012-2014.20 Pokud jde o stiely Trident II, pro-
dlouzi se jejich Zivotnost, diky ¢emuZ by mély ziistat v operacnim stavu az do pocatku
Ctyficatych let 21. stoleti. USA navic Velkou Britanii ujistily o tom, Ze v pfipadé vyvoje
a vyroby nové SLBM, néstupkyné systému Trident II, bude mit moZnost na programu par-
ticipovat a pripadny novy nosi¢ bude rovnéz kompatibilni s britskymi odpalovacimi zafi-
zenimi (The Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 2006, s. 25-26).

Uvetejnéni Bilé knihy vyvolalo bouflivou diskuzi, a to celospolecenskou, nikoli jen
v ramci Parlamentu. Otdzka uchovani jaderného statutu zemé polarizovala nejen britskou
spoleCnost, ale zna¢né rozstépila pfedev§im samotnou vladdni Labouristickou stranu. Na
rozdil od Konzervativni strany, ktera se k zachovani jaderného statutu Velké Britanie hla-
si kontinudlng, ¢ast ¢lend (a nikoli nevyrazna) Labouristické strany tradi¢né podporovala
jaderné odzbrojeni. Jak poznamenava Jeremy Stocker, tato abolicionistickd pozice navic
zcela unilaterdlniho charakteru méla zv1aste silny tén v dobach, kdy se labouristé nacha-
zeli v opozici (Stocker, 2007, s. 37). Podpora unilateralniho jaderného odzbrojeni bez
ohledu na jednani dalSich jadernych mocnosti byla pfitomna v labouristickych progra-
mech od pocatku Sedesatych let 20. stoleti. V roce 1960 strana tento krok odhlasovala na
své konferenci, coz v Clenskych fadich vyvolalo znaéné nazorové Stépeni. Nasledné se
o rok pozdé&ji jejimu pfedsedovi Hughu Gaitskellovi, ktery ji byl sdm znacné poboufen,
podafilo tuto rezoluci anulovat (Dumbrell, 2001, s. 62-63). Podobné antinuklearni posto-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2009 47




DRUHY JADERNY VEK

je 1ze vypozorovat u fady predstaviteli Labouristické strany i v 70. a 80. letech minulého
stoleti, kdy naptiklad v roce 1987 jeji prohlaseni deklarovalo, Ze nastal ¢as ukoncit ,,ja-
dernou pretvarku‘ (Dumbrell, 2001, s. 145). Zlom nastal po nastupu prvniho Blairova ka-
binetu v roce 1997, kdy byla zminéna unilateralni pozice opusténa. PrestoZe je Labouris-
tickd strana i nadéle stoupenkyni tplného a verifikovatelného jaderného odzbrojeni, coz
bylo zcela pregnantné deklarovano napfiklad ministryni Margaretou Beckettovou na kon-
ferenci o nesifeni jadernych zbrani, porfadané ve Washingtonu v ¢ervnu 2007 Carnegie
Endowment for International Peace (Beckett, 2007), soucasné se realisticky stavi k moz-
nostem dosazeni takového cile, ktery povaZuje za velmi dlouhodoby. Proto je pozice brit-
ské labouristické vlady takova, Ze preferuje pozici minimélni deterrence, dale sniZuje
pocty jadernych hlavic ve vyzbroji na hranici adekvétni stavajicim bezpecnostnim hroz-
bam a nirodnim z4jmim zemé. Soucasné nicméné deklaruje odhodlani pfi nastoleni
vhodnych politickych podminek pfistoupit k Gplnému jadernému odzbrojeni (Beckett,
2007).

Dlouhodobé rozstépeni strany v otdzce budoucnosti nuklearniho deterentu se presto
znovu a s velkou intenzitou projevilo v kli¢ovém momentu hlasovéani o schvéleni zahajeni
prvnich krokd, jeZ by mohly vést k vyvoji novych jadernych ponorek, které by nahradily
stavajici plavidla tfidy Vanguard. Pfi uvedeném hlasovani v bfeznu 2007 se proti tomuto
zaméru postavilo 87 labouristickych poslanci, a tak navrh prosel pouze diky podpote kon-
zervativelt (Cowell, 2007; Wintour, 2007). Pravé ministryné Beckettova v souvislosti
s touto polarizaci varovala pied tim, aby se neopakovalo rozstépeni strany z osmdesatych
let minulého stoleti (Wintour, 2007).

Tabor odptlrcd planu modernizace stavajicich plavidel i vyvoje a produkce jejich budou-
ci nahrady nebyl jednolity. Obsahoval samoziejmé odpiirce jadernych zbrani a zastance
nazoru, Ze jaderny arzendl neni pro Velkou Britanii v postbipolarnim svété zapotiebi. Dal-
§i skupina odpiirct své postoje zakladala predevsim na tvrzeni, Ze se jedna o krok uciné-
ny o tfi roky dfive, nez bylo tfeba, a to proto, aby ho mohl ucinit jesté¢ Tony Blair pied pla-
novanym odchodem z tfadu premiéra (Wintour, 2007). Jak uz bylo uvedeno vyse, jaderna
tematika dlouhodobé nepolarizuje pouze britské politické kruhy, ale také vetejnost. Sa-
moziejme i jeji nalady se odraZeji v postojich Labouristické strany.

VYVOJ VEREJNEHO MINENI VE VELKE BRITANII

Soucasna britska spolecnost oproti minulosti nevénuje vyznamnéjsi pozornost jaderné-
mu odzbrojeni. Dokladaji to vyzkumy vefejného minéni provadéné instituci Ipsos MORI
(Market and Opinion Research International). Data ukazuji znacny pokles respondentd,
tanie Celi. Jde totiZ o propad z maxima 41 % dosaZeného v lednu 1984 na pouhé 1-2 %,
ktera prevladala v devadesatych letech 20. stoleti. V novém stoleti tento idaj osciloval me-
zi 1-11 % (Gnor 2003), v roce 2008 se s vyjimkou biezna (2 %) pohyboval stile na jed-
nom procentnim bodu (The most important issues facing britain today, 1974-2008, S. 1.).

V souvislosti s jadernym arzendlem vyzkumy rovnéz poukazuji na pokles podpory ve-
fejnosti pripadného uziti nukledrnich sil v rdmci valeéného konfliktu, v némz by byla
Velka Britanie zapojena. Zatimco v roce 1955 piipadné nasazeni jaderné zbrang€ proti ne-
priteli, jenZ by sam proti Velké Britanii takovou zbrani zauitodil, schvalovaly dvé tietiny
britské vetrejnosti (76 %), o padesat let pozdéji (v roce 2005) s obdobnym postupem vy-
jadfilo souhlas 55 % dotazanych. Nicméné nejde o pokles nikterak signifikantni, zvlasté
vezmeme-li v ivahu nepomér mezi tehdy panujici bezpe¢nostni hrozbou, predstavovanou
Sovétskym svazem, a soucasnosti, kdy je pravdépodobnost vypuknuti jaderného konflik-
tu nejen britskou vefejnosti povaZovana za pomérné nizkou. Pouhych 11 % respondentii
se kladné vyslovilo pro preemptivni jaderny tder proti zemi, disponujici nuklearnimi
zbranémi, kterd je ale nepouZila (77 % proti). Pfipadné nasazeni téchto prostredkil proti
nejadernému statu schvalovalo 5 % dotazanych, zatimco 87 % jich bylo proti.
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K nahrazeni stavajicich jadernych ponorek po zavrseni jejich Zivotnosti se klonilo 44 %
dotazanych, zatimco negativni stanovisko sdilelo 46 % a 10 % nevédélo. Pti odlisné for-
mulaci, kdy pfedpokladané ndklady na tuto vyménu (25 miliard britskych liber) byly na-
vic vyjadieny v ekvivalentu jednoho tisice novych $kol, percentualni podil piiznivca to-
hoto procesu dale poklesl na 33 % a odpircd vzrostl na 54 % (bez ndzoru 13 %), (Attitudes
To Nuclear Weapons, 2005).2!

VELKA BRITANIE A JADERNE ODZBROJENI

Jak uzZ bylo uvedeno vyse, Velka Britanie naleZi k nejaktivnéjSim ¢lentim oficidlniho ja-
derného klubu v oblasti kontroly zbrojeni a odzbrojovani, ktery disponuje nejniz§im poétem
nukledrnich hlavic. V tomto ohledu ji néktefi autofi vyzdvihuji jako uzite¢ny ptiklad k na-
sledovani pro dalsi jaderné mocnosti (Arbatov — Dvorkin, 2006, s. 73).

Strategic Defence Review z roku 1998 v této souvislosti akcentuje vyznam Smlouvy
o nesiteni jadernych zbrani (NPT) a Smlouvy o iiplném zdkazu jadernych testii (CTBT),
kterou ratifikovala. Postoje v oblasti jadernych zbrani, jejich nosici, St€pného materidlu,
otevienost (Strategic Defence Review, 1998, s. 27) a (naptfiklad ve srovndni s Ruskem)
snadny pfistup k informacim potvrzuji velmi otevieny pfistup k této oZehavé problemati-
ce. DoloZit to mtze naptiklad také diskuze, kterou vyvolal imysl vlady i nadale udrZet ja-
derny status zemé.

JelikoZ CTBT stéle nevstoupila v platnost, Velkd Britanie ve snaze doséhnout zmény to-
hoto stavu rovnéZ prosazuje vypracovani smlouvy zamezujici dal$i produkci §t€pného ma-
teridlu pouZitelného pro vyrobu nuklearnich hlavic (bliZe viz Fissile Material Cut-Off
Treaty, S. I.). Pravé v souvislosti s t€émito iniciativami, které dosud nebyly pfili§ dspeésné,
Strategic Defence Review akcentuje zasadni prvek, ktery v rdmci kontrolnich rezimd, ma-
ji-1li byt efektivni a vérohodné, nesmi chybét — efektivni verifikaci (Strategic Defence Re-
view, 1998, s. 28 a 124).

Ministryné Margaret Beckettova v souvislosti s témito aktivitami a s ambiciéznim nej-
zaz8im cilem vyslovila pféni, aby ,,Spojené krdlovstvi bylo v cele uvazZovdni i praktické
prdce “ jakousi ,,odzbrojovaci laboratofi“. I kdyZ nejsme piesvédceni o tom, Ze by podob-
né experimenty byly vzdy bezpecné, shodujeme se na tom, Ze, ma-li byt néjaka jaderna
zemé oznacena takovym terminem, je to pravé Velka Britanie.

FRANCIE A JADERNE ZBRANE V PRVNIM JADERNEM VEKU

Obdobi IV. republiky

Zejména v souvislosti s de Gaullovou politikou narodni velikosti (grandeur) a s roli,
kterou gaullisté pfi jeji realizaci prisuzovali nezavislym francouzskym jadernym silam, je
Francie nékterymi odborniky povaZovéna za pfipad zemé, u niZ byla hlavnim motivem pro
ziskani jadernych zbrani snaha zvysit svou prestiZ a mezinarodni postaveni, jakoZ i snaha
posilit sebevédomi Francouzd, otfesené minulymi porazkami a ztratou zamoiského kolo-
nidlniho impéria. V tomto duchu pak naptiklad Scott Sagan v rdmci svych teoretickych
modeli proliferace v piipadé Francie zpochybiiuje dlileZitost bezpecnostnich motivl a po-
vazuje ji naopak za priklad vyznamu nuklearniho symbolismu (Sagan, 1996, s. 76-80).
I kdyby to v ptipadé V. republiky skutecné platilo, I1ze stejné vysvétleni ispésné aplikovat
ina IV. republiku? Pfitom pravé ve I'V. republice doslo k uskutec¢néni série postupnych kro-
kd, jez Francii poskytly kapacity k tomu, aby se stala jadernou velmoci, a které byly té€sné
pred koncem IV. republiky zavrSeny rozhodnutim premiéra Félixe Gaillarda (11. 4. 1958)
zahdjit finalni pfipravy k uskutecnéni prvni série jadernych testd v roce 1960.

Zkoumani divodu, které vedly ve IV. republice k poloZeni zakladd vojenského jader-
ného programu, je v§ak komplikovano zptisobem, jakym jsou v tomto obdobi pfijimana
a realizovana rozhodnuti v oblasti jaderné politiky. Rozhodujici roli pfi zméné smefovani
francouzské jaderné politiky v padesatych letech minulého stoleti sehrala skupina techno-
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kratt (R. Lescop, P. Guillaumat, P. Couture a dalsi), vojaka (naptiklad Ch. Ailleret, A. Bu-
chalet ¢i G. Lavaud) a politikt (pfedev§im M. Bourges-Maunoury, F. Gaillard, J. Chaban-
-Delmas, P. M. Koenig, R. Pleven a G. Palewski), zatimco postoj jednotlivych vlad a Par-
lamentu byl spiSe poznamenan nerozhodnosti a nejednoznaénosti.22 Navzdory tomu vSak
vlady a Parlament sehraly v kritickém obdobi padesatych let duleZitou tilohu pfinejmensim
v tom smyslu, Ze jednoznacné odmitly vSechny iniciativy, jejichZ cilem bylo znemozZnit
Francii pfipadné ziskani jadernych zbrani a zachovat dosavadni, vyhradné civilni sméfo-
vani jaderné politiky.

Ackoli pred druhou svétovou valkou méla Francie velmi vyspély jaderny vyzkumny
program a podle nékterych odhadt ji k dokonceni vyzkumu, jenz by ji umoznil uvazovat
o produkci atomové bomby, zbyval pfiblizné rok (Mendl, 1970, s. 123), povalecna obnova
jaderného programu byla z fady divodi velmi obtiZznym tkolem a ten az do pfijeti prvni-
ho pétiletého planu ziistal na drovni vyzkumného programu.2?

Instituci, ktera ve IV. republice jaderny vyzkum oficidln€ fidila, byl v roce 1945 ziize-
ny Utad pro jadernou energii. A¢koli jednim z diivodi jeho vzniku bylo umoznit Francii
pfipadné vyuziti jaderné energie i k vojenskym ucelim (Duval — Mongin, 1993, s. 14-15),
pod vedenim Frédérica Joliota-Curieho se v prvnich letech soustfedil vyluéné na civilni
jaderny vyzkum. Prvnim bodem obratu v dal§im sméfovani jaderné politiky se stava az rok
1952 (Duval — Mongin, 1993, s. 23-25), kdy francouzsky Parlament schvalil prvni pétile-
ty plan, jehoZ autorem byl Félix Gaillard, statni sekretai v Plevenové a pozdéji Pinayoveé
vladé odpovédny za oblast jaderné politiky.2* Ackoli se v tomto planu nikde nehovofilo
o mozném vojenském vyuZiti jaderného programu, pro poloZeni zdkladi budouciho vo-
jenského programu byl dileZity hned ve dvou smérech. V prvni fadé se Francie diky vy-
budovani dvou reaktoril a tovarny na vyrobu plutonia v Marcoule méla zbavit zavislosti na
dovozu $tépného materidlu ze zahranici, neméné dilezité pak bylo, Ze jako $t€pny mate-
ridl zvolila snadnéji produkovatelné plutonium (misto obohaceného uranu U235). Zajisti-
la si tim, Ze jiZ na konci padesatych let bude disponovat mnozstvim $tépného materidlu
dostacujicim pro jeho pfipadné vojenské vyuZitiZ> (Ruehl, 1976, s. 243). Obavy z moZné-
ho vyuziti produkovaného plutonia k vojenskym tcelim vyjadfili pfi projedndvani pétile-
tého planu v Narodnim shromazdéni komunisti¢ti poslanci, avsak jejich snaha donutit vI4-
du dodatkem garantovat, Ze nikdy nepfipusti vyuZiti vyprodukovaného §tépného materidlu
k vyrobé jadernych zbrani, byla v hlasovani odmitnuta.26

Predevsim v disledku vyvoje mezinarodnich vztahti dochazi od roku 1954 k postupné-
mu poloZeni zakladd vojenského jaderného programu. UZ v bieznu 1954 se tehdejsi mi-
nistr obrany René Pleven vyslovil na jednani v Parlamentu ve prospéch toho, aby Francie
zacCala uvazovat o ziskani jadernych zbrani. Jen o nékolik mésict pozdéji, v prosinci 1954,
se o moZném ziskani jadernych zbrani zacalo kone¢né jednat na drovni vlady. Vysledkem
konzultaci vedenych premiérem Pierrem Mendesem-Francem s fadu dalSich vysokych
vladnich predstaviteld a expert bylo z¥idit v ramci Ufadu pro jadernou energii tajné od-
déleni, zabyvajici se vojenskym vyuZitim jaderné energie a financované z rozpoctu Mi-
nisterstva obrany. Jeho tikolem bylo studovat plany a zabyvat se pfipravami na vyvoj ato-
mové bomby a prototypu ponorky s jadernym pohonem (Doise — Vaisse, 1992, s. 598;
Tertrais, 2004 a, s. 54).

Pro francouzskou situaci je pfiznacné, Ze dal$i vyznacné kroky ve prospéch vojenské-
ho jaderného programu uskutecnila v roce 1955 vlada, jejiz premiér Edgar Faure patfil ke
stoupenciim jaderného odzbrojeni a k myslence francouzskych jadernych zbrani se stavél
spiSe negativné. Pfedevsim ale diky pisobeni Gastona Palewskiho (ministra odpovédného
za jadernou politiku) a ministra obrany Pierra Koeniga bylo vyznamnym zpiisobem navy-
Seno financovani prvniho pétiletého planu (dodatecné zdroje byly urceny na produkci ma-
teridlu k vyrob& atomové bomby a na vyrobu jaderného pohonu).?’

V pribéhu let 1956-1957 je pod vlivem suezské krize a dal§ich mezinarodnich udalos-
ti podniknuta fada praktickych kroki a rozhodnuti, které maji zajistit, Ze se Francie stane
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jadernou velmoci, aniZ by ale zatim bylo rozhodnuto o vyrobé jaderné bomby a o usku-
tenéni prvniho jaderného testu. Na zakladé rozhodnuti vlady premiéra Guyho Molleta je
zahijeno budovani infrastruktury potfebné pro vyrobu jaderné bomby i tovarny na pro-
dukci obohaceného uranu U235 v Pierrelatte, kterd ma Francii zajistit §tépny material nut-
ny k vyrobé termonukledrnich zbrani. Je také nafizeno vypracovani studii, zkoumajicich
moznost vyvoje strategického bombardéru a balistickych stiel, a poCetni stavy oddéleni
Utadu pro jadernou energii, zabyvajiciho se vojenskym vyuZitim jaderné energie, jsou na-
vySeny az na 1800 zaméstnanct (Doise — Vaisse, 1992, s. 600; Tertrais, 2004 a, s. 55).
V roce 1957 je rovnéZ vybrano misto pro uskute¢néni prvnich jadernych testt a o rok poz-
déji byl jaderny program IV. republiky zavrSen jiZ zminénym rozhodnutim Gaillardovy
vlady.

Je zfejmé, Ze akceleratorem jaderného programu I'V. republiky byl pfedev§im vyvoj me-
zindrodni situace a bezpec¢nostnich hrozeb v obdobich padesatych let a jejich dopad na
francouzské zajmy. O jadernych zbranich se poprvé zac¢ina jednat na vladni trovni v roce
1954 poté, kdy ve stejném roce Francie utrpéla definitivni pordzku v Indoc¢iné a znovu-
vyzbrojeni Némecka se stalo nevyhnutelnym. K dalSimu urychleni programu v letech
1956-1957 zase dochazi ve stinu suezské krize a potlaceni madarského povstani v roce
1956. Z pohledu francouzskych predstaviteltl pfitom tyto udalosti vrhly vazné pochyb-
nosti o tom, zda garantem francouzské bezpec¢nosti skutecné mohou byt USA a americky
jaderny deterent. V roce 1954 Spojené staty nepomohly francouzskym sildm obleZenym
v pevnosti Dien Bien Phu a o dva roky pozdé&ji nejenZe Francii a jeji spojence béhem
suezské krize nepodpotrily, ale navic je donutily vojenskou operaci zastavit. V téchto si-
tuacich se ukazalo, Ze USA a Francie nemuseji mit vZdy stejné zdjmy, a z toho vyplynu-
la i otazka, za jakych okolnosti se bude moci Francie spoléhat na americkou pomoc v bu-
doucnosti (Mongin, 1997, s. 441; Goldstein, 2000, s. 191). Zdanlivé pokroky SSSR ve
vyvoji raketovych nosict demonstrované vypusténim Sputniku a testem prvni ICBM jen
dale zvysovaly francouzské obavy, do jaké miry lze vzhledem k rostouci zranitelnosti
uzemi USA povaZovat americkou jadernou ochranu za samoziejmou (7Tertrais, 2004 a,
s. 57). Zejména suezska krize pak Francii pfinesla ponauceni, Ze Sovétsky svaz a Spo-
jené staty nebudou za urcitych okolnosti vdhat omezit svobodu jednani menS$ich velmo-
ci (Tertrais, 2004 a, s. 58).

Za této situace se mnohym francouzskym predstavitelim zdaly jaderné zbrané jako
vhodny prostiedek jak Francii zajistit bezpecnost a svobodu jednani. Pfinejmensim ¢ast
z nich pfitom také véfila,2® Ze je dulezité ziskat jaderné zbrané nejen jako prostiedek
ochrany pfed SSSR a jeho spojenci, ale i jako garanci francouzské bezpecnosti v pripadé
oziveni némeckého militarismu, jehoZ se v souvislosti se znovuvyzbrojenim Némecka
obavali?® (Mendl, 1970, s. 31-34).

Ackoli bezpecnostni motivy hraly pfi vytvareni vojenského jaderného programu v ob-
dobi IV. republiky hlavni roli, mnozi také doufali, Ze pfipadné ziskani jadernych zbrani
zvySsi prestiZz Francie ve svété a obnovi jeji postaveni velmoci.’0 Zda se, Ze napiiklad klad-
ny postoj premiéra P. Mendese-Franceho v roce 1954 k vojenskému jadernému programu
do znaéné miry reflektoval jeho pfesvédceni, Ze vlastnictvi jadernych zbrani predstavuje
zésadni atribut velmocenského statutu. Jak se Mendes-France pfi vladnim jednéni o ja-
dernych zbranich v prosinci 1954 vyjadfil, jen jaderné velmoci mohu hrat vyznamnou roli
v mezinarodnich jednanich a pouze jaderné zbrané mohou Francii zajistit lepsi postaveni
ve vztahu k Némecku (Mongin, 1997, s. 333).

V neposledni fadé se zda, Ze vyvoj jaderného programu IV. republiky pomérné vyraz-
né ovlivnila neochota USA pomoci Francii pfi ziskani jadernych zbrani. Francie se velmi
kriticky stavéla k McMahonovu zdkonu z roku 1946, nicméné fada francouzskych pred-
stavitell i vzhledem k ptipadu Velké Britanie véfila, Ze pokud se zemi podaii vybudovat
vyspély vojensky jaderny program, USA sviij postoj pfehodnoti a poskytnou Francii po-
moc pii vybudovani jejich jadernych sil (Goldstein, 2000, s. 191-194).3!

MEZINARODNI VZTAHY 1/2009 51




DRUHY JADERNY VEK

Obdobi V. republiky
V dobé opétovného navratu Charlese de Gaulla k moci Francii jesté zbyvalo formalné

trais, 2004 a, s. 55-56):

1) rozhodnuti testovat, vybudovat a udrZovat jaderny deterent v operacnim stavu, bez né-
hoZ by Francie zlstala, podobné jako tomu bylo v pfipadé Indie v letech 1974—1998,
jen potenciélni jadernou velmoci;

2) rozhodnuti disponovat pln€ nezavislym deterentem, a to nejen z hlediska piipadného
pouziti jadernych zbrani, ale i z hlediska produkce jadernych zbrani, planovani a ope-
raci.

Charles de Gaulle ihned po navratu k moci potvrdil dfivéjsi rozhodnuti Gaillardovy vla-
dy a prvni francouzsky jaderny test nakonec probéhl dne 13. 2. 1960. Ve stejném roce je
prijat prvni z tzv. programovacich zakont, jenZ dava absolutni rozpoc¢tovou prioritu budo-
vani francouzskych jadernych sil (Doise — Vaisse, 1992, s. 614).32 V nasledujicich letech
jsou prijata vSechna dalsi klicova rozhodnuti, tykajici se jadernych zbrani, pfedevsim pak
rozhodnuti o vyvoji termonukledrnich jadernych zbrani (prvni test se uskutecnil v roce
1967) a o vybudovéni strategické triddy. Za de Gaullova plisobeni ve funkci prezidenta je
vSak v operacnim stavu jen leteckd sloZka strategické triady, tvofena nakonec 36 bombardé-
ry Mirage IVA. Prvni z Sesti jadernych ponorek tiidy Redoutable vstoupila do vyzbroje az
za de Gaullova nastupce Georgese Pompidoua v roce 1971 a ve stejném roce jsou do ope-
racniho stavu uvedeny prvni z 18 francouzskych IRBMs. S postupnou realizaci de Gaullo-
vych zbrojnich programi jeho néstupci se Francie stava treti nejsilnéjsi jadernou velmoci.

Poc¢inaje odmitnutim de Gaullova pldnu (1958) na vytvofeni triumviritu, sloZeného
z USA, z Velké Britanie a z Francie, jehoZ posldnim mélo byt pfijimat politick4 rozhod-
nuti v otdzkach mezinarodni bezpecnosti a v pfipadé potieby uplatiiovat strategicka roz-
hodnuti, a to zejména v otdzkéch, tykajicich se pouziti jadernych zbrani (Vaisse, 1998,
s. 117-123), dochazi ruku v ruce s budovanim francouzskych jadernych sil k postupnému
rozvoliiovani vazeb mezi Francii a NATO. UZ v roce 1959 Francie vynala svou flotilu ve
Stfedozemnim mofi z integrovaného veleni NATO a ve stejném roce s definitivni platnos-
ti odmitla rozmisténi americkych jadernych zbrani na svém tzemi. Ze strany Francie v na-
sledujicich letech dochazi k odmitnuti pfijeti strategie pruzné odvety jako nové strategie
NATO a de Gaulle se jednoznacné postavil i proti Kennedyho planu na vybudovani mul-
tilaterdlnich jadernych sil. Proces postupného rozvolnéni vazeb mezi Francii a NATO pak
v roce 1967 vyvrcholil jejim vystoupenim z integrovaného vojenského veleni aliance.

Obdobi Sedesatych let je rovnéz érou postupného vyvoje francouzské jaderné doktriny,
jenZ byl zavrSen pfijetim prvni Bilé knihy v roce 1972.33 Ta potvrdila kli¢ovou roli fran-
couzskych jadernych sil v rdmci francouzské bezpec¢nostni politiky. Jako zakladni prvky
francouzské doktriny definovala sobéstacnost (nezévislost na jakychkoli jinych statech),
odstraseni pfipadného protivnika a obranu vitalnich zajmu. Doktrina reflektovala koncept
minimélniho odstrasovani. Pfedpokladala, Ze jiz samotné vlastnictvi jadernych zbrani bu-
de pusobit odstrasovacim zplsobem, tedy Ze jaderné zbrané budou vyrovnavat pomér sil
mezi rivaly, a proto bude moZné i slabSim jadernym potencidlem odstrasit silnéjsiho pro-
tivnika.3* Soucasné ale pocitala s tim, Ze v pfipad€ vypuknuti vélky, museji byt jaderné
zbrané pfipraveny k okamzitému pouZiti. Rozhodujici roli ve francouzském strategickém
mysSleni hrala nejistota. Francouzské jaderné zbran€ mély byt namifeny do vSech azimu-
tt, Francie odmitla pfesné vymezit, co vSechno povazuje za své vitdlni zajmy a specifi-
kovat, zda cilem jejiho jaderného ttoku budou protivnikova mésta nebo vojenské sily.3
Absolutni kontrolu nad jadernymi zbranémi ma ve svych rukou jiZ od dob de Gaulla fran-
couzsky prezident (,,jaderny monarcha‘®) a pouze on rozhoduje o tom, zda doslo k ohro-
Zeni vitalnich zajmi vyZadujicimu pouZiti jadernych zbrani.

Vzhledem k pocatecni slabosti francouzskych jadernych sil (zejména ve srovnani s ja-
dernym arzendlem USA a SSSR) je de Gaullovo tsili o jejich budovani ¢asto primarné€ vy-
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svétlovano prestiznimi divody. Neni pochyb o tom, Ze zvySeni prestiZe a presvédceni, Ze
jaderné zbrané obnovi francouzsky statut velmoci a ucini z ni pfedevs§im v Evropé nepo-
stradatelného hrace velmocenské politiky, patfily k hlavnim motivim de Gaullovy politi-
ky vytvoreni nezavislého jaderného deterentu (Goldstein, 2000, s. 194; Tertrais, 2004 a,
s. 61). Z pohledu de Gaulla mély byt francouzské jaderné zbrané vyznamnym politickym
nastrojem v ramci evropské politiky Francie (Eichler, 1990, s. 19; Tertrais, 2004 a, s. 61),
jejimz cilem byla zasadni rekonstrukce evropského politického a bezpecnostniho prosto-
ru (Giauque, 2002).

Neméné vyznacnou roli vSak v tivahdch de Gaulla hrély, podobné jako tomu bylo ve
IV. republice, bezpe¢nostni motivy.3¢ Vzhledem k historii francouzsko-americkych vzta-
hd a také ke svym vlastnim valecnym zkuSenostem mél de Gaulle zna¢né pochybnosti
o vérohodnosti americkych jadernych garanci. Povazoval za ptirozené, Ze kazda zemé haji
své narodni zajmy, a v této souvislosti upozornioval na to, Ze nejinak tomu je i v piipadé
USA. ProtoZe jaderné zbrané podle jeho nazoru zcela zménily povahu alianci (nelze oceka-
vat pomoc ze strany jiného statu, pokud by tim méla byt ohroZena jeho existence), s po-
moci ze strany spojenctl a pfedev§im USA se nedalo pocitat (Lacouture, 1986, s. 352—353;
Tertrais, 2004 a, s. 58). Jak v této souvislosti konstatoval: ,, Nikdo na svété a tim spise ni-
kdo v USA, nemiiZe rici, zda, kde, jakym zpiisobem a v jaké mite budou americké jaderné
zbrané pouZity k ochrané Evropy* (Gaulle, 1970, s. 73). V jednom z rozhovort s Dwigh-
tem D. Eisenhowerem vyjadfil ndzor, Ze vzhledem k rostouci zranitelnosti amerického
uzemi Washington pouZije jaderné zbrané jen v pripadé jaderného ttoku proti americké
pevniné (Lacouture, 1986, s. 352—353). Novou americkou strategii pruzné odvety pritom
PafiZ vnimala jen jako potvrzeni svych obav ohledné vérohodnosti amerického jaderného
deterentu (Goldstein, 2000, s. 196—197).

Jesté vice neZ predstavitelé I'V. republiky de Gaulle zdlraziioval potfebu plné obnovit
politickou suverenitu Francie (7ertrais, 2004 a, s. 58). Byl ptitom pfesvédcen o tom, Ze
zavislost na americkych jadernych garancich omezuje, podobné jako zaclenéni francouz-
skych sil do integrovaného veleni NATO, francouzskou politickou nezédvislost a stejné
negativné v tomto smyslu vnimal i Kennedyho plan na vytvofeni multilateralnich jader-
nych sil (Alain Peyrefitte: C’était de Gaulle. Paris: Gallimard, 2002. Citovdno dle Tertrais,
2004 a, s. 60).37

De Gaullova bezpecnostni politika byla béhem jeho prezidentstvi i v samotné Francii
pomérné kontroverzni. Ackoli se ¢asto hovoii o existenci Sirokého konsenzu v otdzkach
obrany a bezpecnostni politiky, Zadny takovy konsenzus po vetsi cast sedmdesatych let
minulého stoleti neexistoval a levicova opozice, reprezentovand Mitterrandovymi socia-
listy a komunisty, velmi ostfe odmitala zejména existenci francouzskych jadernych sil.
Programy socialistd a komunist z pocatku sedmdesatych let ostfe odmitaly vojenskou
politiku vlad V. republiky, zaloZenou na vlastnictvi jaderné zbrané, pozadovaly okamZité
zastaveni jaderného testovani a dalsi produkce jadernych zbrani, odmitaly existenci stra-
tegickych jadernych sil v jakékoli podobé a volaly po obrané zaloZené vylu¢né na kon-
vencnich prostfedcich (Utley, 2000, s. 29-30). Obrat smérem ke skute¢nému konsenzu
v otazce existence a role francouzskych jadernych sil pfinesla teprve vnitrostranickd dis-
kuze o otazkach obrany uvnitf Socialistické strany ve druhé poloviné sedmdesatych let,
kterou inicioval Francgois Mitterrand a v niZ postupné pievaZzily hlasy podporujici pokra-
¢ujici existenci nezavislého jaderného deterentu.?® Jednoznaénym dokladem nazorového
posunu mezi socialisty v otdzce francouzskych jadernych sil se pak stal Mitterranddv vo-
lebni program z roku 1981, v némZ sice nechybélo volani po postupném vSeobecném od-
zbrojeni, ale soucasné se hovofilo o potfebé rozvoje autonomni strategie odstraSovani
(Utley, 2000, s. 30-31).

V Mitterrandové éfe (1981-1994) dochazi k opétovnému potvrzeni privilegované role
francouzskych jadernych zbrani a strategie odstraSovani v rdmci francouzské bezpecnost-
ni politiky. Thned po jeho néstupu do funkce prezidenta je rozhodnuto o navySeni investic
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do jadernych zbrani a o pokracovani postupné modernizace strategické triddy i francouz-
skych taktickych jadernych zbrani, a to na tikor rozvoje konvencnich sil (Harrison, 1984,
s. 232-233). V pribéhu osmdesatych let je prijato rozhodnuti nahradit Sest jadernych po-
norek tfidy Redoutable ponorkami nové tfidy Le Triomphant, probihd modernizace tak-
tickych jadernych nosict (produkce novych stfel kratkého doletu Hades, letounti Mirage
2000N a ze vzduchu odpalovanych stfel stfedniho doletu). Je také rozhodnuto od polovi-
ny devadesatych let nahradit stavajici balistické strely, tvorici pozemni slozku francouz-
ské triddy, novym typem mobilni balistické stfely. Celkovy rozsah téchto modernizac¢nich
programi vedl k vyznamnému riistu vydajii na jaderné zbrané. Zatimco v roce 1982 na né
Francie vynakladala ptiblizné 14 % celkovych vydaji na obranu, v roce 1988 je to vice
nez 17,5 % (Rynning, 2002, s. 122—123).

V tomto obdobi je také v plné mife nastolen konsenzus, tykajici se existence a role ja-
dernych zbrani, ktery nyni zahrnuje vSechny vyznamné politické aktéry i francouzskou
vefejnost. V jeho disledku je Francie uSetfena viny protijadernych boufi, kterd na pocat-
ku osmdesatych let zachvatila fadu jinych zdpadoevropskych zemi, a problematika obra-
ny prestava byt spornym politickym tématem (Doise — Vaisse, 1992, s. 626—627).

FRANCOUZSKE JADERNE SILY VE DRUHEM JADERNEM VEKU

Podobné jako tomu bylo v pfipadé vétsiny ostatnich oficidlnich ¢lenti jaderného klubu,
proSel i francouzsky jaderny deterent vyznamnou kvantitativni a kvalitativni proménou,
ktera reflektovala proménu mezinidrodniho bezpecnostniho prostiedi po skonceni studené
véalky a s ni spjaté odliSné bezpecnostni vyzvy. V konfrontaci s nimi se dosavadni vojen-
ska politika Francie, zaloZena na vlastnictvi jadernych zbrani a na jednoznacném primatu
jaderného odstrasovani, jevila v mnoha piipadech neadekvatni. Zejména valka v Perském
zalivu (1991) vyvolala potfebu zménit dosavadni mix jadernych zbrani a konvencnich sil,
jimZ Francie disponovala (Gregory, 2000, s. 49-51 a 74; Lallemand de Driésen, 2006,
s. 67). Ze strany Francie doslo proto k postupné adaptaci jejich jadernych sil na nové bez-
pecnostni prostiedi, a to jak v ramci strategickych dokumentt, tak i na trovni jaderného
arzenalu.

Ve svych disledcich tato adaptace znamend pokles vyznamu jadernych zbrani ve fran-
couzské bezpecnostni strategii (Bureau, 1997, s. 72; Arteaga, 2006), a to predevsim diky
oddéleni jaderného odstraSovani od rozsahlych konvenénich operaci. Neznamena to vsak,
Ze by Francie v novém strategickém prostiedi povaZovala své nezavislé jaderné sily za
bezcenné. Naopak, i naddle predstavuji nejvyssi zaruku nezavislosti a bezpe¢nosti zemé
a jejich tkolem je ochrana vitdlnich z4jmu pred agresi statniho ptivodu, at uz by méla ja-
koukoli podobu (Livre Blanc..., 1994; Sarkozy, 2008). Nejde ptitom jen o zajisténi fyzic-
kého preziti francouzského naroda — neméné dilezitym ukolem jaderného deterentu je za-
bezpecit plnou politickou suverenitu zemé.3°

Stejné jako v obdobi studené valky je francouzska doktrina doktrinou minimalniho od-
straSovani. Zachovan ziistal i koncept neuZiti (non-emploi) jadernych zbrani, ktery vnima
jaderné zbrané jako néstroj odstraSovani, odmita jejich vojensky vyznam a moznost jejich
nasazeni v ramci bojovych operaci (Yost, 2005 a, s. 120). V Zadném piipad¢ ale nezna-
men4, Ze by se jim Francie zavazovala, Ze nepouZije jaderné zbrané€ jako prvni. Z posled-
nich strategickych dokumentt a z projevt francouzskych statniki naopak vyplyvé, Ze po
skonceni studené valky jsou primarnim cilem jaderného odstraSovani regiondlni velmoci
vyzbrojené zbranémi hromadného niceni (a to i staty disponujici pouze chemickymi ¢i
biologickymi zbranémi), (Yost, 2001, s. 254; Yost, 2005 a, s. 119—120). Zejména v sou-
vislosti s projevem Jacquese Chiraca z ledna 2006, v némz francouzsky prezident hovofril
mimo jiné o statnich sponzorech terorismu, se objevila fada interpretaci, hovoticich o dal-
$im rozsifeni pfipadil uplatiiovani jaderného odstrasovani ze strany Francie (napiiklad
Lallemand de Driésen, 2006; Yost, 2006; Tertrais, 2007). V projevu Chiracova nastupce
Nicolase Sarkozyho o jaderné strategii z biezna 2008 je vSak tato otdzka vyjasnéna (Sar-
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kozy, 2008). Je pfitom zfejmé, Ze k Zadnému takovému posunu v ramci francouzské ja-
derné doktriny nedoslo a naopak se klade diiraz na to, Ze jaderné zbrané budou pouZity jen
,,za mimorddnych okolnosti legitimni sebeobrany“ (Tertrais, 2008).

V souvislosti s otdzkou, zda Francie v ptipadé potfeby pouZije jaderné zbrané jako prvni,
neni nezajimavé, Ze po roce 2000 je v projevech francouzskych predstavitelli opétovné
zminovan pivodné studenovalecny koncept ,,posledniho varovani* (ultime avertissement),
ktery pfedtim v devadesatych letech z francouzského strategického diskurzu postupné vy-
mizel (Yost, 2006, s. 704). Jeho podstatou je, Ze v pripadé, kdy piipadny protivnik podce-
ni odhodlani Francie hjit své vitalni zajmy, dojde k provedeni varovného jaderného fito-
ku, jehoz cilem bude opétovné obnovit fungovani jaderného odstrasovani (Sarkozy, 2008).
Cilem takového varovného utoku by méla byt predevsim politickd, vojenska a ekonomic-
k4 mocenska centra protivnika a jeho schopnost jednat*d (Yost, 2006, s. 705).

Mozna nejpozoruhodnéjsi posun ve francouzském mysleni o jadernych zbranich souvi-
si se zpochybnénim principu sobéstacnosti (nezavislosti na jinych statech) jako jednoho
ze zakladnich prvka francouzské jaderné doktriny.#! Nejzietelnéji se tento posun projevil
v ramci diskuzi o vytvoreni Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP).42 V této
souvislosti byla v devadesatych letech francouzskymi predstaviteli nastinéna moznost bu-
douci europeizace francouzského jaderného arzenalu. Tyto ivahy odstartoval v roce 1992
prezident F. Mitterrand svou vyzvou k vytvofeni spolecné evropské jaderné doktriny (Ho-
worth, 1995; Gregory, 2000, s. 145). Dalsi francouzsti predstavitelé, vCetné Mitterran-
dova nastupce J. Chiraca, hovofili o vytvofeni spolecné evropské odstraSovaci kapacity,
jejimz zakladem by se mohly stat francouzské jaderné sily (Croft, 1996, s. 779 a 781; Ho-
worth, 1995; Eichler, 2002, s. 42). VEtSina z nich ovSem predpoklada, Ze by k takovému
kroku mélo dojit az v pozdéjsi fazi budovani spolecné obrany, aZ po vytvoreni spolecné
evropské identity (Howorth, 1995; Gregory, 2000, s. 146).

Navzdory tomu, Ze Francie neoCekdva vytvoreni spoleéného deterentu a evropské ja-
derné doktriny v blizké budoucnosti, jeji soucasny pohled na moznou europeizaci jader-
nych sil je velmi vzdilen premisdm tradi¢niho gaullismu. Naopak vychézi z predpokladu
postupné konvergence a kompatibility vitdlnich zajmi Francie a dal$ich evropskych zemi,
v jejimZ disledku se francouzské jaderné zbrané stanou garantem evropskych vitalnich
zajmu (Gregory, 2000, s. 145). Takova kompatibilita vitalnich z4jma ma existovat zejmé-
na mezi Francii a Velkou Britanii a nejvySsi francouzsti pfedstavitelé od roku 1995 néko-
likrat vefejné konstatovali, Ze si nedokazou pfedstavit situaci, v niZ by ohroZeni vitalnich
z4jmua Velké Britanie sou¢asn& neohroZovalo francouzské vitalni zajmy*? (Tertrais, 2007,
8. 266; Sarkozy, 2008).

Pokud jde o adaptaci francouzského jaderného arzenélu na nové bezpecnostni prostie-
di, probihala prostfednictvim dvoji politiky jeho redukce a modernizace (Arteaga, 2006),
doplnéné o jednostranné kroky mifici k jadernému odzbrojeni. K prvnim vyznamnym re-
dukcim pfitom doslo jesté v zavéru posledniho funkéniho obdobi F. Mitterranda. UZ v ro-
ce 1991 byl zruSen projekt vyvoje mobilni balistické stfely S45 a ve stejném roce se roz-
hodlo o sniZeni stavi taktického jaderného letectva. V priibéhu nasledujiciho roku doslo
ke staZeni zastaralych taktickych stiel Pluton z vyzbroje. Pokud §lo o jejich ndhradu, Mit-
terrand rozhodl, Ze bude vyrobeno pouze 30 stfel typu Hades (misto planovanych 120),
které ale zatim nemély byt uvedeny do vyzbroje. Planovany pocet novych jadernych po-
norek tfidy Le Triomphant se sniZil na ¢tyfi. Vydaje na jaderné zbrané v letech 1990-1995
v disledku téchto kroka klesly o vice nez 45 % (Rynning, 2002, s. 144).

Nastup gaullisty J. Chiraca do funkce prezidenta vedl v roce 1995 k dalsi redukci fran-
couzského jaderného arzenalu. Celkovy pocet francouzskych jadernych nosict se diky to-
mu od konce studené valky sniZil o polovinu (Tertrais, 2004 b, s. 53). Za zcela zasadni je
pfitom tfeba povaZovat Chiracovo rozhodnuti demontovat 18 IRBMs umisténych na Pla-
teau d’Albion. Tim Francie s definitivni platnosti pfisla o jednu sloZku jaderné triady, coz
znamenalo zésadni rozchod s tradi¢ni gaullistickou bezpe¢nostni politikou.** Demontaz
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postihla i taktické stfely Hades (aniZ by vstoupily do vyzbroje). Dosud posledni redukci
francouzského jaderného arzenalu oznamil v bfeznu 2008 v projevu o francouzské jader-
né strategii N. Sarkozy, podle n¢hoz by jaderné letecké sily mély byt redukovany o tie-
tinu (Sarkozy, 2008).45 Vydaje na francouzské jaderné sily dnes piedstavuji jen piiblizné
10 % celkového francouzského rozpoctu na obranu (Yost, 2005 a, s. 136).

Ruku v ruce s redukci jaderného arzenalu kracela i modernizace zbyvajicich francouz-
skych jadernych zbrani. Jesté v pribéhu devadesatych let 20. stoleti byly zarazeny do vy-
zbroje prvni dvé (z celkem ¢ty planovanych) ponorky tfidy Le Triomphant. Posledni pla-
vidlo této tfidy bylo spusténo na vodu v roce 2008 a v opera¢nim stavu se ocitne v roce
2010. Ve stejny rok zacnou byt francouzské jaderné ponorky vybavovany novymi balis-
tickymi stfelami M51 a po roce 2015 i novymi jadernymi hlavicemi*® (Norris — Kristen-
sen, 2008, s. 53-54). Podobné rozsahlym procesem modernizace prochazi téZ letecka
slozka francouzskych jadernych sil. Po roce 2008 bude novy vicetucelovy letoun Rafale
postupné nahrazovat letouny Mirage 2000N a Super Etendard v roli nosi¢d jadernych
zbrani. Ponese pfitom vylepsené stiely stfedniho doletu (ASMP-A) s novou jadernou hla-
vici (TNA).4

Zcela novym aspektem francouzské jaderné politiky po skonceni studené valky se sta-
la ochota uskute¢nit jednostranné kroky dlouhodobé sméfujici k jadernému odzbrojeni.
V roce 1992 se Francie pripojila ke Smlouvé o neSiveni jadernych zbrani (NPT) a prezident
F. Mitterrand vyhlésil moratorium na jaderné testy. Ackoli prezident J. Chirac toto morato-
rium v roce 1995 prerusil, u¢elem obnoveni jadernych zkousek bylo ziskat data potfebna
k pfechodu na pocitacové simulace jadernych testti. Po skonceni posledni série jadernych
zkousek proto Chirac v roce 1996 oznamil definitivni ukonceni jaderného testovani a uza-
vieni jaderné stielnice ve Francouzské Polynésii. Francie poté ratifikovala Smlouvu o iipl-
ném zdkazu jadernych testii a stala se signatafem Smlouvy z Rarotonga (South Pacific
Nuclear Free Zone Treaty). Neméné€ vyznamné bylo jeji rozhodnuti jednostranné demonto-
vat zafizeni na vyrobu §t&pného materidlu pro vojenské tcely v Marcoule a v Pierrelatte.8

Ochotu k dalsi krokiim v oblasti kontroly zbrojeni dala Francie najevo i v souvislosti
s pfipravou nové Bilé knihy v roce 2008. Ve svém projevu o jaderné strategii v Cherbour-
gu (21. 3. 2008) prezident Sarkozy navrhl zahajit jednani o smlouvé o zdkazu ze zemé od-
palovanych stfel kratkého a stfedniho doletu, vyslovil se pro vypracovani smlouvy zame-
zujici dalsi produkci §tépného materidlu pouZzitelného pro vyrobu jadernych hlavic (FMCT)
a pro okamzité zavedeni moratoria na jeho dalsi produkci a vyzval zbyvajici signatarské
zemé k ratifikaci CTBT (Sarkozy, 2008). Projev, v némz Sarkozy mimo jiné oznamil, Ze
Francie bude po posledni redukci vlastnit méné neZ 300 jadernych hlavic a pozve mezi-
narodni experty na kontrolu francouzskych zafizeni v Marcoule a v Pierrelatte (Sarkozy,
2008),*° rovnéZ naznacil, Ze se zemé piiklonila k politice vétsi informaéni otevienosti ve
véci jadernych zbrani. Pfedstavuje to vyznamny posun, nebot francouzska jaderna politi-
ka byla tradi¢né zahalena tajemstvim v jeSté vét$i mife neZ ve vétSin€ jinych zapadnich
zemi (Tertrais, 2004 b, s. 50).

POSTOJE POLITICKYCH ELIT A VEREJNOSTI VE FRANCII

Nejvétsi diskuze o jadernych zbranich probéhla ve Francii po skonceni studené valky
v letech 1993-1995, kdy byla v ramci diskuzi o modernizaci a adaptaci jadernych sil na
nové strategické bezpecnostni prostiedi oteviena otdzka znovuobnoveni francouzskych ja-
dernych testii. Slo o jeden z madla pfipadi, kdy problematika jadernych zbrani vzbudila
vétsi zajem vefejnosti, a to zejména po rozhodnuti prezidenta Chiraca uskutecnit finilni
sérii jadernych testti. Jeho rozhodnuti se i v samotné Francii setkalo se silnou opozici (pre-
devsim v levé Casti politického spektra) a podle rliznych vyzkumi s obnovenim testd
nesouhlasilo pfiblizn€ 60 % obcCani (Tertrais, 2007, s. 262). Hlavni diskuze se pfitom ode-
hravala uvnitf tfi nejvyznamnéjsich politickych stran (gaullistického SdruZeni pro repub-
liku /Rassemblement pour la République — RPR/, stfedopravicového Svazu pro francouz-
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skou demokracii /Union pour la Démocratie Frangaise — UDF/ a levicové Socialistické
strany /Parti Socialiste — PS/) a ve vSech tech pripadech vedla k zavéru, Ze Francie i na-
dale potfebuje k zajisténi své bezpecnosti jaderné zbrané (Boniface, 1998, s. 15). Navzdo-
ry své opozici k obnoveni jadernych testi sviij postoj k francouzskym jadernym zbranim
nezménili ani socialisté a jejich prezidentsky kandidat Lionel Jospin ve svém volebnim
programu v roce 1995 tvrdil, Ze jaderné odstraSovani musi ziistat pilitem francouzské vo-
jenské strategie a garantem francouzské nezavislosti (Boniface, 1998, s. 16).

Postoje hlavnich politickych stran k jadernym zbranim se od té doby pfili§ nezménily.
Pres existenci jednotlivych hlasi uvnitf strany, volajicich po jednostranném jaderném od-
zbrojeni (naptiklad byvaly premiér Michel Rocard), zlistavaji francouzsti socialisté jako
nejsilngjsi levicova formace stoupencem nezavislého jaderného deterentu. O sile pretrva-
vajictho konsenzu uvnitf strany svédci i skutenost, Ze ve stranickych primarkéach v roce
2006 o ziskani nominace strany na trad prezidenta Zadny z trojice kandidatd potiebu za-
chovat nezavisly jaderny deterent nijak nezpochybnil (7ertrais, 2007, s. 260-261 ).

Nezavisly jaderny deterent se t&si jednoznacné podpore vSech vyznamnéjSich pravico-
vych stran (v€etné krajné pravicové Narodni fronty), na levici je dal$im silnym stoupen-
cem jaderného odstraSovani Hnuti obcanti (MDC), v jehoz Cele stoji byvaly socialisticky
ministr obrany Jean-Pierre Chevenement. Z tohoto Sirokého politického konsenzu se tak
fakticky vymykaji jen zeleni, ktefi v uplynulych letech jako jedind vyznamna politicka si-
la volali po redukci francouzského jaderného arzenalu a po zruSeni programu vyvoje stie-
ly M51 (Tertrais, 2007, s. 261, Livre blanc..., tome 2, 2008, s. 186).5°

Pokracujici existence jaderného deterentu se i po skonceni studené valky té§i pomérné
vysoké a dlouhodobé stabilni podpofe vefejnosti. Zatimco v roce 1996 bylo 61 % Fran-
couzll pfesvédceno o tom, Ze Francie nemiZe zajistit svou bezpecnost bez jaderného de-
terentu, o tfi roky pozdé€ji zastavalo stejny nazor 59 % respondentil a v roce 2006 to bylo
opét 61 % (Boniface, 1998, s. 17; Tertrais, 2000, s. 779; Tertrais, 2007, s. 261). Jasna vét-
Sina respondentd se ve vyzkumech také dlouhodobé vyjadiuje ve prospéch modernizace
jaderného arzenalu nebo jeho udrzeni na dosavadni tirovni, pfi¢emz pocet stoupenct téch-
to nazort od roku 2000 roste.’! Naopak pro dal$i redukci jaderného arzendlu se v roce
2006 vyslovilo jen 16 % dotazanych (Tertrais, 2007, s. 261).5% Protijaderné hnuti pak ve
Francii i pfes nazorovy posun nékterych nevladnich aktérii (napfiklad francouzské kato-
lické cirkve) ve prospéch myslenky jednostranného jaderného odzbrojeni zlstava velmi
slabé.

Pokud jde o divody pfetrvavani Sirokého konsenzu o zachovani jaderného deterentu
a slabosti protijaderného hnuti, ndzory odbornikll se 1i$i. Vedle bezpecnostnich motivl
néktefi prisuzuji velkou vahu tomu, Ze si politické elity a vefejnost uvédomuji, Ze jaderné
zbrang nelze ,,odvynalézt* (Gautier, 2006, Buffotot, 2007, s. 413—414). Jini povaZuji za
hlavni divod skutecnost, Ze ve francouzské politické kultufe jsou jaderné zbrané nadéle
vnimdny jako pozitivni symbol zejména na USA nezavislé zahrani¢ni a bezpe¢nostni po-
litiky (Tertrais, 2007, s. 262).73

PERSPEKTIVY BUDOUCIHO VYVOJE

Navzdory tomu, Ze se Velka Britanie a Francie hlési k ¢lanku VI Smlouvy o nesiveni ja-
dernych zbrani a pres veskeré Usili a aktivity, jeZ vyvijeji v oblasti kontroly zbrojeni a od-
zbrojovani po skonceni studené valky, je pravdépodobnost, Ze by se n€kterd z uvedenych
zemi v pribéhu nasledujicich dvou desetileti zcela vzdala jadernych zbrani, velmi mala.
Vyjimku by v tomto ohledu mohl ptedstavovat nepfili§ redlny scénaf, v némz by doslo
k z4sadni proméné mezinarodniho bezpecnostniho prostredi nebo k naprosté ztraté kredi-
bility jaderného odstraSovani.

Vybudovéani vlastniho nuklearniho arzendlu pro obé zemé predstavovalo zohlednéni
motivu vyvoje jadernych zbrani za ucelem posileni bezpecnosti statu. Jakkoli byly tyto
davody silné, je v pripadé Velké Britanie i Francie vhodné je nenadfazovat nad ostatni, ale
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spiSe je vnimat a posuzovat v souvislosti s dal§imi motivy. K faktorim, jeZ rozhodovani
o jadernych zbranich rovnéz vyrazné ovliviiovaly, patii zejména snaha o posileni vlastni
nezavislosti na spojencich, at v dobé miru nebo valky (zejména v pfipadé Francie), jakoz
i usili o zvySeni prestiZze a o udrZeni sldbnouciho velmocenského postaveni v mezinarod-
nim systému. Ve druhém jaderném véku Ize v tomto ohledu v postojich obou statl k jader-
nym zbranim vypozorovat spiSe kontinuitu nez zdsadni zmény. Pfes jejich ochotu razant-
né sniZovat pocCty jadernych zbrani je podobné jako v predchozi éfe patrné zohlediiovani
bezpecnostnich motivli. Snahy o zachovani velmocenského statutu a pfedniho postaveni
ve svété i nadale ovliviiuji postoje politickych elit stdle naklonénych udrZovat Clenstvi
v jaderném klubu, byt se tak déje spise skryté.

Pres urcity pokles jejich vyznamu jsou jaderné zbran¢ obéma staty nadale vnimany ja-
ko dileZity garant teritorialni i politické nezavislosti a jako prostfedek zajisténi dalSich vi-
podpote ze strany politickych elit i vefejnosti. Dokonce ani ptfipadné britské rozhodnuti
vzdat se jadernych zbrani by Francii pravdépodobné nevedlo k nasledovani tohoto kroku,
a to tim spiSe, Ze by v takovém piipadé ziistala jedinou evropskou jadernou velmoci (7er-
trais, 2007, s. 269). V souvislosti s ndzorem verejnosti na vyznam a roli jadernych zbrani
je Velka Britanie a jeji vlady (at soucasnd, ¢i budouci) v jiné situaci. Pfesto nelze oceka-
vat, Ze by se ve stfednédobém ¢asovém horizontu unilaterdlni abolice britského jaderného
arzendlu stala tématem piekracujicim ramec akademickych a spolecenskych diskuzi. Sté-
Zi na tom néco zméni stoupenci jaderného odzbrojeni v Labouristické a Liberdlnédemo-
kratické strang, piestoZe jejich aktivity nelze oznadit za zcela margindlni.>* Podobny a spi-
Se symbolicky efekt 1ze rovnéZ ocekavat od iniciativ apelujicich ve prospéch jaderného
odzbrojeni ze strany byvalych Celnych predstavitelil nejsilnéjSich britskych politickych se-
skupeni (viz Hurd — Rifkind — Owen — Robertson, 2008; Johnson, 2008). Britské vlada ma
diky pfijeti rozhodnuti o modernizaci jadernych ponorek z roku 2007 na nékolik let pfi-
pravenou pudu pro jeho realizaci s tim, Ze dalsi klicové otazky budou nuceny fesit pfisti
vlady v prvni poloviné nadchézejiciho desetileti.

Z hlediska dalsi budoucnosti francouzského jaderného arzenalu bude pravdépodobné
kritické az obdobi 2030-2035, kdy by méla skoncit Zivotnost stavajicich jadernych zbra-
ni a bude tfeba rozhodnout o jejich nahradé (Gautier, 2006, Tertrais, 2007, s. 269). Do té
doby lze ocekavat spisSe kontinuitu soucasné jaderné politiky, i kdyz nelze zcela vyloucit
scénafe, v nichZ by mohlo dojit k vytvofeni spoleénych francouzsko-britskych jadernych
sil ¢i k vytvofeni spole¢nych evropskych jadernych sil, popiipadé k rozhodnuti, tykajici-
mu se dalsi budoucnosti letecké slozky francouzského jaderného deterentu.

Jednu z velmi zajimavych alternativ mozného budouciho vyvoje mtiZe predstavovat po-
silovani britsko-francouzské kooperace v jaderné oblasti. Zd4 se, Ze v tomto ohledu je ri-
valita, tradicn€ mezi obéma zemémi panujici, minulosti. Bylo-li pfekroceni jaderného prahu
v prvnim jaderném véku vyznamnym symbolem i v rdmci tohoto historického soupefeni,
jednani obou statd ve druhém jaderném véku je charakteristické spiSe pragmatickym sbli-
Zovanim jejich pozic. Tuto skutecnost doklada sbliZovani pozic obou zemi na roli jader-
nych zbrani v obdobi po skonceni studené vélky, kterd byla zpocatku silné ovlivnéna
zejména spole¢nymi obavami z ddsledkd némeckého sjednoceni (Croft, 1996, s. 778).
PrestoZe francouzska strana vkladala velké, avSak marné nadéje také do moZné spolupra-
ce, tykajici se mozné britské akvizice stfel ASLP, jeZ mély nahradit dosluhujici nuklearni
bomby WE-177, vyznamného rozmachu dosdhla kooperace v oblasti sdileni jadernych
konceptd, strategii a politik, jeZ mély napomoci k dosaZeni jejich vétSi podobnosti ¢i shod-
nosti (Croft, 1996, s. 777). Zaklady uvedené spoluprace poloZili na podzim roku 1992 mi-
nistfi obrany Pierre Joxe a Malcolm Rifkind ustavenim Komise pro jadernou politiku
a doktrinu (Commission on Nuclear Policy and Doctrine), kterd rozhodnutim britsko-fran-
couzského summitu v ¢ervenci 1993 ziskala permanentni charakter (Boniface, 1998, s. 11;
Croft, 1996, s. 779). Komise se zaméfuje na diskuzi o jaderném odstraSovani, odzbrojo-
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véni a do podzimu roku 1993, kdy Velka Britanie tento svij imysl definitivné prfehodno-
tila, vénovala pozornost i otdzce akvizice stfel ASLP (Croft, 1996, s. 779-780).

Budoucnost ukaze, zda uvedena rozvijejici se britsko-francouzska spoluprace zlstane
pouze na urovni diskuzi a pokusii o koordinaci krokll v oblasti jadernych zbrani ve stava-
jicim ramci bilateralni ¢i alian¢ni spoluprace (v pfipadé reintegrace Francie do vojenskych
struktur NATO), nebo zda se promitne ve vyraznéjSich pokusech o europeizaci jadernych
sil té€chto dvou evropskych statd. Pravé tento trend se za jistych okolnosti miZe stit vy-
raznym charakteristickym rysem britské a francouzské jaderné politiky, byt my jsme
v tomto ohledu pon¢kud zdrZenlivi a spiSe predpokladdme pokracovani pritomnosti ame-
rickych jadernych zbrani na evropském kontinentu. Je ale samoziejmé nutné brét v dva-
hu vice scénafi mozného vyvoje, nikoli pouze jen ten nejpravdépodobnéjsi. Europeizace
britskych a francouzskych jadernych zbrani by nemusela byt pouze vysledkem preferenci
a snah téchto dvou vyznamnych ¢lenti Evropské unie (EU), ¢i emancipacnich snah celé
Evropské unie na Spojenych statech. Mohla by rovnéZ byt vysledkem pfipadné zmény za-
hrani¢ni a bezpecnostni politiky USA, jeZ by své zdjmy mohly napfit jinym smérem. Mi-
chael Quinlan v této souvislosti pracuje se dvéma scénéfi. V prvni situaci by USA sice od
svych spojencti nebyly odcizeny, nicméné by se v uziti jadernych zbrani drzely v ramci
potencidlniho konfliktu velmi zpatky nebo by mély mensi zdjem ¢i pfimo neschvalovaly
néjaké akce, v nichZ dfive byly zapojeny. Druh4 varianta predstavuje hlubsi a dlouhodo-
béjsi odcizeni USA, jez by se vyvazaly z poskytovani bezpecnostnich garanci a z koope-
race v oblasti jadernych zbrani (Quinlan, 2006, s. 631). V takovém pfipad¢ oslabeni roz-
Sifeného transatlantického odstrasovani by nejaderné staity NATO i EU mohly spoléhat na
roz$ifené vnitroevropské odstrasovani, postavené na britskych a francouzskych jadernych
silach (Zadra, 1992). Jakkoli se podobné eventuality nezdaji prili§ redlné, zcela vyloucit
je nelze. Britské jaderné sily navic dlouhodobé predstavovaly a stale pfedstavuji vyznam-
ny prinos pro potencial Severoatlantické aliance a prozatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by
se na tom mélo néco zmenit.

Pokud nedojde k zasadni negativni proméné globalniho mezinirodniho prostiedi, 1ze
ocekéavat, Ze obé zemé — Velka Britanie i Francie — nadale pliidou po ,.tfeti cesté*, na nizZ
se vydaly a ve svych jadernych strategiich budou uplatiovat koncept minimalni deterren-
ce. Ten je v jejich pripad€ nicméné charakterizovan predevsim kvantitativni strankou vé-
ci, protoZe v rovin¢ strategickych cilti jsou pro né jaderné zbrané stale velmi dilezitymi
prostfedky. V tomto ohledu nelze neZ souhlasit s Lawrencem Freedmanem, poukazujicim
na to, Ze marginalizace jadernych zbrani zavisi pfedevsim na strategickych cilech, jezZ ma-
ji podporovat (Freedman, 1994—1995, s. 36). Proto tGplnd abolice jadernych zbrani neni
ani u téchto aktérti pravdépodobnd, stejné jako nahlé a vyrazné posileni jejich role v ram-
ci bezpe€nostni politiky, jeZ by se odrazilo v razantnim navySovani jejich poctu.

! Srovnej napiiklad kontrastujici nahled na vyznam jadernych zbrani v knize Johna L. Gaddise The United Sta-
tes and the End of the Cold War, kapitolu The Essential Relevance of Nuclear Weapons (Gaddis, 1992) a text
Johna Muellera The Escalating Irrelevance of Nuclear Weapons (Mueller, 1998).

2 Uvedené vyzvy podpofila fada dalSich osobnosti mezinarodni politiky a bezpecnostni komunity (naptiklad
Max Kampelman, Jack Matlock, Roald Sagdéjev, Vladimir Dvorkin, Richard V. Allen, Zbigniew Brzezinski,
James Baker, Warren Christopher, Lawrence Eagleburger, Melvin Laird, Robert McFarlane, Robert McNa-
mara ¢i Colin Powell).

3 Lee Butler vykonaval v letech 1991-1992 funkei velitele amerického strategického vzdu$ného veleni, na-
sledné (1992-1994) velitele amerického strategického veleni.

4 Podobné& argumentuje i tradicionalisticky autor Charles Glaser, poukazujici na to, Ze by politické vztahy me-
zi stity v bezjaderném svété byly mnohem kiehc¢i. Obnovené jaderné zbrojeni, zpisobené jejich pripadnym
opétovnym vyhrocenim, by markantné posililo riziko vypuknuti nukledrniho konfliktu. Jeho pravdépodobnost
by tak byla jesté vyssi neZ v jaderném svété (Glaser, 1998, s. 113).

5 Vyznam uvedeného motivu doklddaji i vyroky britskych predstaviteld. Randolph Churchill (syn Winstona
Churchilla) napiiklad v roce 1958 v souvislosti s vyvinutim britské termonukledrni bomby uvedl: ,,V dobé
Suezu jsme neméli takovou moc. UZ jsme zase velmoci.” (Randolph Churchill, citovano dle Dumbrell, 2001,
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s. 126.) Harold Wilson fekl McNamarovi, Ze ,,nezavisly deterent mél emociondlni piisobivost pro muZze v hos-
podé* (Harold Wilson, citovano dle Dumbrell, 2001, s. 140).

6 Slo o test Mike, provedeny dne 1. 11. 1952 na atolu Eniwetok (bliZe viz napfiklad Porro, 1989, s. 67).

7 Uvedeny program byl nicméné v roce 1960 piedéasné ukoncen z divodu zranitelnosti v piipadé sovétského
preemptivniho dtoku (Quinlan, 2006, s. 627).

8 Blue Steel uZ nicméné byly vybaveny ve Velké Britdnii upravenou americkou hlavici MK-28 (bliZe viz Stocker,
2007, s. 17).

9 Uvedena smlouva je pribézn& obnovovana, v soucasné dob& ma platnost do roku 2014 (bliZe viz Agreement
for Cooperation on the Uses of Atomic Energy for Mutual Defence Purposes, 1958).

10 Prestoze Velka Britanie od USA ziskala balistické nosi¢e Polaris, na né umisténé jaderné hlavice (jeden nosic¢
nesl tfi hlavice) byly vyvinuty a vyrdbény ve Velké Britanii, podobné jako ponorky tiidy Valiant, na nichz by-
ly uvedené SLBMs umistény.

11 Uvedena zména strategického odstrasovaciho potencidlu nastala koncem Sedesétych let 20. stoleti. Vzdusné
sily se zacaly soustiedovat na plnéni taktickych (jadernych) a konvenc¢nich dkolt (Stocker, 2007, s. 19).

12 Tfi hlavice umisténé na stiele Polaris byly upraveny tak, aby snaze pfekonaly néstrahy predstavované mos-
kevskym protiraketovym systémem — dvé byly ucinény hufe detekovatelnymi a odoln&j$imi vaci vlivim ja-
derného zafeni, zatimco namisto tfeti byl umistén manévrovatelny nosic¢, z né¢hoz se mély uvoliiovat falesné
hlavice ,,v&jicky* a prostfedky matouci protivnikovy senzory (bliZze o systému Chevaline viz Stocker, 2007,
s. 19-20; Dumbrell, 2001, s. 142-143).

13 Podle Strategic Defence Review z roku 1998 bylo v sedmdesatych letech 20. stoleti v operaénim stavu
400-500 jadernych hlavic, v osmdesatych letech 400 hlavic (viz Strategic Defence Review, 1998, s. 114). Od
zacétku Sedesatych do poloviny devadesatych let minulého stoleti zasoby jadernych hlavic obsahovaly pri-
blizné 250-350 hlavic vyrobenych ve Velké Briténii (viz Cirincione — Wolfsthal — Rajkumar, 2005, s. 199).

14 Sest stiel z uvedenych osmapadesiti bylo navic odpéleno v souvislosti s p¥ipravou ponorek, na nichz mély byt
umistény (Stocker, 2007, s. 25).

15 Jiz v dobg pfijeti rozhodnuti o akvizici stfel Trident II misto pfedchoziho typu Trident I v roce 1982 tehdejsi
britské vlada rozhodla o tom, Ze uvedeny nosic v britskych sluZbach ponese pouze takové mnoZstvi hlavic, ja-
ké by bylo umisténo na stiely Trident I. Proto byl pfedpokladan maximalni pocet 128 hlavic pro plavidlo vy-
bavené 16 nosici (osm hlavic/nosi¢). Jak poukazuje Jeremy Stocker, umisténi v priméru vice neZ Sesti hlavic
na jeden nosi¢ nikdy nebylo planovano s tim, Ze zbyvajici kapacita bude vyuZita pro neseni klamavych pro-
stfedktl (blize viz Stocker, 2007, s. 23-24).

16 Vedle unilateralniho rozhodnuti Velké Britanie o nezamé&fovani svych jadernych nosi¢a na konkrétni cile uci-
nily podobné kroky v roce 1994 v souladu s bilateralni dohodou také USA a Ruska federace. Stejné opatfeni
nésledné prijala i Cinska lidové republika.

17 Obdobnou argumentaci i asovy ramec padeséti let obsahuje také prvni narodni bezpe¢nostni strategie Velké
Britanie z bfezna 2008 (viz The National Security Strategy of the United Kingdom, 2008, s. 44).

18 §]o by o upravené stiely Trident II.

19 Stiely s plochou dréhou letu mohou na rozdil od balistickych stel nést pouze jednu hlavici.

20 Pfedpokladany odhad doby vystavby plavidla od zahajeni detailniho navrhovani plavidla po spusténi je 17 let
(viz The Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, 2006, s. 10).

21 Uvedeny priizkum byl proveden pro potfeby hnuti Greenpeace v zfi 2005. Proto pouZité pfirovnani naklada
na modernizaci vyjadienych v postavenych Skolnich budovach stéZi prekvapi. (Podrobné&jsi analyza vyvoje po-
stoju britského vefejného minéni vici jadernym zbranim a jejich nasazeni viz British Attitudes On Nuclear
Weapons, S. 1.)

22 Asi nejlepsi rozbor vlivu této skupiny na poloZeni zédkladl vojenského jaderného programu lze najit v pracich
Wolfa Mendla (Mendl, 1970, s. 133-154 a 180-198) a Dominiqueho Mongina (Mongin, 1997). Lawrence
Scheinman charakterizuje IV. republiku jako nejzfetelnéjsi priklad minimalniho politického vedeni a maxi-
mdlni technokratické kontroly nad celkovym sméfovanim jaderné politiky (viz Scheinman, 1965, s. 213).

23 Pokud jde o hlavni problémy, Francie po skon&eni druhé sv&tové vélky nedisponuje vlastnimi zdroji uranu
(a zndma belgicka nalezisté jsou rezervovana pro jaderné programy USA a Velké Britanie), nema vybudova-
nou primyslovou infrastrukturu pro vyuZziti jaderné energie, disponuje jen omezenymi zdroji a ani skupina
zkuSenych védci a dalSiho kvalifikovaného persondlu neni natolik pocetnd, aby mohlo dojit ke zrychleni
a roz§ifeni dosavadniho vyzkumu. Vyzkum zpomalilo i pfijeti McMahonova zékona, ktery americké vladé
znemoznil sdileni informaci, tykajicich se jaderné energie s jinymi stity (Francii nevyjimaje).

24V tomto obdobi jiZ v Eele Utadu pro jadernou energii stal F. Perrin, jenZ ve funkci vysokého komisate nahra-
dil v roce 1950 odvolaného F. Joliota-Curieho (povaZovaného vzhledem k jeho ¢lenstvi ve Francouzské ko-
munistické stran¢ za nedivéryhodného), a P. Guillaumat ve funkci administratora, odpovédného za jeho béz-
ny chod a finance.

25 Napriklad Wolf Mendl v této souvislosti argumentuje, Ze vybér plutonia, s jehoZ pramyslovym vyuZitim by-
ly v tomto obdobi jen malé zkusenosti, naznacuje, Ze tvliircim planu $lo v prvni fad€ o zajisténi dostate¢ného
mnoZstvi materidlu pro vojenské tcely a jeho pramyslové vyuZiti vnimali jen jako vedlejsi produkt procesu
(Mendl, 1970, s. 136-137).

26 Proti jednostrannému vzdani se moZnosti vyrobit n€kdy v budoucnosti jaderné zbrané hlasovali i nékte¥i
z téch, kdo jinak podporovali myS$lenku jaderného odzbrojeni (viz Duval — Mongin, 1993, s. 25).
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27 Protokol o ptevodu finan¢nich prostiedka byl G. Palewskim, P. Koenigem a ministrem financi P. Pflimlinem
podepséan dne 21. 5. 1955. O dva mésice pozdéji vlada pfijala rozhodnuti o vystavbé prvniho prototypu ja-
derné ponorky (Goldschmidt, 1985, s. 34).

28 Minohé v tomto sméru ovlivnily udalosti druhé svétové vélky a skuteénost, Ze Francie za poslednich 100 let
celila tfikrat invazi ze strany Némecka. Stoji pfitom za povSimnuti, Ze mnozi z téch, kdo za IV. republiky
polozili zédklady vojenského jaderného programu, za valky pusobili bud v fadach Svobodnych Francouzti
(napfiklad P. Koenig ¢i G. Palewski), nebo ve francouzském odboji (Ailleret, Gaillard, Chaban-Delmas
a dalsi).

29 Takovy pohled pietrval a lze se s nim u nékterych vysokych francouzskych piedstavitela setkat i v prvni po-
loviné sedmdesétych let minulého stoleti (viz Keiger, 2001, s. 151).

30 Pocit, Ze o postaveni zem& v mezinarodnich vztazich bude rozhodovat piislusnost k jadernému klubu, je v pa-
desétych letech posilovan i diky roli, kterou jaderné zbrané hraji pfi zajiSténi bezpec¢nosti Evropy.

31V fijnu 1956 premiér Guy Mollet podepsal direktivu o jaderné politice, v niZ se hovofilo o nutnosti vybudo-
vat infrastrukturu potfebnou k ziskani pomoci ze strany spojencti pro francouzsky jaderny program (viz Ter-
trais, 2004 a, s. 55).

32V roce 1960 ¢inily francouzské vydaje na jaderné sily 28,5 % vSech vydaji na obranu a 5,6 % hrubého na-
rodniho produktu. Do roku 1969 klesl jejich podil na celkovych vydajich na obranu na 17,9 %, ¢ehoz ale by-
lo dosaZeno nartstem celkového rozpo¢tu na obranu (umoznil jej silny ekonomicky rtst francouzské ekono-
miky v Sedesatych letech), nikoli poklesem absolutnich vydaji na jaderné sily (viz Doise — Vaisse, 1992,
s. 621-622).

33 Rozhodujici roli pfi vytvéfeni francouzské jaderné doktriny sehrili zejména Pierre-Marie Gallois, Charles
Ailleret, André Beaufre a Lucien Poirier. Doktrina samoziejmé reflektovala mnohé myslenky a nazory Charle-
se de Gaulla.

34 General Gallois tuto myslenku rozpracoval v konceptu ,,odstraSovéni siln&jsiho slabsim* (dissuasion du faible
au fort).

35V praxi byla oviem situace pon&kud jina. Francouzské jaderné zbrang byly v dobé studené valky namifeny na
SSSR a vzhledem k jejich omezenému poctu mél byt jejich cilem vybrany pocet nejvétSich sovétskych mést.
Koncept namifeni jadernych zbrani do viech azimutt byl opustén v roce 1981 (Tertrais, 2004 a, s. 98).

36 Nézor, Ze pravé bezpenostni motivy byly rozhodujici i pro Charlese de Gaulla, zastavaji napiiklad Avery
Goldstein a Bruno Tertrais (viz Goldstein, 2000, s. 194; Tertrais, 2004 a, s. 56).

37V této souvislosti je tieba se zminit o tom, Ze Charles de Gaulle rozliSuje mezi aliancemi, které vnima pozi-
tivné€, a mezi integraci, kterou hodnoti mimoradné negativné (viz Tertrais, 2004 a, s. 59). Tento rozdil se plné
projevil v souvislosti s vystoupenim Francie z integrovaného veleni NATO (ovSem nikoli z NATO jako z or-
ganizace) a pozdéji se s nim setkdme i v pfipadé€ tajné vojenské spoluprace mezi Francii a USA v jadernych
otazkach, ktera se zacala slibné rozvijet v pribéhu sedmdesatych let (viz Ulman, 1989, s. 3-33).

38 K hlavnim obhdjcim nezéavislého jaderného deterentu patfili pfedev§im Ch. Hernu, J. P. Chevénement
a R. Pontillon. Mnohé pfitom nasvédcuje tomu, Ze s jejich pozici se v tomto obdobi ztotoZioval uz i F. Mit-
terrand, kdysi jeden z nejvyznamnéjsich odptrcti de Gaullovy vojenské politiky (viz Utley, 2000, s. 39 a 47).

39 Pravé diraz na zajiSténi plné politické suverenity (tedy pfedevsim zabranit vydirani nebo Celit nitlaku ze stra-
ny jiného stitu) predstavuje rozsifeni ptivodniho konceptu vitalnich zajmu, k némuz doslo po skonceni stude-
né valky (viz Tertrais, 2004 b, s. 51).

40 Takovy varovny tutok by mé&l byt realizovan piesné&jSimi, flexibilngjsimi a lépe kontrolovanymi jadernymi
zbranémi s mensimi ndloZemi, které by Francie méla mit po dokon¢eni modernizace svého jaderného arzena-
lu k dispozici.

41 Je v8ak tieba poznamenat, Ze — jak ukazal pfipad tajné jaderné spoluprace s USA — navzdory rétorice fran-
couzskych pfedstavitelil nebyla sobéstacnost Francie ani v dobé€ studené valky zdaleka absolutni.

42 Kromé toho doslo k op&tovnému oZiveni spolupréce Francie s NATO a v souvislosti s ukon&enim francouz-
skych jadernych testi a s demontdzi jaderné stielnice v Pacifiku vyrazné vzrostla zavislost Francie pfi prova-
déni simulaci jadernych test na datech, ktera jsou ji poskytovana ze strany USA na zékladé dohody z Cervna
1996 (viz Rynning, 2002, s. 165).

43 Poprvé takové prohldseni uinili Jacques Chirac a britsky premiér John Major v tzv. deklaraci z Chequers v fij-
nu 1995. Ze strany Francie doslo naposledy k potvrzeni tohoto postoje prezidentem Nicolasem Sarkozym v je-
ho projevu o jaderné strategii z biezna 2008.

44 Jacques Chirac tim rovnéZ negoval jen asi rok staré rozhodnuti svého pfedchiidce Frangoise Mitterranda, kte-
ré predpokladalo, ze IRBMs ziistanou v opera¢nim stavu aZ do roku 2015 a poté budou nahrazeny moderni-
zovanou verzi stiely M4 (Boniface, 1998, s. 1).

45 Bruno Tertrais se domnivé, Ze toto rozhodnuti nebylo vynuceno potfebou omezit vydaje, ale vychazelo z ana-
lyzy soucasného a piedvidaného bezpecnostniho prostiedi a vzalo v uvahu vysledky procesu modernizace ja-
derného arzenalu (viz Tertrais, 2008).

46 Kazda stiela M51 muZe byt vybavena aZ Sesti hlavicemi a jejich dolet je podle vétSiny zdroji 6000 km. N&-
ktefi odbornici ale naznacuji, Ze s mensim poctem hlavic by jejich dolet mohl byt 8000-9000 km (viz Tertrais,
2007, s. 255). Kazda z ponorek mize byt vyzbrojena 16 stielami M51, avSak protoZe plati, Ze je vZdy jedna
v udrzbé v docich, Francie tradi¢né produkuje o jednu sadu SLBMs méné a nejinak tomu ma byt i v piipadé
stiel M51. Znamend to, Ze teoreticky by ndmorni sloZka francouzskych jadernych sil mohla mit v pfipadé po-
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tieby k dispozici 48 SLBMs a 288 jadernych hlavic. Fakticky to ale bude spiSe o néco méné, nebot se zda, Ze
nékteré ze stiel maximalni pocet hlavic neponesou (viz Norris — Kristensen, 2008, s. 54).

47 Strely ASMP-A maji vylepSenou manévrovatelnost, lepsi pfesnost a jejich dolet se zvysil na 500 km. Pavod-
né se pocitalo s produkci 79 strel, ale tento pocet by mél klesnout o tfetinu. Je ov§em zajimavé, Ze ddvno pred
Sarkozyho ozndmenim o redukci leteckych jadernych sil se hovofilo o tom, Ze Francie pro tyto stiely vyrobi-
la jen 47 novych jadernych hlavic (viz Rynning, 2003, s. 57).

48 Uplnd demonta? zafizeni v Pierrelatte bude dokon&ena v roce 2010, zatimco k dplné demontaZi tovarny na vy-
robu plutonia v Marcoule dojde do roku 2040 (Tertrais, 2007, s. 270).

49 Celkovy pocet jadernych hlavic pfedtim Francie zvefejnila naposledy pied 14 lety. Vyznamné je, Ze Nicolas
Sarkozy nyni ve svém projevu oznamil skutecny celkovy pocet jadernych hlavic, nikoli jen téch, které se na-
chézeji v operaénim stavu (viz Tertrais, 2008).

50 Diikazem pokralujici sily konsenzu je i postoj Francouzské komunistické strany. A¢koli oficidlné podporuje
jaderné odzbrojeni a volad po tom, aby Francie podnikla ,,vyznamné iniciativy®, sméfujici ,,k eliminaci jader-
nych zbrani a vSech zbrani hromadného niceni®, pro eliminaci francouzskych jadernych sil se oteviené nevy-
slovila (viz Tertrais, 2007, s. 261).

51 Ve vyzkumu z roku 2006 se pro modernizaci jaderného arzenélu vyslovilo 44 % respondentu, dalSich 35 % se
vyslovilo pro jeho udrZeni na soucasném stavu (viz Tertrais, 2007, s. 261).

52 Nektefi autofi ov§em upozortiuji na to, Ze odpovédi respondentii ve vyzkumech na dalsi otazky, tykajici se ja-
dernych zbrani, naznacuji, Ze postoj vefejnosti miize byt vice ambivalentni. Napfiklad v roce 2004 souhlasilo
58 % respondenti s tim, Ze Francie nedokaZze zajistit svou bezpecnost bez jadernych zbrani, nicméné podle
stejného vyzkumu si 49 % dotdzanych myslelo, Ze francouzské jaderné zbrané nejsou nijak uZitecné, nebot
v piipadé jejich pouZiti by Francii hrozilo znic¢eni (viz Yost, 2005 a, s. 137).

53 Bruno Tertrais také pfipomind, Ze vystoupenim z integrovaného vojenského veleni NATO byla francouzska
vefejnost do zna¢né miry izolovana od strategickych diskuzi, probihajicich v nésledujicich letech mezi za-
padnimi spojenci. Prostor pro piipadné konflikty v otdzkach jadernych zbrani je pak ve Francii redukovan roz-
loZenim jednotlivych modernizacnich programii na velmi dlouhé obdobi (Tertrais, 2007, s. 262).

54 Liberalnédemokraticka strana se na své konferenci v zafi 2008 vyslovila pro to, aby Velka Briténie zintenziv-
nila aktivity zaméfené na oZiveni multilaterdlnich jednani o kontrole zbrojeni a potvrdila sviij umysl napliio-
vat cile NPT, vedouci k jadernému odzbrojeni, dal§im sniZenim poctu jadernych zbrani o 50 % tak, Ze by se
dostala pod hranici sto hlavic. V pfipadé€ konsenzu s ostatnimi by navic na hodnotici konferenci NPT v roce
2010 (kde by podle jejich ndzoru méla Velkd Britanie sehrat vid¢i roli) méla vyjadfit ochotu vzdat se plant
na modernizaci jadernych zbrani (viz Security and Liberty in a Globalised World, 2008, s. 34-35).
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