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Abstract: This essay addresses the issue of how to transcend the long-lasting stalemate between
positivism and various forms of post-positivism. The main assumption rests in the belief that one
of the possible solutions to this stalemate can be offered by replacing the positivism versus post-
positivism debate by a discussion between scientific realism and pragmatism. The article thus starts
with a brief characterization of logical positivism, which is followed by a more thorough
deliberation on the issue of pragmatism and scientific realism. The text raises questions of the
mutual incompatibilities of both positions, as well as their respective influence on the discipline of
International Relations. It is also argued that by adopting one or another of these philosophies of
science, we can bring about specific consequences for actual research practises.
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Cilem této stati je nalézt cestu z takového stavu filozofie védy v oblasti mezindrodnich
vztahd, ktery byl po dlouhou dobu charakteristicky patovou situaci mezi pozitivismem
a postpozitivismem. Stat vychazi z pfesvédceni, Ze jedno z moZnych feSeni nabizi disku-
ze mezi realismem a pragmatismem. Clanek proto nejprve stru¢né charakterizuje logicky
pozitivismus a posléze predstavi pragmatismus a védecky realismus. V§im4a si rovnéz je-
jich vzajemnych rozdilt, véetné jejich vlivu na disciplinu mezindrodnich vztahti (MV). Za
hlavni rozdil mezi nimi je povazovéan pfistup k transcendentalismu, ktery pragmatismus
odmita, realismus jej naopak povaZuje za hlavni cil védeckého snazeni, a pochopitelné od-
lisn4 odpoveéd na moZnost dosazeni ,,skuteného* poznani okolni reality. Tento cil prag-
matismus povazuje za zbytecny, realismus naopak za jediné smysluplné naplnéni poslani
védy. Text rovnéZ upozoriiuje na skutecnost, Ze z pfijeti té ¢i oné filozofie védy vyplyva-
ji zcela konkrétni diisledky pro vyzkumnou praxi, a to jak v metodologii, tak i v roli, kte-
rou pfitkneme teoriim. Z povahy pragmatismu vyplyva, Ze se neobava zjednoduSujicich,
parsimonnich teorii, jejichZ uZite¢nost spociva v ucelném usporadani informaci o okolni
realité¢. Neodmita tedy ani kvantitativni metodologii. Pro realismus predstavuji jedinou
cestu hloubkové, kontextudlni kvalitativni pfipadové studie, jejichZ sila spociva v naleze-
ni skute¢né existujicich pfic¢innych mechanismti a v co mozna nejvérnéjsim popisu kon-
krétniho studovaného jevu. Ze dvou probiranych alternativ se text kloni k obhajobé prag-
matismu.
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JAKOU CESTOU PO POZITIMISMU?

PROC FILOZOFIE VEDY PRO MEZINARODNI VZTAHY?

Zacnu otazkou: Je nutné, aby se védec, zabyvajici se, feknéme, procedurami rozhodo-
vani v Evropské unii (EU), zabyval také filozofii védy? Odpoveéd nemize byt jednodus-
$i — nikoli. Jednim dechem je ale nutné dodat, Ze ani ti autofi, ktefi odmitaji spekulovat
o epistemologickych ¢i filozofickovédnich otazkach, nemohou zapfit, Ze ve své kazdo-
denni vyzkumné praxi, byt tfeba implicitné, vychézeji z filozofickovédnich a epistemo-
logickych standardd. Zadny vyzkum neni zcela nezakotven. Samotné skute¢nost, Ze se
o epistemologii nehovoii, zdaleka neznamend, Ze neni ptitomna v celém vyzkumu, od sa-
mého pocatku az do konce. Ve vSech fazich vychazi vyzkum z urcitych principd, které
jsou z povahy véci zaloZené na urCitém filozofickovédnim postoji. Pfitom tyto postoje
a principy nebyly dany shiry, naopak, byly vybojovany v nescetnych bitvach. Pozitivis-
mus a postpozitivismus, ale i dal$i filozofie védy (kazda svym zplsobem) pracovaly na
poskytnuti principt, které po desetileti ¢i staleti postupné vylucovaly z védeckého pozna-
vani mnoho jinych systému viry ¢i presvédceni. Nejriznéjsi filozofie védy se pokouseji
o artikulaci dobrych divodu, pro¢ pfi vyzkumu postupovat uréitou cestou a nikoli jinou,
a proto je jen pfirozené, Ze se ve svém Usili stietavaji.

Dokonce si troufnu tvrdit, Ze v prazakladu vétSiny velkych diskuzi o vyzkumu mezi-
narodnich vztahti ve 20. a poc¢atkem 21. stoleti tak ¢i onak leZelo hluboké presvédceni
o moZnostech, omezenich a povaze védy. Tim nejzaz$im — a podle mého soudu i princi-
pidlnim — bodem prvni diskuze mezi utopismem a realismem byl spor o védecky racio-
nalismus. Na stran¢ utopismu stilo pfesvédceni, Ze véda je schopna odhalit univerzalni
a racionalni pravidla uspofddani mezinarodnich vztahi, a pokud se t€émto odhalenym za-
kondm politika pfizptisobi, radikaln€ vzrostou nad€je na mirové usporadani. Realismu,
zaloZenému spise na diplomatické praxi a na statnickému umu, tento univerzalismus a ra-
cionalismus byly zcela cizi. Ikonicka postava realismu, Hans Morgenthau, sviij odpor vii-
¢i utopismu zaloZil (mimo jiné) na nasledujicim ndzoru: presvédCeni, Ze spolecnost lze
poznévat, ovladat a vylepSovat pomoci metod pfirodnich véd, je nebezpecny mytus. Co vi-
ce, je nejvetsi tragédii moderniho véku. Neomezena vira ve védu vede k nahrazeni nadé-
je, umirnéné a pokorné, mechanickou jistotou. ProtoZe vira ve védu je nepatficna, je tato
jistota vZdy, znovu a znovu, zklamana (Koran, 2006). Obé argumentace maji spole¢ného
jmenovatele — nazor na schopnosti védy a na roli poznani.

Druha velka diskuze mezi tradicionalismem a scientismem, kterd se odehravala v Sede-
satych a sedmdesatych letech minulého stoleti, byla na filozofii védy napojena jesté bez-
prostfednéji. Ohlédneme-li se zpét, zda se, Ze dnes klasické dilo Theory of International
Politics neorealisty Kennetha Waltze (Waltz, 1979) by se nikdy nemohlo hrit tak dlouho
na vysluni védecké komunity, pokud by nebylo vystavéno na nesmirné dimyslné poziti-
visticko-instrumentalistické filozofii védy (viz niZe). Pouze diky instrumentidlnimu pojeti
své teorie byl Waltz schopen strhnout na svou stranu spor s tradi¢nim realismem a stejné
tak pouze diky ni byl schopen po léta uchovavat jeji zakladni stavebni prvky proti vypa-
dim ze vSech moznych stran. Diisledné epistemologicky obhajena Waltzova teorie pfitom
ovlivnila paradigmatickou i interparadigmatickou diskuzi na dlouh4 1éta doptedu. Nepfte-
kvapi proto, Ze az dalsi posun ve filozofickovédnim zdzemi pfinesl mozZnost takové kritiky
mezinarodniho neorealismu, na nizZ Waltz jednoduSe nebyl schopen adekvatné reagovat —
Slo o kritiku ze strany poststrukturalistickych ¢i postmodernich, popfipadé konstruktivis-
tickych proudd. I tato kritika je pfitom zaloZena na jasném filozofickovédnim poselstvi,
tykajicim se zejména moZnosti objektivniho poznani v socidlnich védach. I tato zasadni
intervence do filozofickovédniho zdzemi teorii mezinarodnich vztahi pfinesla zcela nové
pohledy na mezinarodni politiku jako takovou. At uz hovofime o teritorialité politiky
a o suverenité stitu, o zménach ve vniméni anarchie mezinarodniho systému ¢i o posta-
veni Zen, vyzkumna agenda pros$la vyznamnou restrukturalizaci.

Nemusime pfitom hovofit pouze o ,,velkych debatich* ¢i zménéch — i subtiln€j$i meto-
dologické zmény byly pevné navazany na védomé filozofickovédni zaklady. Pfipomeiime
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metodologickou ,.knihu knih* v mezinarodnich vztazich — Designing Social Inquiry od
Garyho Kinga a jeho kolegli (King — Keohane — Verba, 1994) —, ktera nepfestava fascino-
vat svét vyzkumu mezinarodnich vztahd dodnes, at uZ v kladném ¢i zaporném smyslu slova
(srovnej Lebow — Lichbach /eds./, 2007; Gschwend — Schimmelfennig /eds./, 2007). Cela
jeji metodologie je zaloZena na pozitivistickém, nerealistickém pojeti pri¢innosti. Nemys-
lim si, Ze kazdy, kdo postupuje podle metodologickych navodi Garyho Kinga, premysli
o soupeficich pojetich pfi¢innosti. V kazdém piipadé je to vSak pravé toto pozitivistické
pojeti, které od zakladu ovliviiuje samotnou vyzkumnou praxi. I dals$i metodologicka pro-
ména vyzkumu mezindrodnich vztaht je bezpecné zakotvena v jasném filozofickovédnim
podrostu. Zastanci jednopiipadovych kvalitativnich studii Celili po dlouha desetileti aro-
gantni dominanci pozitivistickych kvantitativnich védci. Az sofistikovana a presvédciva
argumentace védeckych realisti (George — Bennett, 2004) dokézala, Ze ,,z jednoho piipa-
du lze zobeciiovat®, a tudiZ postavila pri¢inné, kontextudlni piipadové studie metodolo-
gicky naroven kvantitativnim pfistuptim. Disledky tohoto kroku zacinaji byt stile vice
patrné v celé vyzkumné komunité mezindrodnich vztaht, a tim i ve vyslednych plodech
badani (napriklad Checkel /ed./, 2007). Domnivam se proto, Ze zcela jednoznacné stoji za
to neutikat pfed — byt ponékud efemérni — filozofii védy. At uZ si to uvédomujeme ¢i ni-
koli, je v8ude kolem nés.

DOMINANCE JAKEHO POZITIVISMU?

Od druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti dominoval diskuzim v oblasti
filozofie védy v discipliné mezindrodnich vztahll stfet mezi pozitivismem a riznymi for-
mami protipozitivismu, které jsou (z nedostatku lepSiho zplisobu pojmenovani) zjednodu-
Sené oznaCovany zastieSujicim terminem postpozitivismus.! Zhruba v poslednim desetileti
se zda, Ze se energie celého pnuti (tzv. velké debaty /viz Lapid, 1989/) vyCerpala a poziti-
vismus se s postpozitivismy uci existovat vedle sebe bez vétsiho potykani. Konference,
akademické Casopisy i dalsi prostiedky védecké komunikace vychazeji vstric stale silici-
mu nazoru, Ze mezi obéma tabory jednoduse neexistuje prostor pro dialog, a tudiZ ani pro
vitalni stfety. Na jedné strané pozitivisti¢ti neoliberalové tihnou k Casopisu International
Organizations, realisté k International Security a kvantitativni badatelé v§eho raZeni k In-
ternational Studies Quarterly, na druhé strané postpozitivisticti konstruktivisté a kriticti
teoretici tthnou naptiklad k Millenium (viz Lebow, 2007 a, s. 19).

V pomalu usedajicim prachu, zvifeném nescetnymi stfety zminéné diskuze, je nicméné
mozné spatfit dosud malo zietelné obrysy novych bojovnikl za adekvatni povahu védec-
kého po&inéni.2 Jsou jimi védecky/kriticky? realismus a souCasna reinkarnace pragmatis-
mu (instrumentalismu).* Obé tyto filozofie védy se konstituuji jak v opozici viéi poziti-
vismu, tak i v opozici k jeho radikdlnimu odmitani, a to z divodd, které budou naznaceny
niZe. ProtoZe pozitivismus, at jiZ si to pripustime ¢i nikoli, je vychozim bodem pro minu-
1€ i soucasné filozofickovédni diskuze, je nezbytné zacit alespoii struénym pojedndnim
o jeho epistemologickych zakladech. Charakteristika pozitivismu, kterd bude rozvinuta na
nasledujicich tadcich, odpovida patrn€ nejucelen€jsi a nejprisnéjsi varianté pozitivismu,
tedy logickému pozitivismu. Je to prave tato varianta pozitivismu, kterd nejvice zasahla
soucasnou filozofii (socialnich) véd.

Epistemologickou podstatu pozitivismu tvori empiricismus, logika, matematika a natu-
ralismus. Klicovym bodem pozitivismu je jeho epistemologicky ndrok na empiricky zd-
klad védeckého pozndni. Pod timto vcelku jednoduchym vyrokem se skryva zcela zasad-
ni epistemologické poselstvi pozitivismu o tom, co je moZzné zkoumat, jakym zpisobem
je to mozné zkoumat a jaké odpovédi mize dany vyzkum pfinést. Striktni pozitivisticky
empiricismus je bytostné protirealisticka doktrina. Nemé podle né&j smysl spekulovat o po-
znavani ,,pravé reality* ¢i o ,,esenci reality*, nebot si podobnymi vyroky stejné nikdy ne-
budeme zcela jisti. Rozumnéjsi bude utvaret kritéria pro poznani a poznavani, nebot (pfi-
nejmensim) vytvareni podobnych kritérii je v lidské moci. Tento antirealismus posouva
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pozitivismus az do oblasti urité formy fenomenalismu (Giedymin, 1975; Wight, 2006 a,
s. 21). Nejsme schopni dostat se k hlub§imu smyslu véci nez k tomu, ktery je ndm zjeven
prostiednictvim smyslového zakouseni. Proto miZe byt objektem védeckého poznani po-
dle pozitivismu pouze zakusitelné ,,vzezieni véci, nikoli jejich podstata (esence) ¢i ,,rea-
lita* jako takova. Tim pozitivismus vylucuje z védy veSkeré vyroky entity ¢i objekty, které
nejsou ¢i nemohou byt zachytitelné smyslovou zkuSenosti (napfiklad nejsou pozorovatel-
né). Daslednou aplikaci takto fenomenologicky pojatého empiricismu by se pozitivisté
ovSem vlastné pfipravili o moZnost teoretizovani, nebot — prfisné vzato — teoretické entity
velmi Casto nejsou pozorovatelné. Pozitivismus tim nardZi na tzv. problém kreativity vé-
deckych vysvétleni — samotna suma empirickych dat totiZ jeSt€ neptinasi védecké vysvét-
leni. Pouhy popis fenoménu (napiiklad vyrok, Ze demokratické stity spolu nevalci) neni
jeho vysvétlenim, nybrZ pouhym zdznamem zkuSenostnich dat. K védeckému vysvétleni
je zapotfebi tato data néjakym zplisobem pospojovat v teoretickém ramci. Védecké vy-
svétleni tedy vlastn€ interpretuje suchd empiricka data a zasazuje je do teoretického ram-
ce. Zde ovSem musi i pozitivismus opustit ptidu ¢istého empiricismu.

Prvnim zplsobem, jak se vyrovnat s problematikou kreativity védeckych vysvétleni,
byl logicko-pozitivisticky ptiklon k logice a k matematice jako k zakladnim voditkdm pfi
stavbé védeckych vysvétleni. Pomoci logiky a matematiky doufali logicti pozitivisté v teo-
retické uspofadani empirickych dat v takové formé, kterd zabrani subjektivnimu ovlivnéni
ze strany samotného vyzkumnika. Logika, matematika a empiricismus mély tedy zarucit
kyZenou nezavislost zkoumané materie na osobé vyzkumnika, coZ je specificky pozada-
vek pro objektivitu zkoumani, a to pfi zachovani nezbytné kreativity pfi tvorbé védeckych
vysvétleni a teorie. Je pfitom nezbytné zdiiraznit, Ze védecka teorie je sice axiomatickym
systémem, neodhalujicim redlnou podstatu véci, ale pozitivisté vyZadovali, aby teorie byla
empiricky interpretovatelnd, tedy aby korespondovala s pozorovatelnymi fenomény. Teo-
rie tak musi obsahovat vzajemny vztah mezi ,,redlnymi‘ objekty ¢i procesy a abstraktni-
mi koncepty €i teoriemi. Pouhy néarok logické konzistence axiomatickych konceptd byl
tedy pro logické pozitivisty nedostateny. V idedlnim pfipadé€ se tak pozitivisticka védec-
ka teorie sklada ze tii prvkd — z empirickych pojmd, z logickych pojmu a z teoretickych
pojmi.

Druhym krokem, ktery pozitivisté ¢ini v zdjmu propojeni antirealistického empiricismu
s potfebou teoretické kreativity, je jejich instrumentdini pohled na povahu a funkci teorii.
Podle instrumentalismu neodkazuji teoretické vyroky na skute¢né entity ¢i objekty, ale
naopak jsou chipany pouze ,,jako by existovaly* a hovoii se o nich pouze kvili tomu, aby
nam pomohly vysvétlit empiricky zachytitelny fenomén. Pro instrumentalisty tak napfi-
klad ve skutecnosti neexistuje nic takového jako ,,demokraticky mir*, jde pouze o teore-
ticky koncept, ktery napomdha vysvétlit jiZ zminény vyrok, Ze ,,demokratické stity spolu
nevalci®.

DalSim disledkem empiricismu pro pozitivismus je nazor, Ze védecké zakonitosti a teo-
rie nejsou ni¢im jinym neZ opakované se vyskytujici a empiricky zachycené jevy. Poziti-
vismus tim odkazuje k Humeové pojeti pfic¢innosti. Pfi¢innost je pfinejmensim od dob Da-
vida Humea (napriklad Hume, 2000; blize k humeovskému pojeti pricinnosti v MV viz
Kurki, 2008) jednim z nejspornéjsich filozofickovédnich témat. ProtoZze pfiinnost nelze
pozorovat, na empiricismu zaloZeny pozitivismus s ni m4 obrovské problémy. Rekneme-li,
Ze dva jevy jsou pricinné€ spjaty, neznamend to podle empirikl nic vic, nez ze dokladaji
urcité pravidelnosti v posloupnosti, které byly opakované pozorovany v minulosti. Ani ne-
kone¢né mnoho pozorovani nemiize doloZit skutecny pficinny vztah. Pokud pficinny vztah
existuje, leZi v kazdém piipadé mimo nase empirické kognitivni schopnosti, a je tudiZ ne-
prokazatelny. Pozitivistim jde tedy pouze o pozorovatelné pricinné efekty, nikoli o pricin-
né mechanismy. Zatimco pfic¢inné efekty 1ze identifikovat a zjistit i bez znalosti pfic¢innych
mechanismi, pfi¢inné mechanismy bez znalosti pfi¢innych efektt identifikovat nelze
(King — Keohane — Verba, 1994, s. 86; Koran, 2008 b, s. 36). V tomto nazoru se skryva ryzi
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vyjadfeni empiricismu: pri¢innost ma podobu ,korelace* ¢i pri¢innych zakonitosti, pfi-
¢emZ o obojim je mozné hovofit pouze po nalezeni dostateCnych empirickych ditkazii
o pozorovanych pravidelnostech. Namisto hledani ,,skute¢né* a Casto skryté ptic¢innosti se
pozitivismus spokoji s poukazem na pozorovatelné pravidelnosti. Jak ukazu pozdéji, pra-
vé empirické pojeti pri¢innosti je tim, co snad nejvice drazdilo védecké realisty a co je
vedlo k nejsziravéjsi kritice pozitivismu. Kromé empiricismu a instrumentalismu je ne-
méné dileZitou epistemologicko-metodologickou strankou pozitivismu jeho naturalis-
mus. Podle naturalismu je moZné a Zadouci rozsitit védecké metody piirodnich véd do véd
socilnich.

Pozitivisté se pevné drZeli svého ndzoru, diky tomuto epistemologickému zaloZeni je
pozitivismus schopen oddélit faktické vyroky poznani od subjektivnich a hodnotove ovliv-
nénych nazord. Z toho vyplyva normativni podstata pozitivismu, tedy presvédcCeni, Ze vé-
zazniva i klasické téma filozofického naturalismu, tedy presvédceni, Ze mordlni otdzky
mohou byt dedukovéany z faktickych vyroki. Jakmile budou socidlni védy schopny pro-
dukovat spolehlivé védecké poznani o socidlnim svété, bude mozné rovnéz identifikovat
problémy a konflikty a na zakladé expertniho védéni navrhovat feSeni. Tento silné norma-
tivni aspekt pozitivismu by nemél byt opomijen, nebot historicky pozitivismus rozhodné
nevznikl z néjaké imanentni touhy po objektivnim poznini. Otec pozitivismu August
Comte jej prosazoval s jednoznaénym zamérem poskytnout védeckym zpiisobem moral-
ku a zakony chatrajici ponapoleonské francouzské spolecnosti. Durkheimova sociologie
meéla byt schopna hajit spolenost proti extrémtim, poskytnout ji pevné zaklady a zaroven
borit predsudky. Stejné tak logiCti pozitivisté prvnich desetileti 20. stoleti byli oddani pi-
vodnimu normativnimu poslani pozitivismu 19. stoleti, zistali neochvéjné zaujati moZnos-
ti vyuzivani védeckého pokroku ve prospéch socidlniho pokroku (Koran, 2006, s. 10-14).

Pokud se tyka mezinarodnich vztahd, stalo se jakymsi kli§é hovofit o ,,dominanci® po-
zitivismu, ovSem ve skutecnosti je mozné pochybovat o tom, zda, poptipadé kdy, na jak
dlouho a zejména v jaké formé pozitivismus skute¢né dominoval studiu mezinarodnich
vztahi (Nicholson, 2002, s. 129). Navzdory neoddiskutovatelnému obrovskému vlivu po-
zitivismu nebyly jeho epistemologické zaklady vétSinou brany v dvahu v jejich celistvos-
ti. Pozitivismus byl v mnoha pfipadech pfijat v jakési vulgarni podobé implicitniho pred-
pokladu ,, schopnosti védy vysvétlovat pozorovatelné fenomény, a to za podminek relativni
objektivity, zarucené védeckymi procedurami a logikou védeckého bdddni* (srovnej Ni-
cholson, 2002).V této podobé se pozitivismus vyznacoval zejména neprili$ sofistikovanym
ptiklonem k empiricismu, k metoddm pfirodnich v&d a snahou vymytit subjektivni a hod-
notové soudy ze zkouméani mezindrodnich vztahti. Prvniho skute¢né dasledného a vlivného
vyjadfeni pozitivismu se mezindrodni vztahy dockaly vlastné€ aZ v dob€, kdy byl v jinych
disciplinach (zejména ve filozofii védy obecné) v podstaté prezity, a to ve vySe citované kni-
ze Designing Social Inquiry Garyho Kinga a jeho kolegli (King — Keohane — Verba, 1994).
Tato publikace, védomé vystavéna na pevnych logicko-pozitivistickych zakladech (Lebow,
2007 b, s. 5), se stala metodologickym navodem pro celou generaci védcl v mezinarod-
nich vztazich a v politologii. Publikovana ovSem byla az v roce 1994. To vSak nic nemé-
ni na skuteCnosti, Ze pfinejmenSim ve své zvulgarizované podob€ promlouval pozitivis-
mus do mezinarodnich vztahii nejméné jiZ od konce padesatych let.

PROC NEODMITAT S POZITIVISMEM VEDU O MEZINARODNICH VZTAZICH
Patrné neni nutné zdlraznovat, Ze pozitivismus v soucasnosti neni pravé modnim smeé-
rem (ackoli ve filozofii védy zaZiva v poslednich letech jistou renezanci a rehabilitaci).
I proto se dnes pfili§ nehovofi o pfinosech pozitivismu pro filozofii védy a pro vyzkum ja-
ko takovy. Stoji za pripomenuti, Ze pozitivismus se stejné jako soucasné filozofickovédni

sméry predevS§im pokousel Celit nékterym velmi obtiZzné feSitelnym, ¢i zcela nefeSitelnym
problémum. I diky tomu pfinejmensim pro urcité obdobi pomohl védé posunout se déle.
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V zijmu o vyobcovani metafyziky z védy, ktera byla podle nazoru pozitivistd pfili§ sub-
jektivni a nesmyslnd, uchylili se pozitivisté k empirickému, antirealistickému, antiesen-
cialistickému a instrumentalnimu pojeti védy a védeckych teorii. Tento krok mél zejmé-
na znamenat vymiceni lidského a socidlniho faktoru z poznani. Protipozitivistické reakce
z postmoderniho ¢i radikalné konstruktivistického tabora si v§imaji zejména toho, Ze po-
zitivisty nabizena feSeni selhala: véda nemiZe byt objektivni, clovék a spole¢nost nemo-
hou ani pomoci védy prekrocit svilj vlastni stin; empiricismus neni schopen vymanit se
z problému indukce. Neni-li véda schopna dostat svym narok@im ani pfi uZiti téch nej-
piisnéjsich pravidel, nebylo by tedy lepsi ve feyerabendovském smyslu dovolit vSe? Co
hut, véda ve vétsin€ piipadt védomé ¢i nevédomé, ale rozhodné vérné slouzi dominantni-
mu mocenskému diskurzu. Nebylo by tedy lepsi na tento nebezpecné sebeklamny podnik
nespoléhat viibec? Navic, diky upjaté divéfe v metodologii vychazi pozitivisticky vy-
zkum zejména z otazky, zda jsou k dispozici dostatecné data a zda jsou tato data ,,ucho-
pitelna“ vybranou metodologii. Jinymi slovy feceno, pozitivisticky vyzkum je veden me-
todologickymi a epistemologickymi otdzkami, nikoli skute¢nymi problémy (viz napfiklad
Shapiro, 2005). Neni pochyb o tom, Ze logicky pozitivismus ve svém zaujeti pfilis slepé
davéroval ve schopnost svych epistemologickych zékladu a kladl na né€ stéZi splnitelné po-
zadavky a naroky.

Pohledme v$ak na dusledky, které z téchto pfehnanych a nenaplnénych naroka vyvodi-
ly protipozitivistické proudy. V radikalni formé Slo aZ o odmitnuti védy, nebot ta je ve své
domyslivosti pouhym mocenskym nastrojem vladnoucich. Nemtize-li byt teorie ,,pravdi-
va“, zavrhnéme teorie. Je-1i v§echno poznéni socidln¢ determinovano, nema smysl. Jsou-li
metodologie piili§ svazujici, zapometime na n€. NemiZe-li ndm dat epistemologie zcela
bezpecny fundacionélni zaklad poznani, nepotiebujeme epistemologii. Protipozitivisticti
myslitelé jakoby si neuvédomili, Ze takto sami pfistoupili na pozitivistickou hru. Vlastné
tvrdi, Ze neni-li véda schopna dostat pozitivistickym standardim, nema v zasadé smysl.
Radikélni protipozitivistické pojeti védy pak neni ni¢im jinym neZ zrcadlové obracenym
obrazem pozitivistické védy.

I diky tomu bylo v discipliné mezinarodnich vztahti mozné od konce osmdesatych let
sledovat, jak mnoho intelektudlniho tsili bylo vénovano zbytn€lé a nakonec neplodné dis-
kuzi o (zejména) epistemologickych otazkach. Na diskuzi samotné by samo o sobé neby-
lo nic zavrZenihodného. Horsi byly vSak jeji disledky, s nimiz se filozofie védy v mezi-
narodnich vztazich potyka dodnes. Hypertroficky boj mezi zastanci a odpurci pozitivismu
nemohl mit totiz Zddny konec a v o¢ich mnoha lidi az pfili§ vzdaloval studium mezina-
rodnich vztahi od hlavniho pfedmétu jejich studia. Disledkem celé diskuze tedy je, Ze pro
mnoho lidi znamend epistemologie ¢i filozofie védy v mezinarodnich vztazich cosi jako
zbytecny prepych, ktery nema Zadné opodstatnéni a pouze odvadi badatele od problému
soucasného svéta. Pokud by filozofickovédni diskuze v mezinarodnich vztazich pokraco-
valy ve sporu pozitivismus versus protipozitivismus, pak by filozofie védy v této discipling
pravdépodobné skute¢né narazila na své dno. Rozdily mezi obéma pozicemi jsou skutec-
né natolik vyrazné, Ze diskuze postupné ztratila vétSinu ze svého konstruktivniho nédboje.
Je to vSak dfivod k odmitnuti filozofie védy jako takové, jak se Casto déje?

Domnivam se, Ze nikoli. Neslu€itelnost pozitivismu a protipozitivistl v§eho razeni ne-
vyprovokovala jen mavnuti rukou nad filozofii védy. Hlasy, Ze dichotomii ,,pozitivistic-
ka véda® versus ,,protipozitivistickd nevéda“ se potencidl filozofie védy v mezinarodnich
vztazich zdaleka nevycCerpava, zaznivaly jiZ nejpozdéji od pocatku devadesatych let mi-
nulého stoleti. Spole¢ny zdjem takto smyslejicich badatelii spocival v hledani novych fe-
Seni ¢i odpovedi na problémy, jimZ se pokousel Celit logicky pozitivismus. Sdileji totiZ
presvédceni, Ze i po zavrZeni pozitivistické cesty neni nutné zanevfit na védu jako takovou.
Jednotliva pojeti se pochopitelné 1i§i v epistemologickych, ontologickych, metodologic-
kych i normativnich ptfedpokladech. Neshodnou se v odpovédich na otazky typu — v ¢em
spociva smysl védy, co je ulohou védeckych teorii a jaky je jejich vztah k okolnimu svétu,
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jaké jsou normativni zdvazky a zodpovédnost védy, zda ¢i jak dalece se ma véda snazit
o vymanéni se ze socidlniho kontextu. Trvaji ale tvrdo$ijné na tom, Ze ma vyznam se
o téchto vécech bavit.

Autort, ktefi pfemysleji timto zplisobem, je celd fada. Napriklad Colin Wight odmita
zjednodusujici rozdéleni ,,véda/nevéda* (viz Wight, 2005) a pokousi se etablovat védecko-
realisticky zptsob pfemysleni o mezinarodnich vztazich (Wight, 2006 a). Obdobné argu-
mentovala Helena Rytovuori-Apunenova ¢i Friedrich Kratochwil, ktefi vyzyvaji k odmitnu-
ti ,,postpozitivistické* diskuze a rozebiraji misto pragmatismu v MV (Rytovuori-Apunen,
2005; Kratochwil, 2007 a; Kratochwil, 2007 b; viz téZ Kratochwil, 2006). Nékteré z dal-
Sich alternativnich pfistupll k véd€ o mezindrodnich vztazich ukéazal naptiklad Richard
Ned Lebow a Mark Irving Lichbach v jimi editované knize Theory and Evidence in Com-
parative Politics and International Relations (Lebow — Lichbach /eds./, 2007). Lakato-
sovsky ladény pristup k védeé (a k teoriim) jiz delsi dobu prosazuji Colin a Miriam Elma-
novi ¢i Kenneth Waltz (Waltz, 1997; Elman — Elman /eds./, 2001).

To byl jen maly vzorek moznych pokust, jak posunout filozofickovédni diskuzi v dis-
cipliné mezinarodnich vztahd. Navzdory jejich zna¢né pestrosti tento text vychazi z pre-
svédcCeni, Ze zasadni linie, na niZ se bude filozofickovédni diskuze v MV do budoucna
konstituovat, povede mezi pragmatickym instrumentalismem a védeckym realismem. Jak
naznacuje ostrd vyména mezi Friedrichem Kratochwilem a Colinem Wightem (Kratochwil,
2007 a; Wight, 2007 a; Wight, 2007 b), ale i umirnénéjsi ptispévky naptiklad Chrise Brow-
na (Brown, 2007) ¢i Freda Chernoffa (Chernoff, 2002; Chernoff, 2005; Chernoff, 2007),
skyta odliSnost téchto dvou pfistupli nezmérny potencial pro vzdjemné stfetavani, ale
i smysluplny vyvoj. Neni to pfitom pouze odlisnost, ktera prispiva ke vzdjemné animozi-
t&. Nakonec, postpozitivismus a pozitivismus jsou pravdépodobné natolik odli$né, Ze je
pokracovani ve vyméné ndzorl v podstaté neplodné. Jsou to tedy i podobnosti, které sva-
déji realismus a pragmatismus proti sobé do jednoho kolbisté.

Zacnu tim, Ze se oba potykaji se zdsadni otdzkou: Jak zachovat pluralitu poznéni, o niZ
oba usiluji, a nesklouznout pfitom k relativismu, kterému se brani? Jak zachovat legitimi-
tu poznani a nesklouznout pfitom k autoritativni rigidit€? (Viz napriklad Harré, 1998.)
Oproti relativistickému postpozitivismu zastavaji nazor, Ze véda md smysl. Obé pozice
rovnéZ obhajuji progresivni povahu védy. Naopak oproti pozitivismu se ani jeden z pfi-
stupti nechce omezovat apriornim nazorem o spravné metodologii ¢i epistemologii. Vice
tedy cti pluralitu (byt se vzdjemné obviniuji z opaku). Zarovei také na rozdil od pozitivis-
mu uznavaji socialni charakter védy a inherentné nejistou epistemologickou situaci, v niz
se véda nachézi. Uvédomuji si, Ze si nikdy nemiiZeme byt jisti spolehlivosti vyrokl po-
znani.

Pragmatismus a realismus ov§em k témto totoZnym pozicim dospivaji ze zcela rozdil-
nych diivodd, nebo z téchto pozic vyvozuji disledky, které si protifeci. Jak ukazu pozdéji,
tyto disledky maji své dopady jak v oblasti metodologie, tak i v jejich pojeti funkce, po-
vahy a vlivu teorii a v neposledni fadé v jejich ndzoru na poslani védy vuci spolec¢nosti.
Tento rozmér je nesmirné dileZity, nebot ,,skutecny svét™ a ,,svét metateorii* nejsou navza-
jem ani zdaleka tak vzdalené, jak by se mohlo na prvni pohled zdat (Koran, 2006, s. 7-9).
Cilem této stati je stat se prispévkem do prozatim spiSe nesmélé diskuze mezi védeckym
realismem a pragmatismem (a zaroveii obhajobou smyslu diskuze samotné).

KAM PO POZITIVISMU? CESTA PRAGMATICKAS

Zcela zakladnim stavebnim prvkem pragmatismu je odmitnuti jakékoli formy dualis-
mu. Jednim z esencidlnich konceptl zapadniho mysleni je vira v existenci jedné trans-
cendentalni Pravdy, objektivni a neménné v prostoru a v ¢ase. V Pravdé je obsaZeno své-
dectvi o principidlnich hodnotéch platnych pro vSechny, pro vSechno a za vSech okolnosti.
Tyto hodnoty jsou v zdsad€ uskutecnitelné, at uz se to lidskym bytostem podafi ¢i nikoli,
a to na tomto ¢i jakémkoli jiném svété (Berlin, 2001, s. 121). Netspéch pri uskute¢iiovani
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tohoto cile a nésledné frustrace jsou pak pfipisovany tomu, Ze fento svét, smyslové za-
chytitelny a konec¢ny, neni tim pravym svétem (Dewey, 1998, s. 106). Proto musi byt ,,fun-
damentalni pravda‘“ odli$na od béZného poznani a pozorovani okolniho svéta. Je zapotie-
bi ji cilené odhalovat a za timto icelem hledat spravné cesty (Fuller, 2000, s. 38). S timto
dualismem se poji neochvéjné presvédceni, Ze mezi objektem (realitou, pravdou) a sub-
jektem (védou, filozofii, lidskou mysli) poznani existuje prekdZka. At uz jsou touto prekaz-
kou nedokonalé smyslové organy, neuzptsobené poznavat nezakousené, socidlni kontext,
prinésejici zhoubné predsudky, nebo jazyk, neschopny uchopit entity mimo jeho doménu,
to vSe je nutné prekonat, chceme-li se dobrat pravého poznani.

Pragmatismus spociva pravé na odmitnuti tohoto dualismu. Neuznava dichotomie jako
subjekt — objekt; praxe — teorie; hodnoty — fakta (James, 1970). Pragmatismus je vlastné tini-
kem od celého platonského dualismu® a nabizi odli§ny projekt, zaloZeny na lidské schop-
nosti divérovat a spolupracovat v zdjmu vylepSeni budoucnosti (Rorty, 1999, s. XIII-XVII).
Pragmatickym zaklinadlem je uZitecnost poznani a na né&j navdzaného jednani v zajmu
,lepSi budoucnosti. Snad nejocekavanéjsi otdzkou v tomto ohledu je: Jaka kritéria pro
uZziteénost a lepsi budoucnost jsou k dispozici? Odpovéd pragmatikl zni — kritéria nezna-
ma. Nemohou byt zndma; budoucnost by pouze méla pfinést vice toho, co povazujeme za
dobré, a méné toho, co povaZujeme za Spatné. Pragmatici neocekdvaji od budoucnosti, Ze
naplni néjaky plan, ani to, Ze se bude odvijet podle imanentni teleologie. Chtéji byt bu-
doucnosti pfekvapeni, ale prekvapeni pfijemné a na tomto pfijemném prekvapeni také pra-
cuji (Rorty, 1999, s. 25-30). Pragmaticky pfistup je podobny desekularizaci osvicenstvi,
oviem bez bozského vyznamu, ktery nakonec philosophes’ ptitknuli rozumu. Lidé jsou
odkazani sami na sebe, na to, co maji k dispozici, bez Boha a bez v§emohouciho a vSe-
prostupujiciho rozumu.

POVAHA, DUVOD A SMYSL POZNANI V PRAGMATISMU

Pozndni hraje v pragmatickém projektu nezastupitelnou roli: slouzi k tomu, abychom
ucelnéji pouZzivali to, ¢im jsme nadani, pficemzZ ucelnym pouZivanim jsme schopni své
nadani i dale rozvijet. Proto i poznivéani v pragmatismu ma jediny, a to prakticky ukol —
zlepSovat naSe schopnosti &elit okolnimu svétu (Cochran, 2002, s. 527). Clovék se cilend
rozhoduje mezi riznymi alternativami v téch okamZicich, kdy narazi na nejistotu, na ne-
urcitost. Rozhoduje se tehdy, kdy musi pfijit rozhodnuti, jaké by v jiném ptipad€ nedélal.
Podle Williamse Jamese ¢i Johna Deweyho je poznavani zéleZitosti rozhodovani a jako ta-
kové je nasledkem pochyb, ale také napéti mezi ptivodni sumou zkusenosti a nazort a zku-
Senosti novou (James, 2003; Dewey, 1938, s. 7—13 a 105-107). Filozofii, zaloZenou na
odkazu velkych feckych mysliteld, privadi do situace, kdy se rozum ocitne tvafi v tvar ne-
predvidatelné a nepochopitelné situaci, k jakémusi ,,Soku z GZasu‘ nad vlastni nevédomos-
ti. Tento Sok ji vede k ,,dychténi prekondvat omezeni, preklenout propast mezi tim, co vi
a co miiZe byt védéno“ (Morgenthau, 1972, s. 25, citovdno dle Koran, 2006, s. 16). Pro
pragmatismus je tento transcendentalismus zbyte¢ny. Jednani zahrnuje rozhodnuti o volbé
a tato volba ma pouze vést k lep$im alternativam, nikoli k transcendentdlnimu a kone¢né-
mu poznani (Otis, 1940, s. 57). Kontemplace je vlastné symptomem nejistoty a neurcitosti
(Bush, 1923, s. 705). Vse, o€ jde ve vztahu mezi poznavajicim subjektem a poznidvanym
objektem, je onen vztah sdm a jeho nésledky pro budouci jednani.

Tento postieh ma dalekosahly vyznam pro diskuzi pragmatismu s realismem. Pragma-
tismus totiZ neodmité ani existenci reality, kterd je nezavisla na poznavajicim subjektu, je
tedy ontologicky realisticky. Stejné tak ani neodmité tvrzeni, Ze pozndvaci subjekt je s rea-
litou v interakci a komunikuje s ni. Tato interakce je nicméné organickd, nejde v ni o po-
znavani reality o sobé€. Poznévajici mysl je jakymsi tykadlem, ohmatévajicim prostor oko-
lo sebe a uZzivajicim, cokoli nalezne, ve svij prospéch (Bush, 1923, s. 701). Poznavajici
mysl zachycuje to, co potiebuje pro svou orientaci. Z pouhé organické interakce se stane
védomé ,,badani“, pokud jsou predpokladany néasledky rozhodnuti, pokud jsou okolni
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podminky prozkouméavany s odkazem k jejich potencialu a pokud je dalsi jednani vedeno
zamérem selektivné materializovat urcité ¢asti tohoto potencidlu (Dewey, 1938, s. 107).

Proto vstupuje do hry interpretace, ktera je vzdy ¢inéna na zakladé vztahu poznavajiciho
vici poznavanému. Odtud plyne jeden z nejzakladnéjSich termind pragmatismu — relacni
povaha pozndni. Podle tohoto konceptu neni badani zaznamenavanim samoziejmych sy-
rovych faktd, k nimZ méame bezprostiedni piistup. Data nejsou davana realitou, ale jsou
z ni intencionalné brana a ze své vlastni pozice interpretovana. Poznéni je vysledkem po-
zZnavani, ale je také jeho koncem (alespoii do té doby, neZ bude z praktickych divodd opét
zpochybnéno). Jakkoli to zni jako truismus, podle Deweyho se v této vété skryva pro tra-
di¢ni filozofii néco vysoce vyznamného. Pozndni je v dualistické filozofii oddélené od po-
zndvdni a praktickych divodd, které k nému vedly (Dewey, 1938, s. 8). Pozndni v tomto
smyslu je abstraktni, prazdnou kategorii, hodnotou pro sebe a o sob&. Pragmatismus opro-
ti tomu ddsledné pohliZi na poznani jako na konkrétni a specificky produkt procesu po-
znavani. Reflexe navic pouze nevyriistd z pivodni situace, ale neustale k ni odkazuje. Pro-
ces pozndvani ma proto mnoho co fici jak ke svému vlastnimu vyznamu, tak i k vyznamu
poznéni jako jeho produktu. Vyznam a ditvod obou nelze od sebe oddélit. Proto je védec-
ké poznani neustale hotové a pfitom nedokoncené — jednani posune identifikaci problému
a s tim i poznani. Tento dynamicky vztah odsuzuje jakékoli univerzalni poznéani k bezvy-
znamnosti. Pozndni se méni na pozndvdni.

Poznani je zaloZeno na vztahu mezi poznavajici mysli a prostfedim, nikoli vSak na on-
tologickém vztahu mezi mysli a domnélou esenci objektu. Otazka esence objektu rovnéz
souvisi s otdzkou identifikace objektu. Pragmatismus se pochopitelné stavi proti moZnos-
ti, Ze by bylo mozné z okolni reality vybrat objekt sim o sobé. ,,Vybrat“ jej 1ze pouze po-
moci nekolika (byt tfeba nekone¢né mnoha /Dewey, 1939, s. 861/) relacnich vyroka. Ty-
to vztahy, jimizZ je objekt definovan, nefikaji nic o objektu samém, ale o vztahu, ktery
k nému ma pozorovatel, popripadé také o vztahu, které ma objekt k dal$im objekttim. Oviem
i tyto relacni vlastnosti jsou objektu pfisuzovany z pozice pozorovatele. Epistemologicky
neexistuje objekt bez vyznamu (Dewey, 1939, s. 858). Znamena to tedy, Ze stromy, barvy,
vzduch, vélky ¢i mir neexistovaly pred jejich poznavanim lidmi? Odpovéd pragmatikd
zni: O tom se nebavime. Nebavime se o existenci véci, ale o tom, co o nich vime a chce-
me védét. O tom je véda. Nejde o samotnou existenci véci, ale o to, jak je vybirame, de-
finujeme a poznavame. Je pravdou, Ze véci zde existovaly piedtim, neZ je lidé vybrali ja-
ko objekty poznani. Ale ns uZ nemohou zajimat jinak nez jako objekty poznéani a pro né
plati antiesencialisticky pristup. Jakkoli nds miZe ,,nezavisla realita” ovliviiovat, pro po-
znavaci mysl neexistuje, dokud nenabude praktického vyznamu, a vyznam je védomim di-
sledkt predtim, neZ se objevi (Dewey, 1939, s. 859-860).

EMPIRICISMUS A PRAGMATISMUS

Na jedné z konferen¢nich diskuzi, v€nované pragmatismu v mezinirodnich vztazich,
zaznél dotaz, zda je pragmatismus empiricky, ¢i jaky k empiricismu zaujima postoj. Je za-
jimavé, Ze snad v Zadném z pfispévkll k pragmatismu v MV se tato otazka skutec¢né ne-
objevila. Proto zde musi zaznit, Ze (pfedevsim klasicky) pragmatismus je empiricky. Je-
ho empiricismus ma vSak velmi osobitou povahu. Oproti tradicnimu empiricismu, ktery
zakouseni povaZuje za jediny zpusob legitimace ryziho poznani, pragmatismus zachézi
s empiricismem jako se zplisobem, jimZ se Zivouci bytost styka a potyka s fyzickym a so-
cidlnim prostfedim. ,,Zkusenost* zde neni zaznamenavanim prob&hlého, ale neustalé ex-
perimentovani s pfitomnym s cilem zménit budouci (Dewey, 1998). Pragmaticky empiri-
cismus ani vzdalené nepfipomina skepticismus Humeova razeni, naopak jde o doktrinu
vysostné progresivni. Koneckonct, snad vSichni filozofové védy se shodnou na tom, Ze
pouhé bezicelné hromadéni empirickych pozorovani neposune nic nikam. Déle oproti
klasickym empirikim John Dewey pochopitelné nevéfil, Ze by empirické poznini doko-
nale zrcadlilo realitu (Isacoff, 2002, s. 612). Uz tim, Ze je urcity pifipad izolovéan a zkou-
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man, je mu dan specificky vyznam. Védecky koncept samotny konstituuje realitu védec-
kého poznani tim, Ze identifikuje problémy, které vyZaduji feSeni. Pravé pro tento konsti-
tutivni vyznam nelze povazovat zobecnujici vyroky poznani za pouhé intelektualisticko-
-logické vyroky. Fakta nejsou jednoduse dana a nejsou ani konstruovéana (Bohman, 2002,
s. 505). Poznani neni konstruovano z néjakého ,,nekonecné tvdarného, nehmotného mate-
ridlu v souladu s vrtochy jednotlivého myslitele“ (Webb, 2002, s. 994). Vyznamy, které
véda svym konceptim priklada, jsou do ni vtélovany prostfednictvim intersubjektivné sdi-
lenych predstav aktudln€ pfitomnych v dané spolecnosti a jsou zaroven piistupné kritic-
kému skrutiniu ve vyzkumné komunité.

VEci jsou takové, jaké jsou zakouSeny. Kazdy miiZe zakouSet danou véc mnoha zpliso-
by a z mnoha perspektiv. Nelze povazovat urCity empiricky vyrok za exkluzivné pravdi-
vy ¢i nepravdivy (Dewey, 1998, s. 116). Neexistuje mozZnost, Ze jednou dosdhneme vSech
perspektiv, pohledu odnikud a odevSud, protoZe perspektivy se méni v Case, a to nikoli
v zdvislosti na objektu samotném, ale i (i dokonce zejména) v zavislosti na naSem vzta-
hu vii¢i nému. Pragmatismus tak narusuje dalsi dualistickou dichotomii — dichotomii mezi
subjektivismem a objektivismem. NaruSuje vyznam ,,objektivity socidlnévédniho bada-
ni, nepropada pfitom oné relativistické skepsi jako postmoderni védy a zaroven se vyhy-
ba pozitivistické (ale i realistické) pasti hledani dehumanizovaného poznéni o dehumani-
zované realité.

POVAHA A ROLE , SOCIALNA“ V PRAGMATICKEM POJETI VEDY

ZkuSenost a vyznam, jaky vécem a socidlnim faktim propidjcujeme, jsou vzajemné pro-
vazany. Pouze skrze vyznamy véci a socidlnich faktti jsme schopni zakouset, nebot inter-
pretujeme pouze takové objekty, které jsme schopni zaradit do vztahu k objektim jiZ in-
terpretovanym (Dewey, 1938, s. 108—109). Bez interpretace vyznamu se ztraci i zakouseni,
a tim i poznavani. Vztah lidi ke svétu je proto zprostfedkovan sdilenym kulturnim kon-
textem (Philstrom, 1996, s. 33). Je to proto, Ze Zadné vysvétleni nemtiZze vznikat z nepo-
chopitelnych pojmut bez vyznamu (Isacoff, 2002, s. 614). ,, KaZdd skutecnost ovliviiuje nasi
praxi... a tento vliv je pro nds vyznamem této skutecnosti (James, 2003, s. 39). Zadna
kontroverze nemtiZe vzniknout, pokud se netyka néceho jiz ¢aste¢né poznaného, jiz pfija-
tého na$i komunitou, néceho, na co miizeme pfi diskuzi odkazovat. ,, NemiiZe existovat
Zddny fakt, ktery by nemél vliv na néjaky jiny fakt — Zddnd abstraktni pravda, kterd se ne-
projevuje v konkrétnim faktu a ndsledném chovdni viici nékomu, néjakym zpiisobem, né-
kde a nékdy* (James, 2003, s. 39).

Podle Richarda Rortyho je pragmatismus nominalisticky (Rorty, 1999).8 Zde se vSak
pridrZuji spiSe starsSiho pojeti Johna Deweyho, ktery je vici ryzimu nominalismu obeziet-
ny.? Tradi¢ni nominalismus totiZ t&Zko ,,uchopuje* rela¢ni povahu poznéni — nazira pojem
¢i slovo jako vyraz hotového, exkluzivné individualniho stavu mysli. Toto pojeti nomina-
lismu je pro pragmatismus pfili§ partikularistické. PovaZzuje slovo, zvuk ¢i gesto za pou-
hou deklaraci mentalni existence. Slovo ¢i pojem se ale stavaji tim, ¢im jsou, aZ jejich
konkrétnim uZivanim, pfi¢emz na toto uZivani navazuje jednani, a to navic pouze v ramci
urcité komunity (Dewey, 1939, s. 857-858). Zatimco tradi¢ni nominalismus je tedy pou-
ze individualisticky a partikularisticky, pro pragmatiky je vyznam rovnéz zaleZitosti inter-
akce, intersubjektivity a socidlniho kontextu.

Zde se castecné presouvam na pole pragmatického postoje k epistemologii. Jazyk po-
dle pragmatikt nuti kazdého jedince pohliZet na okolni prostfedi ¢astecné z pohledu ostat-
nich jedincil. Z pohledu, ktery neni pfisné osobni, ale spolecny v§em dal§im spole¢nikim
v dané komunité (strucny, ale vystizny a shrnujici cldnek o této problematice viz Boghos-
sian, 1989). Jazyk, jakkoli symbolicky a abstraktni, nem4 vlastni esenci, je cele zavisly na
jednani. V tomto ohledu se pragmatismus vzdaluje od radikalnéjSich poststrukturalistt,
nebot rozhodné netvrdi, Ze jazykem se (socidlni) existence vyerpava. Pouze v praktickém
pouZzivani jazyk zistava jazykem. Intelektudlni vyznam slov se zda pevné stanoven, jako
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by slova a jiné symboly jazyka oplyvaly jistou davkou individuality a nezavislosti. Pro
pragmatiky je vSak tato petrifikacni predstava o realité vyznamu umél4. Jedinou ,,realitou*
je praktické socialni uzivani jazyka (Dewey, 1939, s. 839-840). ,,Ustalenost” symbola
a vyznamu slov je pouhym uznanim navyklého.

Pragmatismus z tohoto pojeti jazyka vyvozuje nechut k epistemologii, nebot vse je
vcelku jasné — mame jazyk, mame intersubjektivni vyznam a ty nam nedovoli fici vice,
nez je mozné, a o nic méné ,,pravdivé”, neZ je akceptovatelné. Rorty tento postoj nazyva
epistemologickym behaviorismem. Epistemologicky behaviorismus vysvétluje epistemo-
logickou racionalitu a autoritu tim, co nds necha fici spole¢nost, nikoli naopak, jak tvrdi

vvvvvv

N3

poznani ,,zevniti*, a to bez hledani jeho zédkladdi mimo Cas a prostor, a pfitom zistane stej-
né ,,vzneSené a vyznamné“. Tvrdi, Ze pokud porozumime ,,jazykovym pravidliim*, v nichz
se pohybujeme, porozumime v§em pohybtm, které jsou v ramci téchto pravidel k dispo-
zici (Rorty, 1979, s. 174, viz rovneéZ Kratochwil, 2007 a; Kratochwil, 2007 b). Stejné jako
jiz Dewey prikladal jazyku nejen prakticky vyznam, ale i roli intersubjektivniho svorniku
dané komunity, je rovnéZ pro Rortyho jazyk pfirozenym a praktickym médem chovéni
a komunikace, ktery ovSem udrZuje vyroky poznani v pfijatelnych mezich (viz Rorty,
1999). Jak se vSak jinde pokousim ukazat (Koran, 2008 b), i pragmatismus by mél (a mu-
Ze) dovolit vstficnéjsi vztah k epistemologii neZ pouhé spoléhdni na jazyk jako na inter-
subjektivni pojitko.

PRAGMATICKA VEDA JAKO SOCIALNI AKTIVITA

Celou predchozi argumentaci 1ze nyni posunout do roviny védeckého bdddni. Stejné ja-
ko podle pragmatiki plati, Ze poznavame proto, Ze udalost ¢i jev je ,.hoden* poznani kvuli
nasSemu praktickému zajmu, i védecké poznani se odviji od toho, zda je konkrétni udalost
¢ijev hoden poznavani a védeckého zajmu (Puchala, 1995, s. 15). Tim je totiZ uznan prak-
ticky vyznam dané udalosti. Pragmatismus chape védecké badani jako umélé stanovova-
ni fadu a uréovani vyznami v nedozirnych a nekone¢né mnohych procesech v zajmu 1é-
pe Celit soucasnosti. K tomu je dobré pfipomenout, Ze v tomto ohledu pro pragmatismus
neexistuje Zadny rozdil mezi socidlnimi a pfirodnimi v€dami — jak socialni udalosti, jevy,
entity a procesy, tak i pfirodni fenomény nemaji Zadny zacatek ¢i konec, ktery bychom
mohli urcit, nemaji Zaddnou esencialni charakteristiku, kterou bychom jim mohli pfisoudit.
Tato stat se vSak zajima spiSe o specificky socidlni a historické badani. Jakkoli si pragma-
tismus uvédomoval rozdily mezi socidlnimi a pfirodnimi védami, tyto rozdily kladl spiSe
do roviny tivah o etice a 0 moralnim pokroku. Filozofickovédni principy socidlnévédniho
bédani jako takového lze bez obtiZi aplikovat jak na védy pftirodni, tak i na védy socidlni.
I v socidlnich védach tedy plati, Ze védecké teorie nejsou ni¢im jinym neZ zanasenim fadu
do socialni a historické zkusenosti, ktera je jinak nedeterminovana. Socidlnévédni badani
transformuje ,,udalosti* v objekty badani s jejich praktickym vyznamem. ,, Datum, moment
¢i bod v case nemaji Zddny vyznam kromé zpiisobu, jakym je vymezime“ (John Dewey: Lo-
gic, citovdno dle Isacoff, 2002, s. 614). Socidlnévédni badani transformuje ,,udélosti*
v objekty badani s jejich praktickym vyznamem.

,»S tim, jak se pozméni soucasnd kultura, proméni se i dominantni koncepce. Nezbytné
se objevi nové iihly pohledu pro nahlizeni, hodnoceni a razeni dat. Historie je pak pre-
psdna. Materidl, ktery byl piivodné opomenut, je nyni pojimdn jako data, protoZe nové
koncepce nabizeji nové problémy pr¥i reSeni, vyZadujici novy faktudlni materidl pro vyroky
pozndni a pro jejich testovdni... VeSkerd historickd konstrukce je selektivni, nebot minu-
lost nemiiZe byt reprodukovdna v jeji celistvosti ¢i znovu proZita... vSe pri psani historie
zdleZi na principu, ktery je uzivdn pro fizeni zpiisobu vybéru dat. Tento princip rozhoduje
o tom, jaky vyznam bude pripsdn probéhlym uddlostem, co bude zahrnuto, co bude opo-
menuto; zdrovern rozhoduje o tom, jak budou vybrand fakta upravena a uspordddna.*
(John Dewey: Logic, citovdno dle Isacoff, 2002, s. 616.) Toto pojeti historického poznani,
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které je ptimo aplikovatelné na poznani socidlni, je blizké metakonstruktivismu. Podle
metakonstruktivismu jsou nejen data samotnd, ale i védecké principy a metody poznava-
ni inherentné socidlni a historické. V&decké poznéni, stejné jako pravidla védecké prace
nejsou ,,objevovana“. Jsou vytvarena v pribéhu vékii a ménéna spolu s proménou okolni-
ho socidlniho prostredi.

Prakticky a socidlni rozmér védy je dale patrny z nasledujiciho citatu: ,, Politické a so-
cidlni zmeény v soucasnosti ddvaji »novy obrat socidlnim problémiim« a »vklddaji vyznam
toho, co se stalo, do nové perspektivy. Ndsledné pak ukazuji i soucasné otdzky a problémy
z toho tihlu pohledu, 7 jakého se prepisuje pFibéh minulosti«. Reinterpretace minulého je
diisledkem touhy zdpolit s praktickymi problémy soucasnosti* (Isacoff, 2002, s. 616). Pre-
pisovani minulého ma tedy zasadni dopad na existenci soucasného, je nasledkem potieby
vtisknout néjaky smysl soucasnosti a lidské ¢asovosti obecné. S proménou hodnoceni vy-
znamu minulych udélosti se ndm dostava novych nastroji pro odhad potencidlu a vyznamu
soucasnych podminek, stejn€ jako naSich budoucich moznosti (Dewey, 1938). Lze pokra-
Covat jeste dale a tvrdit, Ze partikularni zptisob porozuméni probéhlym udalostem do urci-
té miry prispiva k budoucimu sméfovani naSeho jednani. Tato ,,zavislost na historické in-
terpretaci‘, kterd nepisobi pravé pluralitné a oteviené, je vyvazovana tim, Ze nové udalosti
a jednani s sebou opét pfinaseji novou interpretaci, a tim i nové ,,stezky* do budoucnosti.

Pragmatické pojeti socidlnich (ale i pfirodnich) véd tedy v Zddném ptipadé neptipomi-
na onen dehumanizovany technokraticky ,,problém fesici* nastroj. Nemodeluje socilni-
ho védce jako technika-inZenyra, ktery je s mistrovstvim a s naprostou presnosti schopen
nalézat optimdlni feSeni kazdého problému. To by totiz pfedpokladalo, Ze obzor moznych
feSeni je jasné dany, relevantni moZnosti a nastroje jasné specifikovany a je uZivano i jas-
nych kritérii racionality. Tak tomu ovSem neni. KaZdé slovo je pro pragmatismus konsti-
tuovano jeho praktickym, rela¢nim vyznamem. Nadcasova racionalita zde nema misto.
Pouze véda, kterd je ochotna vzdat se své domnélé tlohy v hledani kone¢né reality ¢i nad-
¢asové racionality, miiZe aspirovat na praktickou uZite¢nost.

Socialni a praktické vyznéni pragmatické védy lze dale vykreslit na zplsobu, jakym
Dewey popisoval vznik institucionalizované védy. Dewey odliSoval védu od technologie.
Zatimco védu povazoval za ,,védomé a specializované badani*, technologie je zt€lesnéna
v ,,operacich, ¢inénych pro dosahovdni praktickych cili, za uZiti ndstrojového apardtu,
ktery byl pro dosaZeni téchto cilii vynalezen* (Webb, 2002, s. 982). Chronologicky, coZ je
podstatné, je technologie védé predrazena: ,,... veskeré procedury a techniky bdddni, kte-
ré prindSeji stabilizovand presvédceni, a to jak v roviné obecného smyslu, tak i v roviné
védecké, jsou operacemi vykondvanymi z existencnich zdjmii. Kumulativni efekt téchto
prakticky orientovanych operaci poskytuje autoritu riiznym koncepcim, které jsou zabéh-
nuté v dané kulture. Kompetentni véda je pocata, pokud ndstroje, uzivané v praktickém bd-
ddni, jsou adaptovdny a jejich vicel nove spocivd v bdddni samotném, za soucasného vy-
voje specidlniho jazyka ¢i symbolii* (Webb, 2002, s. 982; blize viz Dewey, 1939).

Jak patrno, Dewey kombinuje intrinsikni (tedy véd¢ vlastni a ji jedine¢nou) funkci vé-
dy s jejim instrumentalismem a se socidlnim zakotvenim. Protoze véda vychazi z opera-
ci, jejich? cilem je dosdhnout praktickych cilii, a musi se pfitom pohybovat v rdmci kon-
cepci, viastnich dané kulture, které koncepcim pak propiijcuji dalsi autoritu, je zachovan
jeji socidlni a instrumentalni charakter. Pfesto v§ak véda prostfednictvim védomého tsili
vyviji vlastni specidlni jazyk a symboly. Stava se specializovanym badanim, které jiz mi-
7e byt povazovano za relativné autonomni vic¢i svému prostiedi. Termin relativné si zde
zaslouZi zvlastni diiraz, nebot veskeré védecké koncepce a symboly a priori odpovidaji
intersubjektivné sdilenému smyslu véci. Védecké poznani nemuze byt tedy reflexi obje-
vovaného a nalézaného kdesi mimo socialné¢ sdileny a konstruovany obzor, a piesto miiZe
byt produktem relativné autonomniho spolecenského pole.

V Deweyho mySleni o védé se tak naléza inherentné prakticky a socidlni rozmér védy,
ktery se z ni nevytrati ani poté, kdy piekrocila ptivodni prakticky stin a vyvinula se ve
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znaéné intrinsikni a autonomni oblast o sob&. To umoznilo Deweymu, ktery byl velmi od-
dan véde a jeji roli, jiZ sehrava pro spolecnost, aby nepropadal relativistické skepsi, kdyZ
prisla fe¢ na védecké teorie, védecké koncepty a symboly. Véda produkuje socidlné kon-
struované poznéni. Toto poznani je vytvafeno prostfednictvim vefejného zdjmu pomoci
socidlné sdilenych symbold a konceptd, a to za kritické komunikace uvnitf ¢i mezi vé-
deckymi komunitami. Ani ty nejabstraktnéjsi a nejformalnéjsi symboly nemohou unik-
nout ze socidlniho a kulturniho loZe, v némz spocivaji a z néhoZ pochazeji (John Dewey:
Logic, citovdno dle Isacoff, 2002, s. 613).

POVAHA A ROLE VEDECKYCH TEORII PODLE PRAGMATISMU

Na prakticky vyznam védy a poznani lze u pragmatismu pohliZet ze dvou uhll, oviem
oba tyto aspekty jsou pevné propojeny. Prvni vyznam spociva v praktické vyuZitelnosti,
o nizZ byla pravé fe¢. Druhy vyznam, ktery je blizsi uz§imu a formalnimu instrumentalis-
mu, spociva ve schopnosti védy uspordddvat zakouSenou realitu a davat ji tim konkrétni
smysl. Vysvétleni ur¢itym zptisobem identifikuje vysec reality proto, Ze pravée tato vysec
je hodna praktického zajmu. Vysvétleni konstituuje objekt jako objekt, nebot jednédni si
tento pocin vyZadalo. William James, podobné jako Ernst Mach, povaZoval védecké po-
znani a teorie za jazyk, pojmové zkratky, pomoci nichZ zapisujeme nase zdznamy o sku-
teCnosti. Védecka ,,pravdivost™ neznamend nic vic, neZ Ze ndm véda pomahd vytvorit
uspokojivé vazby mezi ostatnimi ¢astmi nasi zkuSenosti, shrnout je a orientovat se v nich
pomoci pojmovych zkratek, misto abychom néasledovali nekone¢nou fadu konkrétnich je-
v, které pro nas nemaji Zadny vyznam. Véda Setii praci, dava jazyk, ktery umoZiiuje snad-
néji prechazet mezi jednotlivymi zkuSenostmi ¢i zkuSenosti ttidit (James, 2003, s. 43).
Teorie pro nas spojuji data, kterd sama o sobé nemaji mezi sebou vztah kromé toho, kte-
1y jim pfisuzujeme my pii praktickém pouZzivani.

INHERENTNI EPISTEMOLOGICKA NEJISTOTA A PRAGMATISMUS

V uvodu bylo naznaceno, Ze pragmatismus uznava inherentné nejistou epistemologic-
kou situaci, v niZ se véda nachazi, nevidi vSak dfivod pro snahu o jeji prekonavéani. V tom-
to oddile se pokusim tuto myslenku dale rozvést. Mysleni a poznavani jsou pouhou epi-
zodou jednani. Jakmile je u¢inéno rozhodnuti, nejistota je nahrazovéna jistotou, jakkoli se
nemusi zakladat na ,,pravdé”, nybrZ na pouhém docasném ,,presvédceni (Dewey, 1938,
s. 7). Poznavani a z néj pramenici pfesvédceni maji pravé tuto a Zadnou jinou funkci. Po-
skytuji voditko pro aktudini rozhodovani. Nejistota ohledné toho samého rozhodnuti se
miZe kdykoli znovu zjevit a postavit nds pfed volbu. Inherentni nejistota se tim posunuje
do niZ8iho patra — nejde jiZ o fundamentalni epistemologickou nejistotu, jiZ zatim neumi-
me Celit, ale o praktickou, kazdodenni pochybnost, jiZ jsme schopni béZné prekonévat. Pro
transcendentalismus jakéhokoli druhu je toto pojeti naprosto nepiedstavitelné. VZdyt tko-
lem jejich poznani je nahrazovat ignoranci a slepou viru. Cim jinym je pfitom rozhodnuti
o spravnosti, na jehoZ zakladé je jednano, pokud toto rozhodnuti neni zaloZeno na sku-
te¢ném poznani, neZ prijetim slepé ignorance na ukor ,,skute¢ného poznani*“? Pragmatis-
mus odpovida tim, Ze pokrok neni zaloZen na absolutnim poznéni, nybrZ na poznani ak-
tudlnim, které je jednou provZdy otevieno kritice. Kritické zhodnoceni a pokrok plynou ze
sledovani dusledkd rozhodnuti, které opét nema pfili§ co do ¢inéni s pravym poznanim,
nybrZ s interakcemi, plynoucimi z jednani. ,,Divéra“ v dané rozhodnuti a poznani nepra-
meni z ¢iré emociondlni uspokojenosti, ale z uspokojenosti praktické. I vyzkum je vlast-
né nezbytny prdvé proto, Ze nové situace ¢ini minulé poznani nedostatecnym. Teoreticka
jistota pozitivistické védy ¢i zamySlena ontologick4 jistota realistické védy jsou transfor-
movany v jistotu docasnou, aktudlni a praktickou.

Prvni pohled na predchozi argumentaci napovida, Ze pragmatismus je vlastné vyso-
ce skepticka filozofie védy. Opak je ovSem pravdou — pragmatismus je bytostné proti-
skepticky. Dewey usiloval o oddéleni pochyb od subjektivniho pocitu jistoty ¢i nejistoty.
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Jsme pochybovaci, protoZe vnéjsi situace je inherentné pochybnd a nejista (Dewey, 1938,
s. 105-107). Osobni, mentalni stavy pochyb, které nejsou evokovany vnéjsi situaci, jsou
patologické. Podle Hilaryho Putnama ,,pochyby potrebuji ospravedInéni, stejné jako pre-
svédceni* (citovdno dle Festenstein, 2002, s. 553). Kazdé poznani je tedy oteviené pie-
zkoumani a je inherentné zranitelné, coZ ov§em neznamena, Ze vSe, cemu véfime, bude-
me podrobovat neustalym pochybdm a kritice. Namisto toho bude pochybdm dan volny
prichod pouze v tom piipadé, pokud pro to existuje prakticky, specificky a ospravedlni-
telny diivod. Tento diivod vychazi pouze z jedndni a ze setkavani s novymi situacemi. Clo-
veék nestoji o Zivot v neustalych pochybach, pochyby nejsou vitanym hostem. Naopak jsou
hostem, jehoZ je zapotiebi co nejrychleji vypoklonkovat. Lidé si pieji co nejvice zkratit
cestu k rozhodnuti, k docasné jistoté (Dewey, 1939, 5. 838).

Inherentni skepticismus je vlastni pouze tém, ktefi v&fi v néco jiného, nez co ndm véda
dava a co od ni mame chtit (Rorty, 1979, s. 181). Jen pokud chceme od védy dostat nad-
¢asové a univerzalné platné poznani, budeme se navéky topit v nejistoté. Dualisté tvrdi, Ze
zadné soucasné myslenky nemohou byt ,,vyryty do bronzu* proto, Ze se n¢kdy v budouc-
nu budou tak jako tak muset sklonit pred daleko zdsadnéjsi pravdou. Skepticismus této fi-
lozofie pro aktualni Zivot je bezbiehy (Rorty, 1991, s. 27). Naproti tomu pragmatismus tvr-
di, Ze soucasné myslenky nemohou byt ,,vyryty do bronzu* proto, Ze je zkratka mozna
nebudeme v budoucnosti potfebovat. Véda neni raciondlni proto, Ze by méla urcity zdklad,
at uZ v nekonec¢nych pochybach, v nenapadnutelné epistemologii ¢i v postupném odkry-
vani reality, ale protoZe je to sebeupravujici ¢innost, kterd mize kdykoli zpochybnit jaky-
koli vyrok, mé-1i k tomu praktické ditvody (Rorty, 1979, s. 180-181).

PRAGMATISMUS V MEZINARODNICH VZTAZICH

Mezinarodni vztahy s rostouci intenzitou prejimaji nékteré rysy pragmatismu. Jisté
pragmatické postfehy se v MV prosazovaly implicitn€ i v minulosti uz proto, Ze otdzka
vztahu ,praxe” a ,teorie” byla vzdy v mysleni o mezinarodnich vztazich pfitomna (na-
priklad Bull, 1969; Wight, 1966). K explicitnimu uZiti pragmatismu jako k filozofickovéd-
nimu zdzemi se paradoxné uchylila jedna z ikonickych postav scientismu v MV — Morton
Kaplan. PrestoZe byl vétSinou charakterizovan jako pozitivista, hlasil se pravé k americké
tradici pragmatismu a nechal se ji v fad€ ohledii inspirovat (viz Kaplan, 1961; Kaplan,
1966; Kaplan, 1975). V novéjsi historii 1ze za znamku pfijeti nékterych pragmatickych
mySlenek povaZovat paradigmatickou ,,nesouméfitelnost™ Thomase Kuhna (1996), ktera
vyznamné prispéla ke zptisobu, jakym byla vedena diskuze mezi hlavnim proudem mezi-
narodnévédnich teorii a jeho alternativami (Koran, 2005, s. 152).

Rovnéz pohled na néktera vyznamna filozofickovédni a metateoreticka dila z posled-
nich dvou desetileti, kterd velkou mérou ovlivnila sebepojeti discipliny MV a byla pfitom
vytvorena odborniky z oboru, vypovida o tom, Ze pragmatismus zustaval ve filozofickém
povédomi, a to navzdory jeho marginalnimu vlivu. V dnes jiZ klasickém dile Martina Hol-
lise a Steva Smitha Explaining and Understanding International Relations (poprvé vysla
v roce 1990) se objevuje stru¢né pojednani o pragmatismu W. Quina, vloZené do kapitoly
o vysvétleni, pficemZ pragmatismus zde slouZi jako alternativa ke striktnimu empiricismu
a racionalismu (Hollis — Smith, 2004, s. 55-57). Pragmatismus v jejich podani je doktri-
nou, podle niZ neexistuje zkusenost bez interpretace. Obdobnym zpiisobem na pragmatis-
mus pohliZi rovnéZ Steve Smith (Smith, 2002, s. 23-24) ve svém piispévku do dalsi vy-
znamné publikace, kterd se na teoretické i filozofickovédni roviné pokousela v poloving
devadesatych let minulého stoleti vyrovnat s fenoménem postpozitivismu (Smith — Booth —
Zalewski /eds./, 2002). 1 zde ma pragmatismus tlohu jakési stfedni cesty mezi racionalis-
mem a empiricismem, je asociovan predev§im s W. Jamesem, Ch. Peircem a J. Deweym,
R. Rortym a T. Kuhnem. Opét je zdiiraziovan intimni vztah mezi teorii (jako preexistuji-
cim konceptem) a zkuSenosti a védeckou komunitou jako tviircem a nositelem poznani.
V nékterych dalSich dilech, pfispivajicich k vytvareni obrazku o filozofickovédnim zaze-
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mi discipliny MV, pragmatismus naopak chybi. Napfiklad ve stati The Philosophy of So-
cial Science and IR, kterou pfipravil Colin Wight (Wight, 2005) pro Handbook of Inter-
national Relations (Carlsnaes — Risse — Simmons /eds./, 2005) je pouze pfipominan vliv
Thomase Kuhna, pragmatismus ov§em z tohoto obrazku vypadava.!® Za postpozitivistic-
ké vlivy v MV jsou povazovany kritické teorie, feminismus, poststrukturalismus, sociél-
ni teorie (konstruktivismus) a védecky realismus (Wight, 2005, s. 33—36). Steve Smith ve
své slavné kapitole Self Images of a Discipline (Smith, 1995, s. 24-26) z knihy Interna-
tional Relations Theory Today (Booth — Smith /eds./, 1995) za postpozitivistické vlivy
povaZuje rovnéZ pouze kritickou teorii, historickou sociologii, feminismus a postmoder-
nismus.

Bez ohledu na to, zda pragmatismus skute¢né prezival ve filozofickovédnim zazemi
mezinarodnich vztahd a skuteéné ovliviioval mySleni o mezinarodni politice, ¢i byly od-
kazy k nému Cinény spiSe z ucty k tradici, v poslednich n€kolika malo letech zaziva prag-
matismus renezanci, kterd neni srovnatelnd s Zddnym obdobim vyvoje MV. Navzdory
obnovenému zijmu o pragmatismus vede hodnoceni pfinosu nartistajiciho poctu rozma-
nitych pfispévkll k pragmatismu v MV spiSe k rozporuplnym zavérim. VEtSina jeho za-
stancti se shodne na jeho pluralismu, na jeho roli v nahrazeni pozitivistické ¢i relativistic-
ké postpozitivistické filozofie védy, na jeho historickém a praktickém zaméfeni. Nelze
v8ak hovotit byt o pouhém naznaku soustavnéj$iho a ucelenéj$iho pragmatického piistu-
pu ke studiu mezinarodnich vztaha.

Nekteti autofi (z nichZ vétSina prichazi s konstruktivistickym ¢i kritickym teoreticko-fi-
lozofickym zazemim) trefné predstavuji samotné zaklady pragmatismu (Puchala, 1995;
Cochran, 2002; Isacoff, 2002; Rytovuori-Apunen, 2005). Jini se pokousSeji o aplikaci prag-
matismu na konkrétni teoretické problémy (Bohman, 2002; Festenstein, 2002; Haas —
Haas, 2002; Neumann, 2002; Owen, 2002). Zde ov§em nardZime na uskali, vyplyvajici
z ,,neukotvenosti® pragmatické filozofie v MV. U vSech autort panuji rozdilné predstavy
o tom, co je pragmatickd filozofie a k jakym ddsledkiim ma4 jeji uZiti vést. To samo o so-
bé by jesté nemuselo byt problémem, nebot pluralita pristupl je emblematickym znakem
pragmatismu. Problémem ovSem je, Ze domnély pragmatismus se v rukou jednotlivych
autorl Casto proméiuje ve zcela odlisné filozofické pozice.

Spise nez k pragmatismu ma napfiklad pfistup Jamese Bohmana (Bohman, 2002) para-
doxné bliZe ke kritickému realismu. Ve svém pfispévku se pokousi vyfesit problém ,,ne-
rovné globalizace®, pragmatismu ovS§em prisuzuje roli emancipacni filozofie (!), pficemz
epistemologicky vychazi z ,,multiperspektivniho® pojeti, které vlastné fikd, Ze zahrneme-li
vSechny nebo alespoii co nejvice perspektiv do zkoumani, dostaneme se k lepSimu po-
znani a emancipacni role védy bude lépe garantovana. Maloco ovSem muze byt prag-
matismu cizej$i neZ pravé ,multiperspektivni* pojeti, které naopak odpovidd realismu
(George — Bennett, 2004, s. 87), stejné jako emancipacni role védy (Bhaskar, 1986). Pro-
blematika emancipace sice obcas pragmatismem probleskuje, ov§em nikoli v tom kritic-
kém smyslu, v jakém ji predstavuje J. Bohman. Jak jiZ bylo zminéno, u pragmatismu jde
spiSe o praktické angaZovani teorii s realitou, nikoli o patologické pochybnosti a o kritiku.
Na ptdu, kterd nemd s pragmatismem mnoho spole¢ného, se pousti i Matthew Festenstein
(Festenstein, 2002), ktery se zabyva otazkou hranic mezi staty a narody. Deklarovany prag-
matismus se méni v pouhy kabat, navlékany na nepopiratelny poststrukturalisticky ¢i nor-
mativné-teoreticky zaklad, kritizujici existujici rozdé€leni svéta na jednotlivd geograficky
definovatelna teritoria. Peter a Ernst Haasovi (Haas — Haas, 2002) se rovnéZ hlési k prag-
matismu, ve vlastni praci pak kombinuji konstruktivisticky a institucionalisticky pfistup
k mezinarodnim organizacim bez jakékoli pevnéjsi vazby na pragmatickou filozofii. Pro-
blematicky je i postoj Davida Owena (Owen, 2002). Ten se sice velmi podrobné zabyva
povahou pragmatismu a sdili nadSeni pro jeho ,,procesudlni* a praktické pojeti poznani,
nelze se ovSem zbavit dojmu, Ze pragmatické premisy posléze reformuluje tak, Ze nako-
nec pragmatismus vyzniva pouze jako ontologicky konstruktivisticky, navic s diirazem na
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filozoficky realistickou ,,multiperspektivni* strategii. Naopak velmi zdafilé uziti pragma-
tické filozofie predstavuje text Ivera B. Neumanna (Neumann, 2002), ktery uZziva lingvis-
tického pfistupu ke sledovani diplomatické praxe s cilem pfispét k proméné jejiho studia
prdvé v kombinaci s proménou diplomatické praxe.

Vsechny zminéné ptispévky pres své klady a zapory pfili§ nepfispivaji k formulaci ¢i
vyvoji pragmatického pfemysleni o filozofickém pragmatismu v mezindrodnich vztazich.
Nenabizeji ani prostor pro dialog, ktery by mohl napomoci k ucelenéjSimu ,,uchopeni* ce-
1€ otazky, ani si nev§imaji nékterych otazek, jejichZ postupné otevirani by mohlo pragma-
tismus v MV posunout na jinou drovei. Autorem, ktery podle mého soudu usiluje o for-
mulaci pragmatismu v MV v té podobé€, v niZ by dalsi diskuze byla moZn4, je Friedrich
Kratochwil. Ten navic explicitné€ vstupuje do dialogu s védeckym realismem. Ani jeho
argumentace neni prosta urcitych rozpaky budicich rozpord. ProtoZe o nich pojednavam
v jiné praci (Koran, 2008 a), zde na tyto rozpory bude poukdzano spiSe zkratkovité. Kra-
tochwil tradi¢né odmité realisticky narok védy na poznéni esencialni povahy reality, stej-
né jako nadCasovd epistemologicka pravidla. OvSem zaroveni aZ donedavna pracoval
s apriorni tivahou o povaze politiky, tedy o jeji ontologii, a z této politiky vyvozoval i na-
zor na patfi¢nou epistemologii. Kvili ,,povaze politiky®, ktera je ,,inherentné praktickd,
nebot se zabyvd rozhodnutimi o ¢inéni patricnych véci v ten pravy okamZik, a to 7 pohle-
du partikuldrnich historickych podminek*, ma byt jediné spravné politické badani histo-
rické (Kratochwil, 2006, s. 6). Zde spatiuji jeden z vyznamnych rozdili mezi pragmatis-
mem a Kratochwilovym historickym pfistupem. Zatimco u pragmatismu pozndni vychdzi
Z praktické nutnosti komunikovat s realitou a na zéklad€ této komunikace si pak uc¢inime
urcity, pro nas vhodny obrazek, Kratochwil za¢ina s jiZ existujicim konceptem reality (po-
litika je prakticka) a z tohoto ontologického konceptu vyvozuje spravny zpiisob badani.
Jako by cely tento pristup byl zaloZen na jakémsi implicitnim realismu, spoc¢ivajicim v tom,
Ze od apriorniho a bezprostfedniho poznani povahy reality vyvozujeme spravny zpusob
jejiho poznavani.

Tento dojem je dale umocnén tvrzenim, Ze historické badani ma byt komplexni a ho-
listické, ovSem nikoli v pragmatickém smyslu — jak bylo naznaceno vyse —, nybrZ v tom,
7Ze Zadny z vyznamnych faktor nemd byt vynechéan (Kratochwil, 2006, s. 7). Jinymi slo-
vy fe€eno, Kratochwil se na tomto misté zdaleka nevymezuje vici realismu, pouze proti
parsimonii abstraktniho teoretického uvazovani, coZ je krok, ktery ¢ini napftiklad védecti
realisté Alexander George a Andrew Bennett (George — Bennett, 2004), k nimZ se ostatné
Kratochwil paradoxné hlasi (Kratochwil, 2006, s. 13). Pfitom z instrumentalniho a prag-
matického pohledu nepfedstavuje parsimonni teorie problém, pokud pfispiva k ticelnému
usporadani naSich zkuSenosti. Tato argumentace by si vSak zaslouzila dikladnéjsi rozbor,
ne7 jaky se ji mize dostat v tomto textu. Uelem jejiho zafazeni byla spiSe snaha pouka-
zat na to, Ze pragmatismu v mezindrodnich vztazich jesté zbyva urazit znacny kus cesty,
neZ bude schopen nabidnout se jako vitalni alternativa k ostatnim jiZ etablovanym filozo-
fiim védy. Jednou z nich je bezpochyby i védecky realismus.

KAM PO POZITIVISMU? CESTA VEDECKEHO REALISMU

Vedecky realismus proSel ve 20. stoleti procesem silné fragmentace. Z celostné pojaté
filozofie, ktera vykreslovala védu jako slibné po¢inani, zaméfené na hledani pravdivych
reprezentaci hlubokych struktur svéta (Fine, 1991, s. 83), se postupné vydélovaly nejriz-
néjsi pozice (viz napriklad Niilniuoto, 2002; Sayer, 2000). Zpisobu, jak definovat védec-
ky realismus, je proto nesc¢etné mnoZstvi a jednotlivi autofi €asto dospivaji k radikalné
odliSnym pojetim, pouZivaji odliSnou argumentaci a vychazeji z rozmanitych védnich a fi-
lozofickych obord. Pouhé stru¢né vymezeni moZnych forem védeckého realismu by ne-
primérené zatizilo strukturu této stati a stejné jako v pripadé pragmatismu je proto nutné
utéci se k jisté formé ,,esencializace® realismu, tedy k zaméfeni se na jednu vyraznou mys-
lenkovou linii.!! Za onu vyraznou linii byl vybran kriticky, transcendentalni realismus
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Royho Bhaskara. Divody pro jeho zafazeni jsou dva: Za prvé, Bhaskartv realismus je —
jak se domnivam — nejsmyslupln€;jsi variantou realismu. K tomuto pfesvédCeni me vede
predevsim jeho disledné Ipéni na dualité svéta, bez niZ je obhajoba realismu velmi obtizna
(viz napriklad Archer — Sharp — Stones — Woodiwiss, 1998, s. 12; Harvey, 2002, s. 163-172).
Za druhé, kriticky realismus svym explicitnim zaméfenim na ,,socidlno® ve védé patrné
nejvice zasdhl socidlni védy, v€etné mezinirodnich vztahu.

Od prvniho vydani knihy R. Bhaskara A Realist Theory of Science (Bhaskar, 1975) v ro-
ce 1975 se védecky realismus vyvinul v jeden z nejsilnéjSich sméra filozofie védy. Roy
Bhaskar nebyl prvnim ani jedinym filozofickym realistou, ale jeho transcendentalni poje-
ti realismu bylo rozhodné na svou dobu nejradikdInéjsi (Harré, 1976, s. 630; Outhwaite,
1976, s. 124; jemnéjsi realistickd pozice viz napriklad Worrall, 1982; dalsi diskuze viz
Jennings, 1984; Jennings, 1989) a nejvice ovlivnilo filozofii socidlnich véd (viz napriklad
Niilniuoto, 2002).

POVAHA, DUVOD A SMYSL VEDECKEHO POZNANI
PODLE VEDECKEHO REALISMU

Roy Bhaskar se v knize A Realist Theory of Science (Bhaskar, 1975) pokusil vyrovnat
s ,,ustfednim paradoxem védy*, tedy s tim, Ze ,,lidé ve svém socidlnim jedndni produkuji
védent, které je socidlnim vytvorem, tak jako vSe ostatni, které neni o nic méné zdvislé na
své produkci a lidech, kteri je tvori, neZ jsou automobily, kresla ¢i knihy, které md své...
standardy a které se méni tak jako jakdkoli jind komodita® (Bhaskar, 1975, s. 22). Zmi-
nény paradox spociva v tom, Ze navzdory socialni zakotvenosti védy, kterd mtze produ-
kovat pouze socidlné zavislé poznani, se véda obecné postupné pfibliZuje k poznani skry-
té a skutecné reality, ktera je nezévisla (Bhaskar, 1979, s. 15). Takto vytyCeny cil dobie
vypovida o zamysleném poslani realismu. Pracujic na zékladech své realistické teorie ve
druhé poloviné Sedesatych a v sedmdesétych letech,!? Bhaskar dost dobie nemohl igno-
rovat vysledky v oblasti sociologie a historie védy a ttoky konvencionalistd (Feyrabend,
Kuhn) na pozitivistickou filozofii védy. Nemohl proto ani opomenout rela¢ni povahu po-
znani (viz napviklad Sayer, 2000, s. 5-6; Brown, 2007, s. 409—-411). Uznal tedy, Ze jaké-
koli empirické poznani je determinovano socidlné a historicky, ov§em samotné objekty
poznévani této historické a socidlni determinanci unikaji.

Cestu, ktera by se tomuto paradoxu vyhnula, Bhaskar nalezl v klasickém realistickém
feSeni — odmitnutim epistemologie jako hlavniho zakladu pro védu (rapiiklad Bhaskar,
1979, 5. 2-3). Pojal realistickou teorii védy pfedev§im jako odpor vii¢i empiricky zaloZe-
nému pozitivismu. OvSem — védom si zranitelnosti vii¢i obvinénim z relativismu, ktera se
nutné dostavi, je-1i lod poznani vypusténa z bezpecného epistemologického pfistavu — za-
bezpecuje védu jejim zakotvenim v ontologické realité. Jinymi slovy feceno, epistemolo-
gicky je véda socidlnim produktem, a proto neni mozné na epistemologii spoléhat jako na
zéklad transcendentdlni védy; transcendentalita existuje pouze v realité samotné. Proto-
Ze se véda k této realité pribliZuje navzdory socidlnimu charakteru jeji epistemologie, je
zajistén 1 jeji transcendentalni charakter — nikoli ovSem kvli epistemologii, ale diky on-
tologii okolniho svéta. Prvotni smysl realistické védy spociva v produkci poznani trans-
cendentalni reality. Pouze transcendentélni socidlni véda (kterou Bhaskar predstavil ve
slavném konceptu kritického naturalismu /Bhaskar, 1979/) je podle Bhaskarova nazoru
schopna ,,odhalit redlné problémy, kterym spolecnost celi* (Bhaskar, 1979, s. 21). Social-
ni véda je schopna vytycit strukturdlni podminky pro rtizné formy védomého lidského jed-
nani, a tim i socidlni transformace (Bhaskar, 1979, s. 45), ovSem jen za podminek, Ze uzna
skutecnost téchto podminek (navzdory pozitivismu) a jejich poznatelnost (navzdory pro-
tipozitivismu), (Bhaskar, 1979, s. 60). Bhaskar vtiskl realistické véd¢ cil emancipovat jed-
notlivee od skutecné existujici tizici socidlni struktury (Bhaskar, 1986). Aby véda byla
schopna toto poslani plnit, musi existovat kognitivni pfistup k této skutecné strukture. Jak
ovSem takovy kognitivni pfistup zajistit?
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EMPIRICISMUS A VEDECKY REALISMUS: CHVALA PRICINNOSTI

Celé kouzlo Bhaskarovy argumentace spo¢iva v odmitnuti empiricismu (a ¢aste¢né i ra-
cionalismu). ProtoZe jakékoli ,,lidska*“ epistemologie neni schopna transcendence, bylo
nutné se epistemologie zbavit. Vychodiskem tohoto kroku je tvrzeni, Ze realné pri¢inné
mechanismy a skryté struktury jsou nezavislé na doméné pozorovatelného. To, co pozo-
rujeme (empiricismus), nds tudiZ neni schopné zpravit o skutecnych pri¢innych mecha-
nismech a o skrytych strukturach. Aby tuto nezavislost dokazal, Bhaskar rozliSuje dvé di-
menze poznani — tranzitivni (pfechodnou) a intranzitivni (nepiechodnou). Poznani, které
zavisi na procedurach a na lidech, ktefi je vytvéfeji, je poznanim o tranzitivnich objektech.
Tranzitivni poznani vlastné odpovidd pragmatickému pojeti védeckého poznani — zavisi
na socidlnich potfebich, vychazi ze socidlniho zazemi védy a je socidln€ produkovano.
Podle Bhaskara se tranzitivni poznani tyka surového nezpracovaného materidlu okolni
reality, ov§em vytvarovaného do védeckého poznani historicky partikularni, socidlné de-
terminovanou védou. Poznani a zejména teorie o téchto objektech vychazeji jak z potieb
spolecnosti, tak i ze smésice existujicich teorii, dostupnych metodologickych nastroja
a vyzkumnych technik (Bhaskar, 1998, s. 22). Tranzitivni poznéni je tedy to, jimz véda
skute¢né disponuje. Zatimco v nedualistickém svét€ pragmatismu tento druh poznédni do-
stacuje, podle Bhaskara by pouhé tranzitivni poznani tdhlo védu k relativismu a k antro-
pocentrismu, nebot je zavislé na své produkci, tedy na védé samotné. Védecké praktiky
jsou socidlné a historicky determinovany, a proto je pro védu nutné hledat jiné bezpecné
misto neZ epistemologii ¢i védu samotnou. Bhaskar — jak bylo pfedeslano — ono bezpec-
né, nerelativistické misto naléza v realit€, kterd predstavuje druhou stranku poznani — in-
tranzitivni. To se tyka véci, které nejsou lidmi produkovéany — gravitace, elektrolyza, Site-
ni svétla a podobné. Tyto objekty a entity nejsou zavislé na existenci lidi: ,,... zvuk se
neprestane Sirit, pokud lidé prestanou existovat* (Bhaskar, 1975, s. 22). Intranzitivni po-
vaha téchto véci zajiStuje véde jeji transcendentélni charakter navzdory skutecnosti, Ze se
mu stavi do cesty socidlni povaha epistemologie i samotnych védeckych praktik. Nedo-
konalé epistemologie nesmi omezit to, co vSe je mozné poznat o skute¢ném svété. Onto-
logie neni redukovatelnd na epistemologii (Bhaskar, 1975, s. 41). Argument zni zhruba
tak, Ze teorie jako takova sice miiZe byt socidlné a historicky nahodila, ale objekty, o nichz
zpravuje, nikoli. ProtoZe hlavnim tkolem védy je odhalovat intranzitivni objekty, nemiiZe
byt jind neZ transcendentélni, nebot transcendentdlni je i povaha reality. Véda, jakkoli je
lidskym produktem, musi pravdivé zpravovat o svété bez lidi (Harré, 1976, s. 628).

ZavrZeni pozitivistického empiricismu ma nicméné daleko hlubsi podstatu. Aby Bhas-
kar dokazal nezavislost intranzitivni reality, pokusil se o reformulaci (a revitalizaci) pri-
cinnosti ve védé. Jak je uvedeno vySe, pro pozitivisty je pri¢innost poznatelna pouze na
zakladé zakousSeni pravidelné se opakujicich jevi. Naproti tomu podle Bhaskara neexis-
tuje Zadny ospravedlnitelny divod pro tvrzeni, Ze by pfiroda i v tom pfipadé€, pokud by
jeji vyvoj neovliviiovali lidé, produkovala pouze pravidelnosti (Bhaskar, 1975, zejména
s. 36-62; Harré, 1976; Whitbeck, 1977; Kurki, 2007). Odvozovat pozitivistické zakoni-
tosti pouze z pravidelné se opakujicich pozorovatelnych udélosti mlize stéZi znamenat, Ze
odkazuji ke skute¢nym pfi¢innym mechanismtim. Je to proto, Ze kauzalni mechanismy
mohou byt — a vét§inou jsou — odlisné od pozorovatelnych udalosti, a proto je empiricis-
mus nutné odmitnout (Bhaskar, 1979, s. 153—-169). Pokud by se podafilo prokazat, Ze pii-
¢inné mechanismy existuji, ale pozorovatelné projevy s nimi nikterak nekoresponduji, pak
je na empiricismu zaloZena véda skutecné bezcenna (Bhaskar, 1979, s. 1-16).

Pfi dokazovani této mySlenky postupuje Bhaskar tak, Ze rozliSuje uzavreny a otevieny
systém. Pouze v uzavieném systému, ktery neexistuje nikde mimo laboratorni a expe-
rimentalni podminky, existuje pfimy vztah mezi pficinnym mechanismem a jeho efekty,
nebot do hry nevstupuji Zadné jiné faktory. Pouze v tomto pripadé koresponduje povaha
pri¢inného mechanismu s jeho pozorovatelnymi efekty (Bhaskar, 1979, s. 11-14). Naproti
tomu v otevieném systému nemusi viibec dojit k uskute¢néni projevil existujiciho pficin-
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ného mechanismu, ¢i jeho projevy nekoresponduji s jeho vlastnostmi, a to v disledku
intervenujicich ¢&i ,,vyrovnavajicich® mechanismil. To vSak neznamend, Ze pfi¢inny me-
chanismus pfestava existovat. Naopak, mechanismy nadale realné existuji navzdory inter-
venujicim podminkam, které jejich ¢innost pravé nestimuluji. Pouze nelze ocekéavat, Ze je-
jich pozorovatelné efekty koresponduji s jejich vlastni existenci. Doufat ve vysvétleni
sledovaného fenoménu pomoci empiricky zaloZenych teorii je proto posetilé, stejné jako
je posetilé domnivat se, Ze je moZné teorie ,,falzifikovat™ ¢i ,,potvrdit* empirickymi daty
(Bhaskar, 1975, s. 46; Harré, 1976, s. 629-630).

V dal§im argumentac¢nim kroku, k némuz se Bhaskar uchyluje, spociva jedno z nejpfi-
tazlivéjSich mist védeckého realismu. Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze intranzitivni
svét, tedy ,,skuteCny svét”, je tvoten ,,mechanismy, nikoli (pozorovatelnymi) uddlostmi*
(Bhaskar, 1975, s. 48). Udalosti, které jsou pozorovatelné, nemuseji odpovidat povaze me-
chanismi, jsou na nich nezavislé. Pozitivisté, ktefi své teorie zakladaji na vypozorovanych
pravidelnostech, proto nemaji sebemensi nadéji fici cokoli smysluplného o okolnim své-
té. OvSem nejen to. Pravidelnosti odpovidaji pozorovatelnému, ale nikoli realité, proto ji
pokfivuji. Statické teorie jsou promitany do bohatsi reality, ktera je fizena mechanismy,
které se nejrizné&jsim zptisobem dynamicky kiiZi, a proto reinfikuji. Pfijeti tohoto argu-
mentu m4 i dalsi disledky — je-1i nemoZné, aby antirealistické pozitivistické teorie kores-
pondovaly s pfi¢innymi mechanismy, pak ani jejich pfipadna schopnost vysvétlovat ¢i
predpovidat, k niZ se uchyluji instrumentalisté, neni relevantni pro jejich ospravedInéni.

Je-1i chybny empiricismus jedinym pfistupem k pfi¢innym mechanismiim, pak je nutné
uznat, Ze tyto mechanismy existuji nezavisle na naSem poznani a na nasi epistemologii,
a véda by se neméla epistemologii nechat omezovat v nazorech na to, jaka je realita (Bhas-
kar, 1975, s. 56). Toto je velmi rafinovany zplsob, jak tvrdit, Ze poznani je nezavislé na
realité. Kazdopadné je to zptsob, ktery — jak se zd4d — mifi pfimo do stiedu pragmatické
koncepce poznani. Svét nabizi vic, neZ co je pfistupné pouhym smysliim, at uz jsou ve-
deny vlastni instrumentalitou nebo védeckou imanenci. Pfi¢inné mechanismy tak ¢i onak
prevysuji pravidelnost i pouhou pozorovatelnost. Tato piida slouZi Bhaskarovi a jeho na-
sledovniktim proti dostatecnosti tranzitivniho pozndni, které staci pragmatiktim.

POVAHA A ROLE , SOCIALNA“ VE VEDECKEM REALISMU

Véda ma slouZit spoleCenské emancipaci. Zaroveil v§ak spoleCnost sama pusobi jako
prekaZzka na cesté za transcendentilnem. Toto je nezanedbatelny rys Bhaskarovy filozofie
védy. Témér z kazdé kapitoly, z kazdého odstavce prysti az vypjaté usili o takovy pohled
na védu, ktery nestavi jako zaklad poznani ¢lovéka, ale realitu samotnou. Je tedy proti an-
tropocentrismu. Pokousi se o védu, kterd prekrauje omezeni dand lidem i spole¢nosti do
vinku. Nespokoji se s konven¢nim tranzitivnim pozndnim, chce jit dal. Je to pravé fento
rys, ktery védecky realismus zcela bezpecné odliSuje od antirealistického pozitivismu,
ktery neuznévi, Ze takové omezeni existuje, a proto se v jeho ramci vcelku spokojené
pohybuje. Stejné tak svym protiantropocentrickym nabojem tvofi naprostou antitezi prag-
matismu, nebot ten povaZzuje antropocentrickou védu za to nejlepsi, co mohlo lidskou spo-
le¢nost potkat, a nic jiného od védy neocekéava. Pragmaticky pfistup nepotifebuje trans-
cendovat domnély dualismus (ktery neuznavd). Povaha i poslani védy jsou odvozeny od
jeji instrumentalni, a proto antropocentrické povahy. Naproti tomu Bhaskar poslani védy
odvozuje od jeji schopnosti antropocentrismus prekrocit (bliZe viz Bhaskar, 1979).

VEDECKE TEORIE A INHERENTNI EPISTEMOLOGICKA NEJISTOTA
PODLE VEDECKEHO REALISMU

Roy Bhaskar zacina své filozofické usili zptisobem nikoli nepodobnym t€m, ktefi kvtli
omezeni plynoucim z pfijeti empirického skepticismu oznacuji realistickou védu za ne-
moZznou. Zaroveni stoji na jedné lodi s t€mi, ktefi odmitaji falzifikaci ¢i verifikaci empi-
rickymi daty ¢i ryze mentélni kreativitou racionalisti. Védecké teorie koresponduji se sku-
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tecnou realitou, ovS§em protoZe nase pozndni je tranzitivni, nikdy nemiZeme tyto teorie
oproti této realité testovat. Jinymi slovy feceno, , nemdme Zddny pristup k realité, o niz
nds teorie pravdive zpravuji“ (Jennings, 1984, s. 55).

Realisticka argumentace je vpravdé elegantni — nejprve vkusné a sofistikované odmit-
ne relevanci empirickych a racionalistickych diikazi a nasledné tvrdi, Ze véda je schopna
dosahovat pravého poznani, aniZ by to mohla jakkoli dokazat. Jak ov§em ukézu, tento ele-
gantni argument se nakonec obraci proti realismu samotnému. Pokud by Bhaskar zlstal
na strané striktniho protiempiricismu i protiidealismu, vlastné by se dostal do pasti vlast-
ni filozofie — cely projekt by byl bytostné skepticky. Empiricismus neposkytuje pravé
poznani, idealisticky racionalismus rovnéZz ne, pak uZ nezbyva mnoho jiného. Nakonec
ov8em i Bhaskar uznéava, Ze empiricismus!3 a racionalismus jako zpusoby ziskavani dat
(nikoli v8ak jako omezujici epistemologie) maji své misto v jeho filozofii (viz t¢Z Wight,
2006 b, s. 35). Poznani tranzitivnich objektl ,,zdvisi na ojedinélém prolnuti intelektudil-
nich, prakticko-technickych a viemovych dovednosti* (Bhaskar, 1975, s. 45). ProtoZe jsme
schopni poznavat a poznani neni pouhym umélym konstruktem, nemusime pfijmout osud
vézné v Platonové vézeni, pokud se do néj sami neuvrhneme tak, Ze se nechdme omezo-
vat epistemologii. Nejsme odsouzeni k ignoranci, ale stejné tak neni kazdy spontanné svo-
bodny v pfistupu k realit€. V postupném ziskavani tohoto pfistupu spociva svizelné po-
selstvi houZevnaté védy: produkce poznéani o pretrvavajicich pfi¢innych mechanismech,
jejichz aktivita ma n¢kdy za nasledek pozorovatelné udalosti a jevy v naSem svété (Bhas-
kar, 1975, s. 48). Realismus tedy védé vklada do vinku usili o pfekonédni inherentné ne-
jisté epistemologické situace.

ProtoZe realisté nemaji néstroj, jak dokéazat realnou korespondenci teorii a poznavanych
objektll, dostavuje se problém, o némz obsirné pojednavam v jiném dile (Koran, 2008 a).
Zde pouze naznacim, Ze Bhaskar si pfi dokazovani progresivni povahy védy a védeckych
teorii vypomaha instrumentalistickymi argumenty. Na nékolika klicovych mistech se to-
tiZ vyslovuje pro posuzovani platnosti teorii a vyzkumnych programi nikoli realistickym,
nybrZ instrumentilnim zptsobem, tedy na zakladé jejich schopnosti vysvétlovat: ,,... vé-
decké paradigma... miiZe byt ospravedlnéno pouze jeho plodnosti v generovdni vyzkum-
nych programii schopnych produkovat teorie stdle bohatsi v jejich explanatorni sile*
(Bhaskar, 1979, s. 53). Pfimo dokonce tvrdi, Ze pii posuzovani teorii jsme nuceni spolé-
hat vylucné na explanatorni kritéria, kterd umoZiuji nezavislé zhodnoceni. I pii neschop-
nosti testovat teorie empiricky, explanatorni sila teorie zarucuje jeji platnost (Bhaskar,
1979, 5. 58-59). Tim je sice realismus schopen postavit se radikalnim hermeneutiktim, ale
zaroven vazné podkopava vlastni realistické pojeti teorii. Jak ukdzu niZe, tomuto dilema-
tu museji Celit i zastanci védeckého realismu v mezinarodnich vztazich.

DICHOTOMIE SOCIALNICH A PRIRODNICH VED PODLE REALISMU —
KRITICKY NATURALISMUS

V knize A Realist Theory of Science (Bhaskar, 1975) se Bhaskar zabyval prvni Grovni
filozofického realismu, filozofickou obZalobou antirealistickych tendenci v pozitivistic-
kych a relativistickych filozofiich védy. V knize The Possibility of Naturalism (Bhaskar,
1979; viz téZ Bhaskar, 1998) rozviji téma kritického naturalismu. Zatimco prvni uroven
ku: ,, Do jaké miry miiZe byt spolecnost studovdna stejné jako prirodni svét?* (Bhaskar,
1979, s. 1.) Transcendentélni a protiempirickd argumentace realistické teorie védy je to-
tiZ obtizné obhajitelnd, pokud se ji pokusime bezvyhradné promitnout do oblasti social-
nich véd.

Aby se vyrovnal s timto uskalim, pfikro¢il Bhaskar ke druhé drovni realistické argu-
mentace a pokousi se identifikovat moZnosti naturalismu. Naturalismus je podle jeho na-
zoru esencidlng pozitivistickd doktrina. Pozitivistické chapani naturalismu je ovSem za
prvé piili§ redukcionistické proto, Ze obhajuje skute¢nou ontologickou shodu socidlniho
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a prirodniho svéta, a pfili§ scientistické proto, Ze neuznava jakykoli rozdil mezi metodami

a epistemologiemi zkouméni obou svéti.!4 ProtoZe Bhaskar pozitivismus odmit4, natura-

lismus identifikuje odli$né. Pfi jeho identifikaci si pomaha predchozimi mys$lenkami, od-

vozenymi z transcendentalniho realismu. Bhaskar naturalismus specifikuje z obou pohle-
du transcendentalniho realismu: 1) filozofickou kritikou socialnich véd, 2) socialnévédni
kritikou filozofie (Bhaskar, 1998, s. IX). Prvni krok spociva tedy ve filozofickovédni kri-
tice antirealistickych tendenci v socidlnich védach, zaloZenych na pozitivistickém standar-
du ¢i na striktni hermeneutice, druhy pak na kritice filozofie ze strany sociologie (védé-
ni). Sociologicky pohled je nutny pro uznani relacni povahy socidlni védy a poznani, ktera
predstavuje jedno z prvnich omezeni kritického realismu (Bhaskar, 1998, s. IX—X). Dalsi
omezeni vyplyvaji z odli§né epistemologické a ontologické povahy socidlnich véd. Pokud
se tyka epistemologickych omezeni, v socidlnich védach chybi moZnost experimentovani

a socidlni véda musi spoléhat na explanatorni (tedy instrumentalisticka!) kritéria. Z toho

také vyplyva, Ze socidlni struktury a pfi¢inné mechanismy nejsou empiricky zachytitelné,

je nutné se spoléhat pouze na jejich empirické efekty (Bhaskar, 1986, s. 133). Pokud se
tyka ontologickych omezeni (a ontologickych odli$nosti od ptirodnich véd), Bhaskar se

zminuje o ¢tyfech hlavnich (Bhaskar, 1986, s. 131-133):

1) o zavislosti socidlnich struktur na jedndni téch, ktefi je vytvareji; socidlni struktury jsou
pritomny jen pfimo v lidech a existuji pouze jako nasledky jejich jednani (to znamena,
Ze zde neplati absolutni nezévislost intranzitivni a tranzitivni domény);

2) o zavislosti jednani na konceptech, informacich a presvédcenti;

3) o zavislosti socidlniho jednini na konkrétnim Case a misté (neplati zde tedy intranzi-
tivni existence objektli, fenomént a zakonitosti i bez pfitomnosti lidi jako v pfirodnich
védach);

4) o zévislosti socidlniho jednani na partikularnich vztazich v dané spolecnosti.
Pozitivismus tim, Ze v socidlnich védach aplikuje ryzi naturalismus, odhliZi od sociél-

ni povahy objektu studia a neni schopen reflektovat skute¢né socidlni problémy. Naopak,

protoZe pozitivistické — statické — poznani je transformovano do spole¢nosti, pozitivismus
vlastné konzervuje ¢asto neZadouci socidlni stav (Bhaskar, 1986, s. 5). Kriticky naturalis-
mus je podle Bhaskarova nazoru schopen 1épe ,,odhalit redlné problémy, kterym spolec-
nost celi* (Bhaskar, 1979, s. 21). Zarovei ov§em z vySe uvedenych ontologickych a episte-
mologickych omezeni vyplyva, Ze po epistemologické i metodologické strance se kriticky
realismus nutné blizi k instrumentalnimu pojeti védy, a tim i k pragmatismu, a tak se do-
pousti dalsi vyznamné nesoudrznosti ve vlastni argumentaci (bliZe viz Koran, 2008 a).

VEDECKY REALISMUS V MEZINARODNICH VZTAZICH

Ve srovnani s pragmatismem stoji védecky realismus v mezinarodnich vztazich na ne-
pomérné pevnéjsich zdkladech. I v nejvyznamnéjsich publikacich, které reflektuji filozo-
fickovédni vyvoj MV, je védecky realismus zastoupen mnohem bohatéji a je mu pfiznavan
relevantnéj$i statut (Smith, 2002; Smith, 1995, s. 27; Wight, 2005) ¢i slouzi jako prisma,
skrze né€Z je na filozofickovédni vyvoj v MV pohliZzeno (Hollis — Smith, 2004, zejména
s. 61).15 Do teorii MV zacal védecky realismus pronikat nejpozdéji v poloviné osmdesatych
let minulého stoleti a postupné k sobé ptitahoval pozornost stale rostouci ¢asti akademic-
kého publika. Pro vétsi a diivéjsi upoutani védeckym realismem lze nalézt nékolik déivoda.
Veédecky realismus oproti nékterym radikaln&j$im protipozitivistickym variantdm nezpo-
chybiioval védu a jeji schopnost generovat poznani. Pfedev§im vSak na prelomu osmde-
satych a devadesatych let, kdy pozitivismus ztracel lesk zlatého standardu védy i mezi
méné radikalné uvazujicimi védci, nabizel realismus jednoznacéné praktickou alternati-
vu. Mohl tak slouzit jako uZitecné voditko pro konkrétni vyzkumnou praxi. Za prvé, vé-
decky realismus umoZnil obnovit zdjem o koncept pri¢innosti v mezinarodni politice, ktery
by doplnil ¢i zpochybnil pfevladajici korelacni (statisticky) empiricismus; za druhé, da-
sledné se zaméfil na problém vztahu aktér — struktura.
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Jeden z prvnich védomé védeckorealistickych pokusii o aplikaci tohoto ,,nového* pfi-
¢inného zpisobu uvazovani provedl David Dessler. Ve svém ¢lanku Beyond Correlations:
Toward a Causal Theory of War (Dessler, 1991) se na zakladé realistické filozofie védy
vymezuje proti pozitivistické, empirické védé o mezinarodni politice, a to kvili jejimu
spoléhani na empiricky pozorovatelné pravidelnosti a z nich odvoditelné korelace. Kon-
krétné si bere na musku obrovsky projekt Korelace vdlky (Correlates of War)!0 kvili jeho
empirické fragmentaci a neochoté (neschopnosti) pokouset se o dosaZeni skute¢ného kau-
zalniho vysvétleni. Realistické zaujeti pro pri¢innost vyustilo v jednu z nejvlivnéjSich me-
todologickych publikaci, které jsou v soucasné dobé pro studium mezinarodnich vztahli
k dispozici — Case Studies and Theory Development in the Social Science od Alexandera
Georgeho a Andrewa Bennetta (George — Bennett, 2004; viz téZ Bennett — George, 2001;
Bennett, 2004). Vyzkumny design jejich pfipadovych studii je cele podiizen zaméru od-
halovat teoreticky ,,uchopitelné* pri¢inné mechanismy. George s Bennettem se rovnéz ne-
pifimo vymezuje vici empiricky a pozitivisticky podloZenému metodologickému pfistupu
Garyho Kinga a jeho kolegti. Dliraz na pfi¢innou analyzu v MV, zaloZenou na védeckém
realismu jako opozici vici empiricismu, klade nejnovéji také Milja Kurkiova (Kurki,
2007; Kurki, 2008).

Druhym dvodem pro oblibu védeckého realismu byla skutecnost, Ze umoznil pohliZet
novym zpusobem na odvéky problém mezinarodnich vztahd a socidlnich véd obecné, na
problém vztahu mezi aktérem a strukturou. Védecti realisté se pokouseji o co nejpreciz-
néjsi ,,uchopeni* tohoto vztahu, a to pravé proto, aby koncepce tohoto vztahu nejlépe od-
povidaly skutecné realité socidlniho svéta. Neptekvapi proto, Ze za prvni vyznamnéjsi for-
mulaci védeckého realismu MV vdééi Alexanderu Wendtovi, ktery ve svém ¢lanku The
Agent-Structure Problem in International Relations Theory (Wendt, 1987) prosazoval vé-
decky realismus prdvé kvili neschopnosti na empiricismu zaloZené dominantni filozofii
védy patficné ,,uchopit” povahu struktury, aktérii a jejich vzdjemného vztahu. Jako filo-
zminénému Davidu Desslerovi (Dessler, 1989) a nejnovéji Colinu Wightovi (Wight, 2006 b).

Text The Diference That Realism Makes'" lana Shapira a Alexandera Wendta predstavu-
je jednu z prvnich ucelenych védeckorealistickych kritik empirické, logickopozitivistické
a interpretativni (hermeneutické) tradice, kterd urcovala takt filozofickovédnim diskuzim
v mezinarodnich vztazich. Empiricismus byl odmitnut kvili jeho nominalismu a (pocho-
pitelng) antirealismu, logicky pozitivismus kvili svému tvrzeni, Ze logika a matematika
jsou schopny nabidnout ahistoricky a ,,objektivni* zaklad pro pozorovani, hermeneutika
pro své nerealistické spoléhani na pfevazujici interpretace, které mohou nespravné popsat
to, ,,0¢ skutecné jde*, pfiCemz timto skeptickym fenomenalismem podstatné omezuji ob-
zor mozného vyzkumu (Shapiro, 2005). Odpor k ,,omezovani epistemologii* je patrny
rovnéZ v tom, Ze védecky realismus je podle nazoru obou autort veden spiSe otdzkami nez
metodami (Shapiro, 2005). Pti vlastnim ospravedliiovani realismu Shapiro a Wendt spo-
1éhaji na schopnost teorii predpovidat nova fakta a k tomu jeste pridavaji klasické putna-
movské téma (viz Leplin /ed./, 1984, s. 1), tedy schopnost védy ,,uspéSné intervenovat do
svéta“. Pro védecké realisty je to nejlepsim diikazem pro jejich tvrzeni, Ze véda je schopna
dobrat se pravdivych popist skrytych pfi¢innych struktur. Jediny problém spocivd v tom,
Ze filozofie, kterou Shapiro s Wendtem popsal jako ,,védeckorealistickou®, je ve svych dii-
sledcich pragmatickd a instrumentélni, a dGvod spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze se oba auto-
fi v podstatnych bodech odlisuji od transcendentilniho realismu R. Bhaskara. Védecky rea-
lismus ve Wendtové a Shapirové pojeti byl vlastné redukovan na ontologicky realismus,
a to bez dalSi hlubsi diskuze o védeckorealistické vazbé na tuto nezavislou ontologii. Prak-
ticka doporuceni textu spocivaji v diirazu na otevienost, na instrumentalni hodnoceni teo-
rii a na orientaci vyzkumu podle otdzek. Viibec nejzasadnéjsi poselstvi celého prispévku,
stejn€ jako Shapirovy knihy, v niZ byl ptetiStén, spo¢iva v navratu védy k jejimu hlavnimu
poslani, tedy k formulaci vyzkumu podle skute¢nych problémi (Shapiro, 2005, s. 1-18).
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Ve své knize Social Theory of International Politics (STIP) Alexander Wendt (Wend,
1999) drzi velmi podobnou linii védeckého realismu, byt ji rozviji a obohacuje o nékteré
dalsi aspekty. V kazdém ptipadé je i zde znat rozpacité rozkroceni mezi instrumentalis-
mem a realismem. Z poslednich praci A. Wendta je patrné, Ze védeckorealistickou ptidu

vvvvv

ji pfeneseni do socidlnich véd dospiva k nazoru, Ze ,, socidlni védy jsou inherentné parti-
cipatorni“ (Wendt, 2006, s. 216). Proto jsou ,,pred aktem (pozorovdni-méreni) pozorova-
ny s pozorujicim propleteni — v socidlnim kontextu sdilenymi vyznamy — a tvori tak vyssi
celek. »Rez pozorovdni tento celek znici, a tim vytvori rozdil mezi subjektem a objektem. ..
v procesu »objektivizace«..., coZ Cini objektivitu inherentné situovanou, ci relativni viici
stanovisku* (Wendt, 2006, s. 217). Tento citat velmi trefné vystihuje povahu protiesen-
cialistického a protirealistického postoje pragmatismu — nezazniva zde zoufalstvi ze ,,sub-
jektivity®, které je vlastni nékterym radikalnéj$im metateoriim, objektivita je pouze situo-
vand, nebot jinak to nejde.

Realisticky manifest, jejZ v roce 2000 publikoval jiny vlivny obhdjce védeckého realis-
mu Colin Wight spolu s Heikkim Patomakim (Patomdiki — Wight, 2000), nenechal nikoho
na pochybach o tom, Ze o ,,stfedni cestu* mezi pozitivismem a postpozitivismem, kterou
hledal Alexander Wendt (Wendt, 1999, s. 47), v tomto pfipad¢ rozhodné neptjde. Hned na
pocatku oba autofi tvrdi, Ze ,, stfedni pozice mezi dvéma problematickymi pozicemi nevy-
produkuje o nic méné problematickou pozici* (Patomdki — Wight, 2000, s. 215). Stejné ja-
ko Bhaskar proto syntetizuji extrémy obou pdli — pozitivismu a postpozitivismu —, aby
ukézali, Ze jde o postoje sjednocené ve svém antirealismu. Tento nyni sjednoceny poél
chtéji pfekonat svym radikdlnim kritickym realismem. Definice ,,spole¢ného* p6lu po-
moci dvou extrémnich vyjadfeni pozitivismu a postpozitivismu ale neni benignim filozo-
fickym cvicenim, jakym se miiZe zdat na prvni pohled, nebot Wightovi a Patomikimu
takova definice slouzi jako piedpoli k tvrzeni, Ze jina neZ realistickd moZnost nepfipada
v tvahu. Tvrdi, Ze jakdkoli s empiricismem pracujici filozofie védy vede k pojeti pozna-
ni, zaloZenému na principu ,,byt znamena byt zakouSen®, a naopak jakakoli postpozitivis-
ticka filozofie védy musi vést k poznéni, definovanému pouze jazykem ¢i diskurzem, ji-
nymi slovy feceno, je ,,antropocentrickd® (Patomdki — Wight, 2000, s. 217).

Colin Wight sviij postoj k realismu v dosud nejucelenéj$i podobé shrnul az v knize
Agents, Structures and International Relations (Wight, 2006 a). Cela publikace a prede-
vS§im jeji ¢ast vénovand védeckému realismu se velmi disledné drzi Bhaskarova transcen-
dentalniho kritického realismu. Z nesmirné bohaté a rozmanité latky Wightovy knihy zde
uvedu pouze epistemologické aspekty jeho argumentace. Epistemologie u Wighta, stejné
jako u vSech realistl, hraje spiSe roli nutného zla. Epistemologie nema slouzit jako ome-
zujici faktor, nebot empiricky zjevné nevycCerpava realitu. K epistemologickym volbdm ma
byt pfistupovano az po formulaci objektu zajmu, tedy a posteriori a ryze uceloveé (Wight,
2006 b, s. 53). Proto se Wight povazuje za epistemologického relativistu (Wight, 2006 a,
s. 37). Drzi se epistemologického oportunismu, ktery asociuje s Paulem Feyerabendem!®
a ktery dovoluje nepojimat jednotlivé epistemologie jako vzajemné se vylucujici pozice,
nybrZ jako potencidlni nistroje poznini. Realismus by rad nejistou epistemologii obeSel —
vzhledem k tomu, Ze je lidskym vytvorem, nelze od ni ocekavat, Ze by kdy umoznila ne-
zkreslené poznani reality. Pokud by epistemologie predchizela vlastnimu poznavani, rea-
lita bude vzZdy omezena na nas (uméle vytvoreny) epistemologicky horizont. Kone¢nym
méfitkem poznédni by tedy pro realistu méla byt realita, nikoli omezujici, lidmi stvofena
epistemologie. Dokud ovSem nebude schopna realita promlouvat sama za sebe — a realisté
v tuto moZnost upfimné nevéti —, budou se védci a véda nachédzet v inherentné epistemo-
logicky nejisté situaci. Zptisob, jakym Wight nakonec epistemologickou nejistotu obesel,
naznacuje, Ze se podobné jako u Wendta opakuje ptibéh zavleCeni instrumentalistické
epistemologie do realismu. Stejné jako instrumentalisticky pragmatismus totiZ i Colin
Wight zkratka véri, Ze existujici teorie nabizeji nejlepsi mozné vysvétleni, nic vic. A rea-
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lismus — naprosto stejné. Wight dokonce pro ilustraci svého postoje k nejistoté ohledné
poznani cituje Williamse Jamese (Wight, 2006 b, s. 54).

PRAGMATISMUS VERSUS VEDECKY REALISMUS: A JAKY TO MA SMYSL?

Nyni mohu stru¢né shrnout informace z piedchozich stranek a vyvodit z toho nékteré
zaveéry. Pragmatismus chépe védu jako nastroj k produkci prakticky uZitecného pozndni,
pfiCemzZ v uZiteCnosti nemusi hréat pfesnost reprezentace vnéjSiho svéta Zadnou roli. Na-
proti tomu u realismu je primarnim cilem tvorba poznani, které stale vice odpovida sku-
tecnosti svéta a tuto skutecnost redlné vysvétluje, nebot pouze takové pozndni miiZe byt
uZitecné. S tim souvisi bod dva: pragmatismus spatfuje smysl védy v jeji schopnosti kog-
nitivné asistovat spolecnosti jako celku, realismus naproti tomu ve tvorbé poznani, které
bude laickému, spoleCenskému diskurzu nadfazené a bude mu predchéazet. Bod #7i se ty-
kal plurality, kterd je obéma pozicim spolecna. Pragmatismus se nechce nechat omezit
epistemologickymi ¢i metodologickymi zavazky a sazi na pluralisticky pfistup. Uznava,
Ze existuje urcité apriorni epistemologické omezeni, podle néhoZ nejsme schopni poznat
povahu ,,véci o sob&“, a to v pfipadé€, Ze néco takového jako esence véci existuje. Klade
tedy epistemologii pred ontologii. Realismus naproti tomu tvrdi, Ze kladeni epistemologie
pred ontologii usti ve zbyte¢ny skepticismus ohledné moZnosti naSeho poznani, a jakyko-
li epistemologicky narok povaZuje za omezujici. Z toho vyplyva zavazny disledek. Za-
timco pragmatismus tvrdi, Ze se postupné méni naSe epistemologickd pravidla, a tim se
i proméiuje nase pojeti svéta (tedy, Ze proménou epistemologie ménime nas pohled na on-
tologii), podle realismu je epistemologie neprogresivni. Véda je vlastné schopna produko-
vat stale leps$i pozniani mimo jiné diky tomu, Ze se nenechd omezovat epistemologii. Za
ctvrté, obé pozice uznavaji socidlni charakter védy. OvSem z odpovédi na bod 1 a 2 pro
pragmatismus vyplyva, Ze pravé proto, Ze existuje spolecnost se svymi kognitivnimi cha-
rakteristikami a zajmy, je véda moZn4. Realismus se (aZ na nékteré vyjimky /viz napriklad
Harré, 1986, s. 1-8/) pokousi naopak spole¢nost transcendovat s tim, Ze véda je mozna di-
ky specifické ontologii svéta a spolecnost je pouze nutnym zlem, s nimZ je véda nucena
se vyrovnavat. Podle bodu pét obé filozofie uznavaji inherentné nejistou epistemologic-
kou situaci, tedy takovou situaci, kdy nejsme schopni s urcitosti tvrdit, zda je nase pozna-
ni spravné ¢i nikoli. Opét z bodu 1 a 2 ov§em vyplyva, Ze pro pragmatickou védu tato sku-
tecnost nepfedstavuje problém, realismus se ji snaZi prekonat.

Z ptredchoziho oddilu vyplyva, co vSe je v sazce v diskuzi mezi pragmatismem a vé-
matikou v mezinarodnich vztazich, se ve svych konfrontacich ¢asto nechali svést k irele-
vantnim vzdjemnym vypadim a k zesméStiovanim, tykajicim se nakonec pouze otazek,
zda to ¢i ono existuje anebo nikoli. Zaujeti pragmatického ¢i védeckorealistického posto-
je ma dalekosahlejsi disledky neZ otdzka, zda neexistujicim otvirdkem lze oteviit konzer-
vu (Wight, 2007 a) ¢i zda Santa Claus skutecné existuje (Kratochwil, 2007 a). Napiiklad
v oblasti metodologie védecky realismus vedl k vyvoji velmi podrobnych pfipadovych
studii, zaméfenych na odhalovani pfi¢innych mechanisml (George — Bennett, 2004; viz
téZ Kurki, 2007; polemika s exkluzivitou realistit ohledné pricinnosti viz Chernoff, 2002).
Tim v kaZzdém pfiipadée prispél k posunu ve védé o mezinarodnich vztazich. To sice ne-
znamena, Ze by i tyto metody nemohly byt interpretovany v pragmatickych pojmech,
v kazdém pfipadé¢ byly vSak vyvinuty s védeckorealistickym zdzemim. Védecky realismus
rovnéZ naptiklad prispél ke specifickému vyvoji v oblasti etnografickych metod (Dean —
Joseph — Roberts — Wright, 2006, s. 13—18). Védecti realisté dale napomohli k pohledim
na problém struktury versus aktér ¢i k zajimavym otdzkdm ohledné vztahu materidlniho
a idedlniho svéta (Joseph, 2007). SkuteCnost, Ze s nejveétsi pravdépodobnosti tyto pohledy
nezrcadli ,,skrytou strukturu reality®, nemtiZe zastfit to, Ze pragmatici tento pohled nefor-
mulovali a Ze se diky jejich zaujeti o hlubsi porozuméni celému problému socidlni véda
nékam pohnula.
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Dalsi hlavni oblasti, kde se zda diskuze mezi pragmatismem a védeckym realismem
velmi konstruktivni, se tykaji: 1) povahy teorii mezinarodnich vztahii, 2) povahy episte-
mologie. Pri zaujeti realistického pfistupu k védé musime totiZ pfipustit dalekosahlé di-
sledky pro nas vztah k teoriim. Teorie se stanou nastrojem reprezentace svéta, nikoli na-
strojem pro praktické vyuziti. ProtoZe i realisté si uvédomuji, Ze nebudeme schopni urcit
bod, kdy je teorie jiZ ,.hotova* a reprezentace je dokonald, vSechny teorie budou doneko-
necna otevieny pokusiim o hlubsi a hlubsi vysvétleni a o reformulaci. Z filozofické pre-
misy realistd vyplyva, Ze teorii nemtiZze byt poskytnuta moZnost ukazat své praktické vy-
uziti, nebot to neni jejim cilem. Pfesné tento bod byl thelnym kamenem sporu mezi
Einsteinovym a instrumentalnim pfistupem ke kvantové teorii. Zpochybiiovani teorii je
u realismu vlastné patologickym jevem. Naproti tomu pragmatismus chape aktualni teo-
rie jako docasné dostate¢né ndstroje pro potykani se s okolnim svétem, nebot k tomuto
ucelu jsou také urceny. Jejich zpochybnéni nevyplyva z mentalniho stavu mysli, ale z kon-
krétnich a praktickych nedostatkd. To je jeden z divodi, pro¢ se domnivam, Ze prijeti
pragmatické a instrumentalni filozofie védy slibuje smysluplnéjsi cestu po pozitivismu.
Realismus samotny totiZ priznava, Ze nebudeme schopni odhalit bod, kdy jsme predpo-
kladanou skrytou realitu zcela obnazili (Bhaskar, 1975, s. 171; Wight, 2006 b, s. 53). Véda
i pri pfijeti védeckého realismu bude tedy muset dal pokracovat ve svém vSednodennim
tsili, jako by svét nebyl dualisticky, spoléhat se na instrumentalismus, empiricismus a ra-
cionalismus a na sviij socidlné¢ podmin€ny, netranscendentdlni charakter. At uZ panovala
jakékoli filozofie, byla véda vZdy schopna dosahovat instrumentélnich dspéchi. Poslani
védy se tedy mozna za vSech okolnosti vycerpava jeji instrumentalitou vici spolecnosti
a neni nutné ji krkolomné zabezpecovat jeji postaveni mystickym a metafyzickym propo-
jenim se ,,skutecnou realitou®. Pouze striktné nedualisticky pragmatismus se nepotiebuje
vyrovnavat s ,,istfednim paradoxem védy*, ktery spatfuje Bhaskar (Bhaskar, 1975), nebot
rozpor mezi socidlnim charakterem védy a realitou, kterou ma poznavat, pro n¢j neexis-
tuje. Jediné poznani o ,,skutecné realit€”, které potfebujeme k Zivotu podle pragmatismu,
je jednoduse to poznani, které jiz mame diky véde€ k dispozici. Veskeré poznani, na némz
jsou zaloZeny védecké teorie, které nasledné prispivaji k rozvoji védy, spocivaji v do-
méné ,tranzitivniho* (empirické a aktudlni domény). V ramci tranzitivniho se odehrdvd
veSkerd védeckd praxe a k nému také veskerd védeckd praxe odkazuje. Pragmatismus tak
bere stavajici védu a stavajici védecké teorie vaznéji nez védecky realismus.

Pokud se tyka povahy epistemologie, i tu bere pragmatismus vaznéji, jakkoli si je vé-
dom inherentni epistemologické nejistoty. Ta mu totiZ nebrani v Gsili o kritickou evaluaci
a reformulaci epistemologie, nebot ji spatfuje jako jediny kognitivni instrument. Realista by
pravdépodobné s timto bodem souhlasil, ov§em v zdklad€ jeho mySleni je nechut k episte-
mologii, nebot ta je pfekdzkou k ontologii. Epistemologie je v jeho pojeti omezujici a na-
vic neprogresivni. Proto i sili o epistemologickou introspekci nema valny smysl.

VErim, Ze pokud se stfet mezi realismem a pragmatismem v mezindrodnich vztazich po-
vede pravé naznacenym smérem, tedy o smyslu teorii a epistemologie ¢i o jejich dopadu
na metodologii, bude hodnotnym, a dokonce i smysluplnéj§im nastupcem postpozitivis-
tické diskuze.

! Termin protipozitivismus je uzivan zamérng, aby charakterizoval ty sméry, které pouze tvofily zrcadlovou an-
titezi pozitivismu, zatimco pod termin postpozitivismus 1ze zahrnout i ty filozofie védy, které se snazily spise
o nalezeni vlastni cesty pfi zachovani obecného respektu k védeckému pocinani a k jeho smysluplnosti.
V tomto ohledu pragmatismus a védecky realismus spadd do oznaceni postpozitivismus.

2 Chris Brown se zabyvé podobnou otézkou, tedy zda védecky realismus muZe konstituovat vyzyvatele v ,,pa-
té* interparadigmatické diskuzi (Brown, 2007, s. 409).

3 Pres nes¢etné pokusy definovat védecky a kriticky realismus tak, aby bylo jasné, Ze nejde o vzajemné zamé-
nitelné pozice (napiiklad Chernoff, 2007; Wight, 2007 a), jsou oba terminy uZivany analogicky (Niilniuoto,
2002). Obecné si Ize pomoci tak, Ze kriticky realismus, asociovany predevsim s dilem Royho Bhaskara, je spe-
cifickou pozici, kombinujici jak filozofickovédni zévazek (realismus), tak i oddanost kritické a emancipativ-
ni funkci védy.
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Ze se lze setkat s jeho tizkym a $ir§im vymezenim, které spolu maji jen malo spole¢ného. Uzké vymezeni se
poji s instrumentalismem M. Friedmana a v jeho nejryzejsi formé znamené epistemologickou pozici, Ze jaka-
koli teorie, ktera je schopna vysvétlit ¢i pfedpovédét zkoumany fenomén, je spravnd. V prubéhu prace ukazu,
Ze pravé této uzké interpretace se vétSinou drZi kritici instrumentalismu (i pragmatismu), po¢inaje Karlem
Popperem, ktery si tizkou definici zcela osvojil a zaloZil na ni kritiku jakékoli jiné neZ filozoficky realistické
védy. Instrumentalismus v jeho filozofickém uZiti 1ze ov§em také spojit s osobnosti, kterd termin instrumen-
talismus zacala védomé razit jako prvni — s Johnem Deweym. Instrumentalismus vlastn€é v Deweyho mysleni
nahradil termin pragmatismus kvuli odliSeni se od Williamse Jamese. Tento §ir$i instrumentalismus rozhodné
neznamenal pouze zplisob hodnoceni teorii, ale popis funkce poznéni (v&etné teorii). Koncepce, mysleni a teo-
rie jsou ndstroje a jako ndstroje, nikoli jako hodnoty samy o sobé€ je nutné je chapat (viz napiiklad Fine, 2001,
s. 110).
Nasledujici fadky pohliZeji na pragmatismus pouze prizmatem otdzek, které jsou dulezité pro tuto praci: di-
vod poznani, vztah poznavajiciho subjektu k okolni realité, ,,socidlno a jazyk ve védeckém poznéni, jistota
a nejistota pozndni. Rada vyznamnych témat byla vynechana. Pfedevsim pak vztah pragmatismu k etice,
k mordlce a k demokracii. To zdaleka neznamend, Ze by tato témata byla nerelevantni — naopak, diivéra v exi-
stujici demokraticky potadek je pravdépodobné zakladnim principem, udrZujicim pragmatickou viru v lidskou
schopnost smysluplnym zptisobem organizovat vlastni spolecenstvi i bez abstraktnich transcendentélnich vo-
ditek. Stejné tak nemd tento text byt chapan jako tivod do historie pragmatismu, ¢tendi' zde proto nenalezne
rozdily a divody rozdilti mezi pragmatismem a neopragmatismem napiiklad Richarda Rortyho. Text je tedy
spiSe eklektickym vybérem, sméfujicim ke struc¢né identifikaci uZitelné a uZite¢né formy pragmatismu jako fi-
lozofie védy pro soucasné mezinarodni vztahy.

6 Jak trefné poznamenal Richard Rorty, John Dewey byl myslitelem, ktery se po Sedesat let snazil vymanit fi-
lozofii z platonismu (Rorty, 1999, s. XVII).

7 Pojmem philosophes je mySlena rozmanité skupina vidgich intelektudl osvicenstvi s nejrazn&j$imi zajmy, at
uz védeckymi, uméleckymi ¢i filozofickymi.

8 Konkrétné Richard Rorty uZiva termin psychologicky nominalismus.

9 Piklanim se k nazoru Teeda Rockwella (Rockwell, 2003), Ze R. Rorty odmitdnim ¢ésti metafyzickych episte-
mologickych predpokladii J. Deweyho a J. Williamse siln€ a zbyte¢né ochudil pragmatismus o nékteré z jeho
nosnych prvku. Je pfitom zajimavé, Ze pravé relacni povaha poznavani — a vyznamu — je jednim z hlavnich
pilitt Rortyho argumentace. Pak se tedy nabizi otdzka, zda Rortyho nominalismus opravdu neodpovida poje-
ti klasickych pragmatikii a cely rozpor by byl spiSe terminologicky. Tato teze je potvrzena i pfi jeho vlastni
diskuzi o epistemologickém behavioralismu, o niZ bude fe¢ nizZe, ktery se blizi spiSe k intersubjektivistické-
mu pojeti J. Deweyho nez k ryzimu nominalismu.

10 Byt je zde dokumentovana diskuze mezi Friedrichem Kratochwilem a Alexanderem Wendtem, ktera Caste¢né
sledovala linii pragmatismus versus védecky realismus (Wight, 2005, s. 35).

11 Je ovSem nastésti mozné odkazat na néktera brilantni synteticka ¢i sbornikova dila, shrnujici rizné verze rea-
lismu, zpusoby jeho kritiky i zplsoby obrany vici této kritice (napfiklad Leplin, 1984; Harré, 1986; Nola,
1988).

12 Kniha Realistické teorie védy je zaloZena na Bhaskarové dizertaéni préci, ktera obhajovala existence pfi¢in-
nych mechanismi v socidlnim svéte.

13 Empiricismus ma pro védeckého realistu platnost napfiklad pfi védeckych experimentech, kdy existuje moz-
nost odhalit existenci a povahu pfi¢inného mechanismu prostfednictvim pozorovani.

14 Prostfednictvim polemiky s Peterem Winchem a s jeho pojetim vztahu mezi filozofii a socialni védou (Winch,
1989) Roy Bhaskar celkem piesvédciveé ukazuje, Ze i postpozitivistické pristupy vlastné pfijimaji pozitivistic-
ky standard védy, pouze jej zrcadlové prevraceji (Bhaskar, 1979, s. 2).

15 Svij podil na tomto stavu rozhodn& ma skutecnost, Ze se oba zminéni autofi, ktefi velkym dilem pfispivaji
k reflektovani filozofickovédniho vyvoje v MV, hlési k védeckorealistickému odkazu (viz Hollis — Smith,
2004, s. 207; Wight, 2006 b).

16 Correlates of War (COW) byl zapo&at v roce 1963 a funguje do soucasné doby (viz http://www.correlatesofwar.
org/).

17 Text The Diference that Realism Makes se poprvé objevil jako ¢léanek v Casopise Politics Society, v této pra-
ci vSak pracuji s verzi, pfetisténou v knize Iana Shapira The Flight from Reality in the Human Science (Sha-
piro, 2005).

18 Colin Wight asociuje s védeckym realismem i samotného Paula Feyerabenda (Wight, 2007 a, s. 385), oviem
pokud kdy Feyerabend realistou byl, rozhodné se této filozofie zfekl (viz napfiklad Preston, 1997).

v
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Pozndmka

1) Na tuto stat navazuje jeji rozSitend a upravend verze, kterd v monografické podobé vy-
sla v Ustavu mezindrodnich vztahii pod ndzvem Clovék, pozndni a mezindrodni vztahy
(Kotan, 2008 a). Tato monografie predstavuje ucelenou kritiku védeckorealistické pozice
a roz§iveni celé argumentace o prvky socidlni epistemologie. Cldnek pro casopis Mezi-
ndrodni vztahy je spise predstavenim obou zminénych pozic, kritika védeckého realismu
a obhajoba pragmatismu, ktery je autorovi bliZsi, zde zaznivaji jen okrajové.

2) Autor by rdd podékoval trem anonymnim recenzentiim, kteri svym pozornym ctenim pii-
vodniho manuskriptu a velmi cennymi postiehy napomohli k odstranéni fady nedostatkii.
Nesmirné podnétnou inspiraci rovnéZ byly pravidelné teoretické a metateoretické diskuze
v Ustavu mezindrodnich vztahii, vedené zejména s Pavlem BarSou, s Petrem Druldkem,
s Petrem Kratochvilem a s Janem RiiZickou. Vdécnost patii téZ pracovnicim knihovny UMYV,
které svou profesionalitou a ochotou nemalym zpiisobem prispély k mozZnosti (véasného)
dokonceni této publikace.
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