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Koncept humanitdrni intervence je v soucasnosti stale castéji namétem odbornych dis-
kuzi, nebot v sobé skryva mnoho pravnich, politickych a etickych dilemat. PrestoZe nelze
nalézt pfesnou kodifikaci v mezinarodnich konvencich, byva definovan jako ,,donucovact
zdsah do vnitinich zdleZitosti jednoho stdtu pomoct uZiti sily za ticelem zabrdnéni maso-
vému porusovdni lidskych prdv“.! Tato specifikace jiZ ve své teoretické podob& poukazu-
je na stiet dvou dualezitych reZimd, jez se vyvijely od vzniku Spojenych narodi, na jednu
stranu téméf kategorické odmitnuti uZiti sily k vimé&Sovani do vnitinich zéleZitosti statu, te-
dy nepropustnost vnéj$i suverenity, a na druhou stranu tendence univerzalni ochrany lid-
skych prav a snaha zabréanit jejich masovému porusovani. Za icelem poukéazat na tuto pro-
blematiku vznikla publikace Human Rights, Intervention, and the Use of Force, ktera je
sbirkou textd, editovanych profesorem Philipem Alstonem a Euanem MacDonaldem. Za-
roveni je soucasti Ctvrtletné vydavanych sbornikd z letnich kurzi Evropského univerzitni-
ho institutu ve Florencii se zaméfenim na problematiku lidskych prav.

Autofi recenzovaného sborniku nabizeji celé spektrum uhla pohledu na otazky rele-
vantni pro humanitarni intervenci v mezinarodnépravnim diskurzu. VSechny poji pravé
pravni vzdélani bud v obecnéjsi roviné mezinarodniho prava vefejného se zaméfenim na
evropské pravo, ¢i pravo trestni. Mnozi také pasobili v organizacich se zijmem o lidska
prava ¢i o pravo humanitarni. Jejich pfistupy se ale znacné 1isi jak v roviné teoretického
pojeti, tak i v ndzorech na samotnou humanitarni intervenci. PfevdZna ¢ast prispévki ro-
zebird kontroverzni koncept humanitirni intervence z pohledu mezindrodnépravniho po-
zitivismu, coZ je proud odmitajici nutné propojeni prava s moralkou a na rozdil od za-
stanct prirozeného prava vidi zakony jako vysledek urcité lidské autoritativni ¢innosti.

Hlavnim pfinosem recenzované knihy je snaha poukézat na komplexnost vztahi mezi
suverenitou, lidskymi pravy a bezpecnosti. Vysledkem je vskutku podrobna analyza rtz-
nych moZnosti, jak si tyto terminy mohou nejen odporovat, ale také vzajemné se dopliio-
vat a vyuzivat k ospravedlnéni uZiti sily. Autofi se vSak vyhybaji pfipadiim tradi¢ni ¢i pre-
ventivni sebeobrany a jejich primarnim zdjmem je vyjimka zdkazu ozbrojeného zasahu na
zdkladé ochrany lidskych prav, tedy doktrina humanitarni intervence, jeZ ma udajné nej-
vétsi Sance prepsat mezindrodni pravo.

Tento argument byl dokumentovan na tfech empirickych pfipadech ze soucasnosti —
Kosovo (1999), Afghénistan (2001) a Irdak (2003), které jsou analyzovany jak z hlediska
rozporu mezi legalitou a legitimitou, tak i za ucelem zjistit jejich vyznam pro vyvoj nové
normy. Cten4f ve sborniku najde viak také kapitoly, zachycujici konstruktivistické pojeti
vyvoje legitimity v mezinarodnich vztazich, coZ je pfijemnym osvéZenim mezi Cist€ prav-
nimi a Casto dost abstraktnimi pojednidnimi. Zamér poukézat na kontroverzni povahu in-
terakci mezi lidskymi pravy a suverenitou je vyjadfen pfenesené jiZ v ndzvu knihy, ktery
stavi lidskd prdva do kontrastu k uZiti sily s terminem intervence uprostied jakoby na pul
cesty mezi dvéma zdanlivé neslucitelnymi koncepty. Dopliujici ilustrace Dynamism of the
Body od Umberta Boccioniho také neni ndhodna a poukazuje pravé na pestrobarevnou dy-
namiku interakci riiznych elementl v celku.

V prvni kapitole s ndzvem Sovereignty, Human Rights, Security: Armed Intervention
and the Foundational Prolems of International Law autoti Philip Alston a Euan MacDo-
nald upozoriji na ,,nedostatek komplexnosti a obsdhlosti rozlicnych kontroverzi, jez jed-
notlivé kapitoly nastiriuji, ale celkové reprezentuji urcitou drdhu a koherentni pristup
(Alston — MacDonald /eds./, 2008, s. 11). Na dalSich strankach pak vycerpavajicim zpa-
sobem vysvétluji tuto logickou navaznost jednotlivych kapitol. Nejprve pojednavaji o vy-
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voji zminénych problematickych konceptil suverenity a lidskych prav, které byly nejvy-
znamnéji ovlivnény ¢tyfmi meznimi udalostmi — vestfalskym mirem (1648), vznikem OSN
(1945/1948), koncem studené valky (1989) a ttoky na Svétové obchodni centrum a Pen-
tagon (2001). Tato data se podle nazoru autort daji chapat jako posuny od suverenity k lid-
skym praviim a nakonec k vitézstvi narodni bezpecnosti. Vzapéti ale tento piistup odmitaji,
protoZe nevnimaji zminéné soutéZici koncepty jako vzdjemné se vylucujici paradigmata
pro mezinarodnépravni poradek.

Tim se dostavaji k samotné pointé sborniku, jiZ je snaha zabranit tomuto redukcionis-
tickému pfistupu a naopak poukdzat na delikatnost vzdjemnych vztaht, které ve studiich
obvykle kon¢i preferovanim jednoho na tkor druhého. Nejzietelnéji se tyto principy stie-
tavaji u normy uziti sily a specifictéji pokud se jedna o humanitarni intervenci. Dale auto-
fi popisuji obsah nasledujicich prispévki a predevsim jejich vyznam pro knihu jako celek.

Ve druhé kapitole s ndzvem Human Rights and State Sovereignity: Have the Boundaries
been Significantly Redrawn? autorka Héléne Ruiz Fabriovd nabizi dileZité pozadi vztahu
lidska prava a suverenita na esencidlné abstraktni koncepéni drovni. Zabyva se jak tradic-
nimi pfistupy, tak i soucasnym vyvojem a snazi se zjistit (jak vyplyva z nazvu), zda byly
hranice suverenity vyrazné€ posunuty. V prvni ¢asti svého ptispévku stru¢né popisuje kla-
sickou konceptualizaci suverenity jako vnitfni a vnéjsi, pfiCemz zddraziluje, Ze suvere-
nita je pouze idedinim typem, ktery je v praxi ovliviiovan napfiklad globalizaci. Déle ho-
voii o fenoménech, jeZ maji zdsadni vliv na pojeti suverenity jako principu nevmésovani
x internacionalizace lidskych prav, principu vzajemné zavislosti (interdependence) a s nim
spojenych omezeni vybirat si mezinarodni zdvazky. Diraz klade pfedev§im na vyvoj lid-
skych prav a na korelaci s vyvojem suverenity. Navrhuje také typologii omezeni suvere-
nity na zéklad€ dobrovolnosti a mozZnosti kontroly doty¢nym statem. Pritom dospiva k za-
véru, Ze lidskd prava jesté nedosdhla stupné objektivni dimenze v mezinarodnim pravu. Ve
druhé casti pak analyzuje komplexnost vztahti mezi lidskymi pravy a suverenitou a zdi-
raziuje, Ze nejsou vzdy protichidnymi koncepty. To znamend, Ze ne kazdé omezeni su-
verenity znamena vice lidskych prav a obracené. V zavéru zdlraziiuje, Ze suverenita bude
v nejblizsi dobé zachovana, protoze lidskd prava nedosahla statutu globélniho verejného
pofadku. Na uplny konec navrhuje hypotézu tzv. sdilené zodpovédnosti, kde vyzyva ke
spolupraci mezi staty a mezinarodni obcanskou spolecnosti, kde by lidska prava a suvere-
nita nepusobily protichiidné, ale jako vzajemné zavislé a potencidlné prospésné elementy.
Je trochu $koda, Ze autorka vénovala tolik prostoru riznym hypotetickym moZnostem
ce navrhuje podle kantovského vzoru kosmopolitni spolecnosti, ale bohuZel uZ ani nena-
znacuje, jak by k takové spolupraci mohlo dojit.

Autor néasledujici kapitoly Olivier Corten zustava v tradiénim pojeti mezinarodniho
prava. Tento autor si rovnéz klade otazku, spojenou s jeho vyvojem, ale na rozdil od spi-
Se souvisejicich konceptll v pfedchozi ¢asti se zaméfuje pfimo na humanitarni intervenci.
V kapitole, nazvané Human Rights and Collective Security: Is There and Emerging Right
of Humanitarian Intervention?, rozliSuje mezi dvéma mozZnostmi vzniku takového prava:
1) autoritativni reinterpretaci Charty OSN, 2) zvykovym pravem. Poté se vénuje interven-
cim, které probéhly po skonceni studené valky, protoZe tento moment vnima jako urcity
posun v paradigmatu a Sanci na vznik nového prava. Vybrané intervence rozdéluje hlavné
z hlediska autorizace Radou bezpec¢nosti OSN a zaméfuje se na vefejna prohlaseni statl
a kli¢ovych mezinarodnich aktérd, spojend s ospravedliiovanim jednotlivych akci. Nejpr-
ve strucné pojednava o autorizovanych intervencich v Somalsku, ve Rwandé a v Bosné.
Pfitom dospiva k zavéru, Ze sice jeSté nepfedstavuji natolik rozhodujici precedenty pro
vznik nové normy, ale jiZ naznacuji jisty vyvoj, pfedev§im v interpretaci mezinarodniho
prava. V kontrastu ke stru¢nému rozboru téchto intervenci je dalsi ¢ast, kde autor naopak
podrobné analyzuje udalosti spojené s intervencemi bez autorizace — do Libérie v roce
1990 a do Irdku o rok pozdéji. Tyto pfiklady nemaji obhajovat unilateralni intervence, ale
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ukazuji, Ze rétorika humanitarismu byla vyuZivana spise pro aplikace na konkrétni piipa-
dy a jejich ospravedlnéni neZ k rozvoji pozitivniho mezinarodniho prava. Nejvétsi pozor-
nost je poté vénovana precedentu Kosova, ale ani zde autor nenachézi dostate¢nou evi-
denci pro zasadni posun ve vyvoji prdva na humanitarni intervenci, spiSe zdlraziuje
problemati¢nost smiSené politické a etické autority bez pravni zdkladny. V posledni Casti
na pozadi Irdku a Afghéanistanu demonstruje pfekazky k vytvoreni jasné vyjimky pro uZi-
ti sily v mezinarodnim pravu. Tim se dostdva i ke svému zavéru, Ze nynéjsi atmosféra me-
zindrodniho systému napomdha spise cesté zpét, tedy smérem k vétsi obezietnosti v ob-
lasti uZiti sily a brani vzniku nového prava na humanitarni intervenci.

Problematickou intervenci v Kosovu se ve svém ptispévku The Implications of Kosovo
for International Human Right Law podrobnéji zabyva Richard Bilder, ale na rozdil od
pfedchozi analyzy jeho primarnim zdjmem je vyznam lidskych prav a moZné negativni
dopady na mezinarodni potadek a zejména koncept suverenity. Dospiva k podobnému za-
véru jako Corten a poukazuje na nedostatek evidence pro pravo intervenovat, ale pravé na
prikladu Kosova demonstruje, jak ,,formdlni ilegalita byla konfrontovdna s rétorikou
a s medidlni kampani, jeZ vedla k vyzvé mordlni povinnosti jednat“ (Alston — MacDonald
/leds./, 2008, s. 143). Posouva se tedy za Cisté pravni formalitu intervence a mimo oficial-
nich prohlaseni zucastnénych aktérti Cerpa i z neoficidlnich zdrojt, jako jsou pravé média,
majici vliv na hodnoceni akce. Stavi se kriticky ke snahdm o ospravedlnéni a tvrdi, Ze
i kdyby byla intervence v pofadku z hlediska vyjimky pro uZiti sily, jeji pravnost by byla
zpétné zpochybnéna kvili zavaznym porusenim humanitirniho prava v priabéhu konflik-
tu — tedy ius in bello. Také ukazuje, Ze intervence prinesla vice nestability jak regiondlné,
tak i mezinarodné, zejména z hlediska podminéni autority OSN. Hlavni pfinos tohoto
autora spociva vSak predevsim v nastinéni problematickych aspektti samotné intervence.
Kromé opakovanych varovani pred precefiovanim lidskych prav na dkor zakladnich prin-
cipll mezinarodni bezpecnosti a stability nenabizi v podstaté Zadnou alternativu feSeni.

DalSim kritickym pfispévkem do diskuze je text Anthey Robertsové — Legality versus
Legitimacy: Can Uses of Force be Illegal but Justified? Jak uz ze samotného nazvu vy-
plyva, autorka se snazi odpovédét na otazku: ,,... co by mély stdty délat, kdy? prdvo zaka-
zuje jedndni vyZadované mordlkou? “(Alston — MacDonald /eds./, 2008, s. 179.) Nezaby-
va se tedy jako ostatni podminkami pro uZiti sily a opravnénosti akce, ale vychazi z pojeti
Casto uzivaného v souvislosti s intervenci v Kosovu — ilegdini, ale ospravedlInitelnd inter-
vence (Alston — MacDonald /eds./, 2008, s. 180). Nejprve vysvétluje tento pfistup a poté
se jej snazi kriticky hodnotit na ptikladech dvou jeho proponentii. Prvnim je Bruno Sim-
ma, zastavajici nazor, Ze miZe existovat extrémni vyjimka z prava, druhym je Thomas
Franck a jeho koncept zmirnéni trestu (mitigation) za extrémnich okolnosti. Autorka ze-
jména poukazuje na nepouzitelnost takovych konceptli v mezinarodnépravnim poradku,
a to na rozdil od domacich pravnich radd, kde existuje jasné dany mechanismus pro roz-
hodnuti o takové vyjimce. V dalsi Casti svého prispévku rozebird vztah legality a legiti-
mity a upozoriiuje na rizné moznosti zneuZiti jednoho pristupu ve prospéch druhého, na-
priklad legitimita ve sluzbach kritiky prava. Tvrdi, Ze neni nutné je od sebe oddélovat.
Naopak v zavéru navrhuje, Ze bychom méli legalitu vidét jako otazku miry a ne ji pouze
potvrdit ¢i vyloudit. V idedlnim prfipadé by mohla legitimita slouZit jako diferencujici
prvek ve spektru riznych stuptiti legality.

Na problematiku legitimity dile navazuje Nathaniel Berman, ale — jak jiZ napovi nazev
Intervention in a ,,Divided World“: Axes of Legitimacy — odchyluje se od pozitivistického
pristupu ostatnich autorti a zkouma konstruktivistickym pfistupem vyvoj pojeti legitimity
na prikladu humanitérni intervence. Poukazuje na konfliktni tlaky v mezindrodnim pravu
po skonceni studené valky (naptiklad na ne¢innost pfi masivnim porusovani lidskych prav
ve Rwandé ¢i v Srebrenici) a popisuje, jak ovlivnily naslednou aktivitu v Kosovu. Tu vy-
svétluje pomoci dialektiky sily a principu, jeZ mohou byt syntetizovdny pravem jednotné
komunity a mohou zptsobit konstrukt legitimity v daném kontextu. Pro takovou kon-
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strukci povazuje za rozhodujici status neboli identitu systému (napiiklad imperialni, kos-
mopolitni) a koherenci elementd uvnitf tohoto systému. Z toho vyvozuje hlavni mySlen-
ku, Ze mezinarodni pravo neziskd svou legitimitu pomoci jednoty systému, ale jak dokdze
fadit odporujici si myslenky a konfigurovat je v urCitém kontextu pro urcité obecenstvo.
Velmi zajimavé je Bermanovo pojednini o moZnych tdtocich na statut a koherenci. Prvni
vysvétluje na rétorice Usdmy bina Ladina, ktery zpochybnil moderni internacionalismus
prirovnanim ke kfiZackym taZenim z dob stfedovéku, a tim narusil statut jednotné mezi-
narodni spolecnosti. George W. Bush zase zpochybnil koherenci v systému, protoZe svou
rétorikou a jednanim ukézal mezeru mezi proklamovanymi principy a institucemi schop-
nymi jednat. Tento stav neni vSak konec¢ny, nebot i dobfe zkonstruovana legitimita se na-
dale méni v Case v zavislosti na schopnostech aktéra prizptisobit se danym okolnostem.
Autor nevidi tento neustaly proces jako problém, naopak ho povazuje za vyhodu pro me-
zinarodni pravo, které se takto pomoci vhodnych rétorickych konstruktd muze adaptovat
na nové mezindrodni prostfedi. Ukolem aktérl u moci je hlavné pfesvéd¢it vefejnost, Ze
se nedopousti stejnych chyb jako jejich predchidci pomoci vytvoreni pfijatelného statutu
a koherence. Je ziejmé, Ze autor nejenZe zastava jiny teoreticky pristup k legitimité obec-
né, a tim i k humanitarni intervenci, ale jeho pfispévek vy¢niva i diky optimistictéjSimu
razeni jeho zavéra.

Nésledujici kapitola States of Exception: Regulating Targetd Killing in a ,,global Civil
War* je neméné zdafila, pfesto odlisna, a to diky navratu k pozitivnimu pravu a spise ke
koncepénimu srovnani. Nehal Bhuta se zde zaméfuje na postavu mezinarodniho teroristy,
kterou prirovnava svou netradicnosti k partyzantim ¢i ke gerilovym bojovnikim, a zdi-
raznuje problematickou aplikaci imluv pro konvenc¢ni valceni na tyto subjekty. Tim se do-
s terorismem — humanitdrniho prdva a prdva lidskych prdv. Nejprve vymezuje rozdily
mezi t€émito dvéma pravnimi systémy a poté rozebirda tfi varianty jejich vzajemnych vzta-
ht a aplikaci v praxi. Prvnim je kumulativni nebo integracni pristup, kdy jsou oba reZimy
chépany jako prioritné chranici jednotlivce, a proto se uziva ten, ktery je ucinnéjsi pro da-
nou situaci. Druhy, nejvice vyuzivany v mezindrodnépravni praxi — interpretativné kom-
plementdrni pristup — uplatiiuje oba reZimy soucasné, aby vzdjemné doplnily pfipadné
vagni Gpravy. Tfetim je nekompatibilni pristup, ktery tvrdi, Ze oba reZimy jsou natolik od-
lisné a jasné aplikovatelné na odli§né jednéni, Ze je nemozné je vzdjemné kombinovat.
V naésledujici Casti svého prispévku autor podrobnéji rozebira valku s terorismem, kterou
Ize chéapat jako akt valky v tradi¢nim slova smyslu a v tom pfipadé aplikovat pravo hu-
manitarni. Je moZné ji v§ak vnimat i jako vynuceni miru a potom by bylo tfeba pouZit pra-
vo lidskych prav. V této souvislosti autor poukazuje na destabilizaci t€chto dvou pravnich
kategorii a varuje pfed problemati¢nosti jejich oddéleného uZivani, které s sebou nese fa-
du rizik. Zavérem radi zanechat konceptuélnich analyz obou reZimi ve prospéch kontex-
tového funkciondlniho pristupu, ktery by kombinoval principy obou. Zarovei ale hned vy-
stizné upozoriiuje na uskali této hypotézy, zejména v oZehavé dobé valky s terorismem,
kdy ,,kaZdd vyjimka z vyjimky, kterd vyZaduje odpovédnou a spolehlivou interpretaci
a aplikaci, miiZe byt velmi nebezpecnd“ (Alston — MacDonald /eds./, 2008, s. 273).

Celou publikaci uzavird stru¢nd, ale nekompromisni kritika konceptu Responsibility to
Protect od Josého E. Alvareze, nazvana The Schizophrenias of R2P. Podle nazoru tohoto
autora v sobé zahrnuje problematiky a rozporuplnosti, zmifiované ve vét§in¢ predeslych
kapitol. Negativné hodnoti zejména smifeni principll suverenity a lidskych prav pomoci
interpretace suverenity jako odpovédnosti statu ochranit své obCany pted porusovanim lid-
skych prav. Pokud tedy stat v této roli selZe, odpoveédnost ziistadva na mezinarodni komuni-
t&. Hlavni problém podle Alvarezova nazoru spociva v takto Sirokém chapani bezpec¢nos-
ti, ochrany a zejména suverenity, které nejenze opomiji piivodni podstatu svrchovanosti
statu, ale jeSté navic uvaluje odpovédnost na mezinarodni organizace. Ty ale podle autora
zastiesuji aktéry s riznymi zajmy, a proto podle ného koncept v praxi selhava. V zavéru
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doporucuje navrat k feSeni ptivodnich dilemat humanitarni intervence, kterou sice podpo-
ruje, ale rozhodné nikoli v podobé konceptu R2P.

Po dvodu, ktery je samostatnou kapitolou, nasleduje sedm dal$ich textd velmi riznoro-
dé délky, kdy se prvni kapitoly pohybuji v rozsahu padesati stran, ale postupné jsou kratsi
a kon¢i desetistrankovou kapitolou. Dalo by se fici, Ze sbornik ma takto sestupny raz i na
drovni teoreti¢nosti, protoZe autofi s velkym zaujetim pro pfevazné teoreticky rozbor kli-
¢ovych konceptll jsou fazeni na zacatek knihy a dale se ¢im dal vice vénuji empirickému
zkoumani z mezinarodni praxe. Texty maji sice velmi bohaté zasoby poznidmek pod ca-
rou, zato prehled pouzité literatury neni k dispozici ani v zavéru jednotlivych kapitol, ani
na samotném konci knihy. Pro piehlednéjsi orientaci 1ze nahlédnout alespoii do stru¢ného
vécného rejstiiku.

Kniha bohuZel postrdda shrnujici zavér, coZ je velka Skoda vzhledem ke komplexnosti,
s jakou autofi rozebiraji problematiku humanitarni intervence. Je to omluvitelné s pri-
hlédnutim k dlouhému tivodu, kde je vysvétlena jak koherence jednotlivych kapitol, jejich
cile a pfedbézné zavéry, tak i vyznam pro spolecny zamér publikace. Ale posledni kapito-
la se nese v duchu realistického pesimismu vii¢i pokroku ve vyvoji univerzalni ochrany
lidskych prav, coZ jisté neni pfistup sdileny vSemi autory, ale chté necht€ zanechava ve
¢tenafi hotkou pachut skepse. O to by bylo vhodnéjsi pfidat na zavér tfeba posledni pasaz
uvodu, kterd nejenZe shrnuje zaméry autorti, ale upozoriiuje na potencidlni riskantnost
navrzenych feSeni vétou: ,,... vSe je nebezpecné, ale to je to, co déld véci zajimavymi*
(Alston — MacDonald /eds./, 2008, s. 31). Zarovei by to vystihlo snahu poukazat na kom-
plexni rozporuplnost humanitarni intervence, jakoZ i na rozli¢né problematiky, které pfi-
naseji okolnosti dnes$niho svéta do mezindrodniho prava. To se autorim sice podafilo splnit,
ale bohuZel publikace naraZi na velky problém pravé oné velké diskutovanosti konceptu
humanitarni intervence, nebot nenabizi nijak nové pohledy na tuto problematiku. Jejim
prinosem je spiSe komplexni a zaroven podrobna analyza pravnich aspektt uZiti sily, su-
verenity a lidskych prav v jejich nejriznéjsich kombinacich.

I pres pravné-pozitivistickou orientaci vétSiny autori a dost kriticky nadech celého
sborniku se autorim podafilo udrZet nestrannost a odbornost védeckych analyz, které se
opiraji jak o teoretické koncepty, tak i o evidenci mnoha praktickych prikladl. Zaroven je
vsak v publikaci Casto pouZivana odborna pravni terminologie, ktera klade velké naroky
na droven znalosti ¢tenare. Navic nékteré ptispévky jsou plné zbytecné slozitych a dlouze
zkonstruovanych souvéti, coz v kombinaci s pfedeslym problémem vede k Casté nesro-
zumitelnosti textu (bohuZel timto problémem trpi zejména stéZejni dvodni kapitola /viz
Alston — MacDonald /eds./, 2008, s. 1-31/). Pfesto si recenzovany sbornik své Ctenare urci-
t€ najde, pfedevsim ty se zdjmem o hledani rozporti a kompromisti v mezinarodnim pravu.

Sdrka Matéjkovd
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