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Jan RiZicka — Krystof Kozdk a kolektiv:
Upadek amerického federalismu? Posilovdni federdlni vlddy
na prahu 21. stoleti.

1. vyddni. Praha: Karolinum, 2008, 160 stran, ISBN 978-80-246-1503-5.

Ackoli Ize v poslednich letech zaznamenat riist zajmu nejen o americkou zahraniéni po-
litiku, ale i o americkou doméci politiku (zejména pak v souvislosti s prezidentskymi vol-
bami ve Spojenych statech americkych), naddle plati, 7e v Ceské republice zatim prakticky
neexistuji odborné publikace domaci provenience, vénujici se americké domadci politice.
V tomto sméru lze doufat, Ze recenzovand prace Upadek amerického federalismu? Posi-
lovdni federdlni viddy na prahu 21. stoleti autorského kolektivu, vedeného Janem RidZickou
a Krystofem Kozakem, nezlistane osamocenym pokusem a ¢asem se objevi i dalsi doma-
ci kvalitni odborné prace, vénujici se vyzkumu riznych aspektti americké domaci politi-
ky. Jak pfitom autofi na strankéch recenzované knihy dokazuji, mezi oblasti takového vy-
zkumu by mél rozhodné i nadale patfit vyvoj amerického federalismu. V centru pozornosti
vyzkumu federalismu stoji totiZ vztahy mezi federaci a stity a problematika délby pravo-
moci v rdmci federdlniho instituciondlniho uspofadéni, cozZ jsou témata, kterd v prenese-
né podobé (problém optimdlni délby pravomoci mezi centrdlnimi organy a jednotlivymi
staty) hraji vyznamnou roli napfiklad v aktuélnich diskuzich ohledné budouci podoby Ev-
ropské unie.

Autofi recenzované knihy se rozhodli spojit historicky a tstavnépravni pohled na vyvoj
federalismu jako principu politického uspotfddani (dve tvodni historicko-pravni studie)
s dil¢imi empirickymi studiemi, zaméfenymi na soucasny vyvoj a podobu vztahli mezi
staty a federaci. Jde jim pfitom o naplnéni tii hlavnich cild. Za prvé chtéji pribliZit Ctenati
historicky a pravni rdmec, do néhoZ jsou pifipadové studie zasazeny, a tak mu zprostied-
kovat jejich porozuméni v SirSich a dlouhodobgjsich souvislostech. Za druhé maji empi-
rické piipadové studie pomoci odpovédét na otazku, zda na pocatku 21. stoleti dochézi
k nové zméné vztahi mezi federaci a staty. Do tfetice pak autofi chtéji prostfednictvim
spojeni historicko-pravnich studii s pfipadovymi definovat uréitou koncepci teritorialnich
studii a ukazat potencialni pfinos teritoridlnich studii pro analyzu soucasnych problémi
a témat. Metodologicky pfitom jejich dilo reflektuje hybridni povahu (propojeni podrob-
né znalosti konkrétniho historického, kulturniho a socidlniho kontextu s obecné&jSimi teo-
riemi a s metodami socialnich véd) teritoridlnich studii a jednotlivé studie maji zaklad
v historiografii, v pravu, v politické védé ¢i v historické sociologii.

V prvni historicko-pravni studii s nizvem Americky federalismus: vznik pojmu a vyvoj
systému v kolonidlnim a raném ndrodnim obdobi autorka Svatava Rakovd ¢tenaifim pred-
stavuje historické souvislosti formovani myslenky federalismu v kolonidlnim a raném
narodnim obdobi. V uvodu se soustfeduje na nékolik nejdileZitéjSich spolecensko-poli-
tickych dokumentii (Mayflowerskd unie, connecticutské Zdkladni ¢ldnky, Cldnky konfede-
race), s jejichZ pomoci lze doloZit postupny vyvoj myslenky federalismu v obdobi pred-
chazejicim pfijeti Ustavy Spojenych stdtii americkych. Nejvétsi pozornost pfitom vénuje
Cldnkiim konfederace a rozboru fungovéni konfedera¢niho modelu. Rakova dospiva k z4-
véru, Ze konfederacni ustava sice postacovala jako symbol vnéjsi jednoty v dobé boje
o nezavislost, avSak v dobé miru konfederacni koncepce, spocivajici na systému stupiio-
vitého vykonu moci, nevyhovovala potiebam hospodérského rozvoje a politické stabili-
zace Unie (Svatava Rakovd, in: RiZicka — Kozdk a kolektiv, 2008, s. 32). Rakova rovnéz
upozoriiuje, Ze navzdory dominantnimu pojeti Spojenych stati jako svazku svrchovanych
subjektll, postupujicich ¢ast ,,imperidlnich® pravomoci ustfedni vladg, je mozné v textu
Cldnkii konfederace nalézt zarodky novodobého federalismu (zejména z4sadu automatic-
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kého pfenosu obCanskych prav pres hranice stéti, kterd v sobé podle nazoru mnohych his-
torikl obsahovala mySlenku pfimého pisobeni ustfednich zadkont na ob¢any jednotlivych
statl).

V dalsi Casti své studie se Rakova jiz vénuje rozboru federélni tstavy z roku 1787
a fungovani amerického federalismu v obdobi do vypuknuti obCanské vélky. Velkou po-
zornost pritom vénuje zejména roli Nejvyssiho soudu za predsednictvi Johna Marshalla
(1801-1835), ktery nadfazenim soudni moci nad legislativni proces (ptipad Marbury
v. Madison) zasadnim zptisobem zaséhl do dosavadniho chodu federalniho dstavniho sys-
tému a dalSimi vyroky upravil kompetence v n€kterych spornych pfipadech ve prospéch
federalniho ustiedi. Velkou pozornost Rakova vénuje rovnéZ omezenim amerického fede-
ralismu v prvni poloviné 19. stoleti (zejména v souvislosti s problematikou otrokafstvi),
ktera prispéla k vypuknuti krvavé obCanské valky. Vitézstvi Severu v této valce pak po-
dle jejiho nazoru rozhodné podpofilo pievahu pojeti Unie jako soudrZzného politického na-
roda se sdilenou identitou nad pojetim dobrovolného svazku heterogennich statl, ktery
mohou jeho ¢lenové kdykoli a pod jakoukoli zdminkou opustit. Tti dstavni dodatky, pfija-
té v letech 1865-1870, pak spole¢né s dal§imi zédkony poloZily zdklad k roz§ifovani kom-
petenci federalnich instituci (Svatava Rakovd, in: RiiZicka — Kozdk a kolektiv, 2008, s. 46).

Ve druhé tuvodni studii s nazvem Americky federalismus a jeho prdvni vyvoj se Zdenék
Kiihn soustiedil na pravni analyzu klicovych pravomoci federélni vlady a na dlouhodobé
pravni promény v chapani federalismu. Jednozna¢né pritom konstatuje, Ze pro existenci
silné federace se ukdzala jako rozhodujici tzv. obchodni klauzule (tedy pravomoc Kon-
gresu fidit obchod mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Unie). Tato pravomoc se totiZ ani
zdaleka netyké jen smény komodit, ale jizZ podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1824
(ptipad Gibbons v. Ogden) se jedna o Sirsi pojem, ktery zahrnuje Sirsi regulaci styka eko-
nomické povahy mezi stity (Zdenék Kiihn, in: RiiZicka — Kozdk a kolektiv, 2008, s. 52).

Od konce 19. stoleti v§ak Nejvys§i soud pfistoupil k velmi restriktivni interpretaci tzv.
obchodni klauzule a Kongresu zistala jen moZnost regulovat obéh jiz vyrobeného zbozi
mezi staty. Restriktivni interpretace tzv. obchodni klauzule spole¢né s dalsi pfijimanou ju-
dikaturou az do poloviny tficatych let 20. stoleti reflektovaly liberdlni hodnoty laissez-faire
a mifily pfedevSim proti moZnosti federace regulovat ekonomické aktivity (jinou judika-
turou Nejvyssi soud soucasné znemozioval i jakoukoliv aktivnéjsi ekonomickou a social-
ni politiku jednotlivych statd).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssim soudem uplatiiovana velmi restriktivni interpretace fe-
derdlnich pravomoci znemoziiovala prezidentu Franklinu Rooseveltovi realizovat fadu
krokd, s nimiz pfisel v rdmci svého programu Novy iidél, mezi obéma aktéry doslo ke stie-
tu, ktery nakonec skon€il prezidentovym vitézstvim. Jeho disledkem bylo, Ze Nejvyssi
soud na pocatku Ctyficatych let minulého stoleti zdsadnim zpisobem odmitl svou pied-
chozi judikaturu ve véci interpretace tzv. obchodni klauzule a z pravomoci Kongresu fidit
obchod mezi staty ucinil klicovou pravomoc pro posilovéni federdlnich kompetenci (Zde-
nék Kiihn, in: RiZicka — Kozdk a kolektiv, 2008, s. 57). V pribéhu nasledujicich desetileti
pak v souladu s novou judikaturou dochézi k bezbfehému roz§ifovani pravomoci Kongre-
su fidit obchod mezi stity a na jejim zaklad¢ je pfijata dokonce i znacna Cast antidiskri-
minacni legislativy.

V ramci tzv. neokonzervativni revoluce v osmdesitych a devadesatych letech se vSak
do popfedi dostala ochrana pravomoci statd, které v prib€hu 20. stoleti ve srovnani s ex-
panzi federdlni moci stale sldbly. Pozornost se opét soustfedila na problematiku interpre-
tace tzv. obchodni klauzule a nova konzervativni vétSina soudcti Nejvyssiho soudu se po-
kusila urcit limity pravomoci Kongresu regulovat obchod mezi staty (ptipad United States
v. Lopez z roku 1995). Soud dal pfitom najevo, Ze vytyceni hranic stanovujicich rozsah té-
to federalni pravomoci vyZzaduje analyzu, zda regulovana aktivita je skutecné ekonomické
povahy a zda podstatné ovliviiuje mezistatni obchod. Kiihn nicméné kriticky poznamena-
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va, Ze ve svétle pozdéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zfejmé, Ze hranice vymezuji-
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ci stavajici rozsah pasobeni tzv. obchodni klauzule jsou i na pocatku jednadvacatého sto-
leti velmi nejasné.

Hlavni ¢ast recenzované knihy pak tvofi tfi piipadové studie, které se zabyvaji vyvojem
vztahl mezi federaci a staty na pocatku 21. stoleti. V prvni z nich, nazvané Federdlni vld-
da neziistane pozadu: analyza rozsiteni pravomoci federdlni viddy v zdkladnim a strednim
Skolstvi v USA, je pfedmétem zajmu Krystofa Kozdka reforma amerického vefejného za-
kladniho a stfedniho $kolstvi, realizovan4 pfijetim zakona No Child Left Behind (,,Z4dné
dit¢ neziistane pozadu®) a naslednym zavadénim jeho ustanoveni do praxe. Kozdkova stu-
die ukazuje, Ze trend posilovani federdlni vlady v tomto obdobi nelze vZdy vysvétlit jako
reakci na teroristické utoky z 11. zati 2001, ale pfinejmenSim v tomto piipadé §lo o reakci
na dlouhodobou neefektivitu dosavadniho modelu fungovani verejného Skolstvi. Reforma
pfitom predstavovala jednu z hlavnich programovych priorit prezidenta George W. Bushe
jiZ pfi jeho nastupu do funkce a k jejimu vypracovani a pfijeti dolo uZ v prvni poloving
roku 2001. Jak vSak Kozak doklada, prijata reforma ptinasi v oblasti Skolstvi zdsadni po-
sun ve vztazich mezi federdlni vladou a staty. Zatimco tradi¢né patfilo Skolstvi v USA
silil postaveni federdlni vlady a Ministerstva $kolstvi. Podle Kozadkova nazoru k tomu do-
Slo predevsim diky $tastné shod€ silného republikdnského prezidenta, prosazujiciho v této
oblasti na federdlni drovni tradi¢ni demokratickou agendu, realné podpofenou navyseny-
mi finan¢nimi prostfedky, které fada statd potfebovala (Krystof Kozdk, in: RiZicka — Ko-
zdk a kolektiv, 2008, s. 92).

Na rozdil od Kozakova pfispévku se zbylé dveé studie vénuji dopadu utoku z 11. zafi
2001 a zahdjeni tzv. valky proti teroru na vztahy mezi federaci a staty v oblasti vnitini bez-
pecnosti. Jan Riizicka se ve své studii s ndzvem Vilka s terorem, federace a stdty zaméril
na vznik Ministerstva pro vnitini bezpecnost (Department of Homeland Security), které
predstavuje jednu z nejviditelngjSich odpovédi USA na teroristické utoky z 11. zafi 2001.
Ruazicka presvédciveé argumentuje, Ze vznik tohoto ministerstva nelze vysvétlit na zakladé
byrokratické teorie a stejné tak nebylo jeho zfizeni primarné motivovano snahou o dalsi
posileni prezidentské moci (prezident Bush se naopak zpocatku stavél k této iniciativé ne-
gativné). Za vhodnéjsi teoreticky ramec k vysvétleni okolnosti vzniku této instituce, jeji-
ho vyznamu a dopadu na vztahy mezi federaci a staty Razicka povazuje Tillyho model
vztahu mezi val¢enim a budovanim/posilovanim statu. Na jeho zdklad€ pak prezentuje
souvislost mezi tzv. valkou proti teroru a budovanim ministerstva jako nové dstfedni in-
stituce, ktera sice nezpiisobila zdsadni zmény ve vztazich mezi federaci a staty, ale ma ten-
dence expandovat do oblasti svéfenych statim a vyuZivat jejich struktur k realizaci vlast-
nich cild.

V posledni studii, nazvané Federace vs. stdty ve vyjimecné situaci: hurikdn Katrina, pak
Kamila Stullerovd popisuje, jak se posilovani pravomoci federalni vlady v oblasti vnitini
bezpecnosti po 11. zafi 2001 promitlo do organizace systému pomoci pfi Zivelnich po-
hroméch. Na konkrétnim pfipad¢ Cinnosti jednotlivych aktéri béhem hurikanu Katrina
zkoumad, zda se splnil pfedpoklad, Ze toto zvySeni pravomoci zlepsi jeho fungovéni. Dospé-
la v8ak k zavéru, Ze pfi reakci na tuto pfirodni pohromu nejvice selhaly pravé federalni or-
gany, a v tomto sméru argumentuje, Ze snaha zajistit efektivni vladu prostfednictvim vy-
chyleni d€lby moci ve prospéch federalnich organti nemusi vést k Zadanému cili.

V zavérecné kapitole, nazvané Soucasné vyvojové trendy v americkém federalismu, auto-
fi Jan RiZicka a Krystof Kozdk na zakladé porovnani procest ve vztazich mezi federaci
a staty, zkoumanych v ramci jednotlivych empirickych studii, nabizeji urcité obecnéjsi za-
véry o soucasném americkém federalismu. Povaha politické moci v USA podle jejich na-
zoru na pocatku 21. stoleti nabyva stale jasnéji vertikalni podobu, kde je federalni uroven
¢im dal vice nadfazena statni urovni. Soucasné pritom lze sledovat celkovy nartist moci fe-
deralni vlady a oslabovéni kontroly nad ni (Jan RuZicka — Krystof Kozdk, in: RiiZicka — Ko-
zdk, 2008 a kolektiv, s. 134-135). Ackoli je tento vyvoj disledkem pisobeni vétsiho poctu
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faktorti, za rozhodujici faktor autofi povazuji zvySujici se naroky kladené na vladu a s tim
souvisejici uvahy, zZe vyssi efektivitu vladnuti zajisti pouze hierarchické vztahy a posileni
pravomoci ustiednich (federalnich) organti v problémovych oblastech.

Pokud bych se mél pokusit o celkové zhodnoceni prace, mohu konstatovat, Ze se autordm
do zna¢né miry podafilo splnit cile, které si v ivodu prace stanovili. Z hlediska béZného
Ctenafe je jejich kniha solidnim uvedenim do problematiky vyvoje amerického federalis-
mu a soucasné dokladem, Ze teritoridlni studia mohou ptes nékterd uskali predstavovat
vhodny a védecky relevantni pfistup ke zkoumani fady aktualnich problému a témat. Pro-
sttednictvim jednotlivych pfipadovych studii pak autofi pfesvédcivé dokazuji, Ze na po-
catku 21. stoleti v USA v fadé oblasti stfetu federace a stati dochazi k posilovani pravo-
moci a postaveni federdlni vlady. Autofi podle mého soudu rovnéZ piedlozili dostatek
dikazti o tom, Ze minimalné ve zkoumanych oblastech vztahti mezi federaci a staty (Skol-
stvi, vnitfni bezpec¢nost) byla predstava o zlepseni efektivity vladnuti dilezitym faktorem,
ovliviiujicim vychyleni délby moci ve prospéch federalni vlady.

K recenzované praci mam jen nékolik malo kritickych poznamek. JestliZe jednim z di-
vodil vzniku knihy bylo podle autor(i podat ¢tenéfi historicky a pravni ramec, do né¢hoZz
jsou pfipadové studie zasazeny, a tak mu zprostfedkovat jejich porozuméni v Sir§ich
a dlouhodobéjsich souvislostech, je Skoda, Ze se autofi nerozhodli vénovat se alespoii né-
kterym klicovym etapam vyvoje amerického federalismu ve 20. stoleti (Roosevelttiv Novy
udel ve tticatych letech, Johnsonova ,,Velka spolecnost™ v Sedesatych letech, neokonzer-
vativni revoluce v osmdesatych a devadesatych letech) podrobnéji v rdmci samostatnych
piipadovych studii. Ctendf se v tomto smé&ru musi spokojit se zminénou Kiihnovou studit,
avSak ta se téméf vyhradné soustfeduje na pravni vyvoj federalismu a jinym aspektim
vztahl mezi federaci a staty vénuje jen velmi omezenou pozornost. Autofi knihy tak svij
pivodni zamér predstavit ¢tenafi historicky a pravni vyvoj amerického federalismu fak-
ticky splnili jen zCasti.

Ackoli 1ze této jejich ,,nedlislednosti* litovat, za vétsi problém povaZzuji skutecnost, Ze
v rdmci jednotlivych empirickych studii ve druhé ¢asti knihy autofi nékdy az pfili§ zjed-
nodusené interpretuji tehdejsi politickou situaci, nedoceiiuji nékteré specifické rysy ame-
rického zdkonodéarného procesu a dopoustéji se nékterych neptesnych tvrzeni.

Prikladem takového nepfesného tvrzeni je, kdyz uvadéji (Jan RiiZicka — Krystof Ko-
zdk, in: RiiZicka — Kozdk, 2008 a kolektiv, s. 24 a 134), Ze s vyjimkou kratkého obdobi
v roce 2002 (kdy nacas ztratili vétSinu v Senatu) méli republikani mezi léty 2001-2006
plnou kontrolu nejen nad moci vykonnou, ale i nad moci zdkonodarnou. To vSak neni
pravda, nebot demokraté ziskali vétSinu v Senéatu jiZz v ¢ervnu 2001 (po vystoupeni se-
natora Jamese Jeffordse z fad Republikanské strany) a udrzeli si ji az do voleb v listo-
padu 2002.!

Pokud jde o zbytek obdobi mezi léty 2001-2006, republikéni sice méli vétSinu v obou
komorach Kongresu, avsak autofi podle mého soudu nedocetiuji, jak slaba republikanska
vétSina byla. Napriklad ve 108. Kongresu (3. 1. 2003-3. 1. 2005) v Senétu zasedalo 51 re-
publikdnid a 48 demokratii (a s demokraty obvykle hlasujici Jeffords), zatimco ve Sné-
movné reprezentantti ve stejném obdobi pisobilo 225-229 republikanti a 205-207 demo-
kratd.2 Vzhledem k ¥adg specifickych prvki amerického politického systému byla vétSina,
kterou Bushova administrativa v Kongresu disponovala, v praxi v fadé pfipadu spise ,,ilu-
zorni*. Pokud chtél prezident prosadit své programové priority a jednotlivé iniciativy, mu-
sel usilovat o ziskani podpory alespoii nékterych demokratickych zdkonodércd. V této
souvislosti se pak nabizi otazka, do jaké miry se pravé nutnost uzavirat kompromisy ales-
poii s ¢asti demokratli podilela na onom zdanlivém paradoxu, kdy za vlady republikan-
ského prezidenta dochazi v letech 2001-2006 minimdlné v nékterych oblastech k celko-
vému narstu moci federalni vlady. Autofi knihy vSak nanestésti tomuto faktoru a jeho
vlivu na vyvoj amerického federalismu na poc¢atku 21. stoleti nevénovali na rozdil od ji-
nych faktord vé&tsi pozornost.?
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Jak jsem jiz vSak v uvodu naznacil, navzdory dil¢im vyhradam hodnotim celkové re-
cenzovanou knihu jednoznacné pozitivné a véfim, Ze si ziskd zaslouZenou pozornost ne-
jen mezi témi, kdo se zajimaji o americkou politiku nebo o problematiku federalismu, ale
tfeba i mezi odborniky, vénujicimi se problematice evropské integrace.

Petr Vilimek

! Pomér hlast v Sendtu se po Jeffordsové odchodu zménil z 50 : 50 (kdy v pfipadé rovnosti rozhodoval hlas vi-
ceprezidenta Dicka Cheneyho) na 50 : 49 : 1 (Jeffords pritom sice formélné zistal nezavisly, avSak ve vétSiné
pfipadt hlasoval s demokraty).

2 Slabost republikdnské vétSiny nejvice vynikne ve srovndni s vétS§inami, s nimiZ mohli p¥i schvalovani svych
navrht pocitat néktefi Bushovi demokrati¢ti pfedchidci. Tak napiiklad po volbach v roce 1962 demokraté
disponovali 63 sendtory a 259 zdkonodérci ve Snémovné reprezentantl a po volbach v roce 1964 se prezident
Lyndon B. Johnson mohl opfit jesté o vétsi demokratické vétSiny v obou komorach Kongresu (68 senatort
a 295 c¢lenti Snémovny reprezentanttl). Po volbach v roce 1936 pak v Kongresu bylo dokonce 76 demokratic-
kych sendtort a 334 ¢lenti Snémovny reprezentanti.

3 Urcitym voditkem by tady mohla byt shoda vysledné podoby zakont ¢i programid s ptivodnimi navrhy admi-
nistrativy. BohuZel napiiklad v pfipadé studie, vénujici se problematice reformy zakladniho a stfedniho skol-
stvi, neni ani zdaleka jasné, jak shodny byl pivodni reformni navrh administrativy s findlni verzi zakona, pfi
jejimz vypracovani hrali vyznamnou roli vlivni demokratiéti zdkonodarci (napiiklad Edward Kennedy), a zda
zde tedy napriklad nedo$lo k vyznamnéjsimu posileni pravomoci federdlni vlady, neZ s jakym pocital prezident
Bush.
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