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Globalizace, vilka
a pud smrti

HYNEK TIPPELT

Globalisation, War and the Death Drive

Abstract: This paper deals with the psychoanalytical conception of aggressivity, destruction and
war in relation to the contemporary context of the globalisation process. The destructive tendencies
are interpreted with the help of the psychoanalytical theory of the paranoid-schizoid position. The
paper plays off Patocka’s “heretic” conception of war as something meaningful and meaning-
giving against the Freudian conception of war as one of several ways in which the death drive may
be externalised. It examines the possibilities of Freudian determinism and instinctivism to handle
human destructivity. It suggests that something like a “destructive revolution”, which would be
analogous to the 20™ century sexual revolution, is needed in order to reduce the contemporary
international tension.
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Prispévek pojednava o psychoanalytickém pojeti agresivity, destrukce a vilky ve vzta-
hu k aktudlnim souvislostem globaliza¢niho procesu. Ekonomicko-spolecenska globali-
zace evokuje geneticky rané tzkosti, které je mozné analyzovat v ramci teorie tzv. para-
noidné-schizoidni pozice, kterou britskd psychoanalyticka Melanie Kleinova (Kleinovd,
2005) rozvinula Freudtv koncept pudu smirti (Freud, 1999 b). Paranoidné-schizoidni po-
zice je psychicka struktura, zaloZena na $tépeni, na schizoidnim obranném mechanismu,
zaméfeném na odstranéni disledkl perzekuéni tzkosti. V paranoidné-schizoidni reakci na
globalizaci se svét fantazijné rozpulil na ,,0sy dobra a zla®“. Rozstépené, Cernobilé vidéni
svéta, charakteristické pro paranoidné-schizoidni pozici, ptirozené vede k destruktivnimu
chovani, které se zarovenn mizZe zdat désivéjsi v disledku oZiveni archaickych uzkosti.
Hnaci silou paranoidné-schizoidni reakce, charakteristické nartistem perzekucni izkosti,
je podle psychoanalyzy pud smrti. Tento koncept, ktery je zdkladem psychoanalytické in-
terpretace lidské destruktivity, je pfedstaven jako mozny doplnék filozoficko-d€jinnych
uvah o ,,pozitivité vdlky a smrti“ (Patocka, 1990).

Pfispévek stavi vedle sebe Patockovo ,kacifské pojeti valky jako néceho smysluplné-
ho a smysludarného (Patocka, 1990, s. 128) a freudovské pojeti valky jako jedné z podob,
v niZ se miZe externalizovat pud smrti (Freud, 1998 b). Pud smrti je vyloZen ve smyslu
univerzalniho zdkona, regresivné orientované sily, kterd zaklada dynamicky vyvoj, jehoz
se Ucastni kazda jednotliva véc i strukturovany celek. Pii zkoumani vélky je moZné vy-
uzit koncept pudu smrti riznym zptisobem, doménou psychoanalyzy je nicméné intrapsy-
chicky prostor a individudlni motivace. Valka je interpretovana jako jeden z moZnych pro-
stiedki, které miZe jedinec vyuZit k ochrané pred vlastnimi autodestruktivnimi tendencemi,
neni-li schopen vyuzZit tyto sklony kreativné&ji. Pfispévek si klade otdzku, nakolik freu-
dovsky determinismus a instinktivismus umoziiuji hledat cesty, jak s lidskou destruktivi-
tou zachazet, a dospiva k tomu, Ze jednou z podminek zmirnéni sou¢asného mezinarodni-
ho napéti je uskute¢néni destruktivni revoluce, ktera by byla protéjskem sexudlni revoluce
v oblasti destruktivity.
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PARANOIDNE-SCHIZOIDNI REAKCE NA GLOBALIZUJICI SE SVET

Vilka je jev, jehoZ studium bohuZel nejen neprestava byt aktudlni, ale naopak se zda, Ze
jeho naléhavost stoupa. Jsme svédky tristné rostouciho uZivani détskych vojaka (Singer;
2005) a s rozvojem teroristickych metod boje miZeme sledovat rozsifeni strachu z valky
i v téch oblastech, kde se zdalo, Ze tato hrozba spiSe pomalu mizi. Podle mnozZstvi ko-
mentatort a akademickych praci Zijeme v obdobi, pro néz je charakteristicky nardst nejisto-
ty a strachu z vnéjsiho (xenofobie) i vnitfniho nepfitele (konspiracni teorie), (srovnej na-
priklad Castel, 2005, Halliday, 2001; Johnson, 2005; Choi — Kwon — Lee, 2007; Managing
Traumatic Stress, 2004). V ¢lanku Byt ¢i nebyt po americké tragédii 11. zdri 2001 Cesky
psychoanalytik Michael Sebek pise: ,, Atmosféra iizkosti z vnitiniho nepritele a paranoid-
né-schizoidni pozice s tim souvisejici... se rozrostla témér do celého svéta. Tato globali-
zace existencni lizkosti, provdzejici nakonec ekonomicko-spolecenskou globalizaci jako
Cerny stin unifikovaného svéta, je pozoruhodnd tim, Ze ji nikdo necekal, ackoli se dala
predpoklddat. “ (Sebek, 2002.) Sebek zde dava do souvislosti vnéjsi ,, tendenci k unifikaci“
a ,,tlak na zmenSeni rozdilit mezi objekty* s ,,totalitnim stavem v mysli jedince “. Globali-
zace, jak ji zatim midZeme sledovat, je vskutku doprovazena zvySovanim mezinarodniho
napéti. Mnozstvi ozbrojenych konflikt, mezinarodnich nebo v podobé obc¢anské valky, se
stalo jednim z charakteristickych rysti minulého stoleti, v némz globaliza¢ni proces zapo-
cal. Pfinejmensim dosavadni faze globalizace je spjata s valkou — nyni nejvyraznéji v po-
dobé teroristickych ttokl a boje proti terorismu.

Paranoidné-schizoidni pozice — analyticky termin, jimZ Michael Sebek popisuje kolek-
tivni psyché globalizované spole¢nosti — je koncept, kterym Melanie Kleinova (Kleinovd,
2005) zachycuje vysledek ptisobeni ranych obrannych mechanismii. Obrannym mecha-
nismem se pak mini zpiisob, jimZ se psychika brani tizkosti. Termin pozice hraje v mys-
leni Kleinové troji tlohu:

1) zplisobu, jimzZ se dité diva (v psychickém i fyzickém slova smyslu) na matku;

2) charakteristiky ur¢itého vyvojového stadia (zhruba prvni ¢tyfi mésice);

3) psychické struktury jako urcitého zplsobu psychického fungovani (ktery se ov§em neu-
stale proménuje a ktery je béhem celého Zivota v rizné mife vyuzZivan).

Kli¢ovym mechanismem v genezi paranoidné-schizoidni pozice je $t&peni. Stépeni z4-
zitk® na pozitivni a negativni, tzv. splitting, je zdkladnim organizacnim prvkem raného
psychického Zivota, ktery podle Kleinové zacina jiZ od narozeni. Dité si je védomo (vni-
mad), Ze existuje objekt, s nimZ vyhledava kontakt, protoZe s nim ma pfijemnou zkuSenost
gratifikace. Nicméné€ neni schopné vnimat (uvéfit nebo chapat), Ze objekt, ktery ho (né-
kdy) uspokojuje, je tymz objektem, ktery ho (jindy) zklamava. Objekt nebo objekty, s ni-
miZ ptichazi do styku, se mu rozpada nebo rozpadaji na tzv. ¢astecné objekty, které jsou
podle toho, zda reprezentuji gratifikaci nebo frustraci, rozdéleny na dobré a $patné. Spat-
né zazitky se dité snaZi vyvrhnout (svrhnout na zly — zlomyslny — objekt) a z toho pocha-
zi v budoucnu rozvinuty mechanismus projekce, zatimco dobré se snaZi pozfit (inkorpo-
rovat), z ¢ehoZ jsou odvozeny rizné formy introjekce. V dusledku tohoto mechanismu
Stépeni postupné dochazi k vyvoji predstavy mocného benevolentniho objektu, k némuz
je orientovana laska, vdécnost a snaha o identifikaci, a protikladného, nicméné rovnéz
mocného, zlovolného objektu, ktery je terCem nendvisti, zavisti a snah o zniceni. Stejné
roz§tépenou povahu ma i zvolna se vyvijejici self, tedy proZivani (vnimani, pocifovani,
chépani) sebe sama. Predstava sebe sama se strukturuje do fragmentu dobrého self, které
je Cisté, hodnotné, hodné lasky, a do protikladného — nicméné stejné ,,idealizovaného* —
fragmentu Spatného self, které je teréem autodestrukce a pfedmétem vyvrZeni.

V procesu vytvareni fragmentarniho self hraje formujici roli paranoidni, perzekuc¢ni 1z-
kost. Vedle jinych obsaht je ,,zly objekt* teréem projekci nepfatelskych, agresivnich po-
citd, které ptivodné patfily (nerozst€penému) self a které maji pudovy zéklad. Kleinova svou
teorii paranoidné-schizoidni pozice navazala na Freudovu hypotézu o pudu smrti, o némz
bude niZe feceno vice.
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Fragmentarni self (tedy rozs$tépené na dobré a $patné) je — feceno slovy Kleinové — v pa-
ranoidné-schizoidni pozici, tedy v takové situaci, kdy je obklopené mocnymi protikladné
obsazenymi objekty a kdy je suzované perzekucéni tizkosti z mocného zlého objektu. Je-
ho svét je oste Cernobily a Cernobile proziva i sebe sama. S ohledem na tuto schopnost je
toto self omnipotentni — ma pocit, Ze dokaZe vse, protoZe skrze rozstépeni muze znicit
jakykoli objekt. Neni si védomo oddé€leni sebe a objektil, takze vSechny své pocity dava
v jednoznacnou a jednosmérnou souvislost s objekty. Objekty a afekty se v této pozici te-
dy v jistém smyslu rovnaji.

V paranoidné-schizoidni reakci na globalizujici se svét se jini jevi jako neptatelé, neprate-
hrozba. Rozstépenym vidénim svéta v dvoubarevném protikladu dobry a zly je paranoidné-
-schizoidni pozice pfirozenym zakladem destruktivniho chovani (zaméfeného na zniceni ob-
jektu), jez mize v socidlnim kontextu kulminovat ve valku, kterd — anebo jeji hrozba — se
zéroven v disledku probuzenych archaickych tzkosti miiZe zdat désivejsi nez kdy diive. V té-

Mo

pologicka otdzka, co je tim — jak se zd4 — nevykofenitelnym zékladem lidské destruktivity.

PROC 20. STOLETI JAKO VALKA?

Svér nebo boj jsou klicovymi koncepty zapadni filozofie déjin od Herakleita po Geor-
ga Hegela. K filozoficko-déjinnému vykladu valky pfispél také Cesky filozof Jan Patocka.
Jako ,,dobu noci, valky a smrti* charakterizoval 20. stoleti, prvni stoleti globalizace, v jed-
nom ze svych pozdnich eseji — Vilky 20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka (Patocka, 1990).
Poukazuje na to, Ze filozofie d€jin zatim opomijela moznost, ,, Ze by vdlka sama mohla byt
néco vyklddajiciho, co samo ze sebe md moc smysloddrnou* (Patocka, 1990, s. 128).

OhrozZeni Zivota ve vélce a boj jsou podle Patockova ndzoru pfitazlivé zdhadnou smys-
luplnosti, valku lidé podle néj mohou proZivat jako Cas svobody: ,,V jejim proZitku je na
dné néco hluboce a zdhadné pozitivniho. Neni to pritaZlivost propasti a romantika dobro-
druZstvi, neni v tom Zddnd perverze prirozenych citii. Pfemdhajici pocit smysluplnosti, kte-
rou viak je tezké formulovat, se nakonec zmocriuje clovéka fronty. “ (Patocka, 1990, s. 133.)
Jak viddne den, Zivot, mir nad kaZdym jednotlivcem, nad jeho télem a dusi? Pomoci smrti,
ohroZenim Zivota... ve viili k vdlce tedy viddne den a Zivot pomoci smrti. “ (Patocka, 1990,
s. 136.) ,,Nejhlubsim objevem fronty je vyklonénost Zivota do noci, boje a smrti, neode-
psatelnost této poloZky v Zivoté...* (Patocka, 1990, s. 138.) Patocka dale upozoriiuje na
zkuSenost valky jako na podminku miru: ,, Prvni predpoklad je Teilhardova frontovd zku-
Senost, kterou formuloval napriklad Junger: pozitivnost fronty, fronta nikoli jako otroceni
Zivotu, nybrZ jako nesmirné osvobozeni prdvé od této sluZebnosti. “ (Patocka, 1990, s. 140.)
A konec¢né: ,, Vilka je sto ukdzat, Ze mezi svobodnymi jsou nékteii sto se stdt bohy, do-
tknout se... toho totiz, co tvori posledni jednotu a tajemstvi byti. To jsou vSak ti, kteri chd-
pou, Ze polemos neni nic jednostranného, Ze nerozdéluje, nybrz spojuje, Ze neprdtelé jsou
Jjen zddnlivé celi, ve skutecnosti Ze patri k sobé...“ (Patocka, 1990, s. 142.)

Jan Patocka neni s nazorem, Ze valka a destrukce jsou neodmyslitelnymi protéjsky ci
nutnymi dopliiky miru a kreativity, osamoceny nejen mezi filozofy. V podobném smyslu
piSe naptiklad soucasny populdrni americky spisovatel a publicista Chris Hedges: ,, Véri-
me ve vzneSenost sebeobétovdni, které po nds vdlka chce, zvldsté kdyZ jsme omdmeni je-
Jjim opiem. Nachdzime diivod ke spolecnému zdpasu, sdilime smysl, jde ndm o jednu véc.
Vilka naplituje nase duchovni prdzdno. Nebude mi chybét vdlka, ale bude mi chybét to, co
mi prindSela. Nemohu ¥ici, Ze jsem byl Stastny uprostied bojit v Salvadoru, v Bosné nebo
v Kosovu, ale mél jsem smysl Zivota, posldni. A tuto vlastnost md ldska spolecnou s vdl-
kou, nebot v ldsce jsme také schopni nadradit poslusnost a sebeobétovdni nad vlastni bez-
pecnost.“ (Hedges, 2003, s. 158.)

Jan Patocka ani Chris Hedges nenachézeji odpoveéd na otazku po zahadné ptitaZlivosti
vélky. Jaky smysl ve véalce lidé mohou nachazet? Svobodu k ¢emu v ozbrojenych kon-
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fliktech maji? Co ma byt onim tajemstvim byti? Hedges si v§ima podobnosti lasky a val-
ky. Kli¢em k porozuméni této podobnosti je moZna psychoanalyticka teorie o tom, Ze jak
laska, tak i valka maji bezprostiedni vztah k pudim. V nékolika svych pracich se pozitiv-
nim vyznamem valky a nasilnych konfliktl obecné zabyval Sigmund Freud.

TAJEMSTVIM BYTI JE TANEC SMRTI

Nejsouvisleji se smyslu valky Sigmund Freud vénuje v kratkém textu Proc vdlka?
(Freud, 1998 b). Tento esej je odpovédi na dopis, v némZ ho Albert Einstein zZada, aby
predloZzil psychoanalytické pojeti vale¢né agresivity. Einstein navrhuje, Ze mira destrukce,
jiz se clovek v prabéhu déjin zasvétil, jasné poukazuje na jakysi destruktivni pud. Pise:
»Je mozZnd jen jedind odpovéd: clovek md v sobé touhu po nendvisti a destrukci* (Albert
Einstein, in: Nathan — Norden /eds./, 1960).

Sigmund Freud Einsteinovu intuici potvrzuje a podle svych slov pouze upfesiuje. Ko-
fenem agresivity je podle Freudova vykladu pudovy Cinitel, jemuZ dava jméno pud smrti,
thanatos. Vedle sociélnich aspektd vilky zdiraziiuje vyznam vélky jako prostfedku, jimz
je mozné uvolnit napéti, které pud smrti vzbuzuje. D4 se tedy fici, Ze smysl vilky podle
Freuda spociva v zabijeni; svoboda, kterou clovék ve vélce zaziva, je svobodou nicit a za-
bijet; tajemstvim byti je pud smrti.

Pud smirti, ktery je podle Freudova nazoru (Freud, 1999 b) soucasti nasi vrozené vyba-
vy, se projevuje jako sklon véci zjednodusSovat, vracet organické hmoté jeji anorganicky
charakter, dezintegrovat Zivé i neZivé systémy. Destrukce je doprovéazena slasti a — jak Freud
piSe — ,,dokonce ani destrukce sebe sama neprobihd bez libidinozni satisfakce“ (Freud,
1999 a). Pud smrti Freud formuloval v pojmové dvojici s pudem Zivota, kterému fikal
Eros: ,, Po delsim vdhdni jsme se rozhodli predpoklddat, Ze existuji jen dva zdkladni pudy —
Eros a destruktivni pud. (Protiklad pudu sebezdchovy a pudu zachovdni druhu stejné jako
dalsi protiklad ldsky k sobé a ldsky k objektu spadd jesté do ramce Erosu.) Cilem prvniho
z nich je vytvdret stdle vétsi celky a tak uchovdvat, tedy spojovdni, cilem druhého je na-
opak rusit tyto souvislosti a tak véci nicit. U destruktivniho pudu miiZeme myslet na to, Ze
se jeho konecnym cilem zdd byt prevést to, co je Zivé, do anorganického stavu. Nazyvdme
Jjej proto také pudem smrti. “ (Freud, 1996, s. 76.)

Uvahy o temné pudové sile, kterd je zodpovédna za destruktivni procesy, se poprvé
u Freuda objevuji v Aktudlnich pozndmkdch o vdlce a smrti z roku 1915 (Freud, 2002).
Freud v nich piSe o ,,fouze po ndvratu k minulému stavu* jako o jedné z podminek psy-
chického Zivota. Pozd€ji ve spise Mimo princip slasti (Freud, 1999 b) potvrzuje svou tezi
0 ,,potiebé obnovit predchozi stav byti, kterd je vilastni veskerému organickému Zivotu“
(Freud, 1999 b). Pfedpoklad univerzilni tendence k opakovani se Freud pokousSel uvést do
souladu se svou teorii o dvou pudech v Ndstinu psychoanalyzy: ,, JestliZe predpokldddme,
Ze Zivé se zde objevilo pozdéji neZ neZivé a vzniklo z néj, pak se pud smrti ridi uvedenym
ky) nemiizeme takovou aplikaci provést. Vychdzela by z predpokladu, Ze Zivd substance
tvorila kdysi jeden celek, ktery byl pak roztren a nyni usiluje o opétné spojeni.* (Freud,
1996, s. 76-77.)

Freudovy spekulace, zaloZené na rozsahlé psychoanalytické zkusenosti, potvrzuji na-
priklad empirické vyzkumy &eského vojenského psychologa Daniela Strobla (Strobl, 2006
a; Strobl, 2006 b), z nichZ vyplyva, 7e reakce na zabiti miZe mit slastny rdz pudového
ukojeni a psychicky zdravi jedinci se mohou radovat ze zabijeni. Podle jeho ndzoru maji
tyto prozitky pudovy zaklad a zda se, Ze eros (pud Zivota) a thanatos jsou si natolik rov-
ni, Ze i vybiti téchto pudti ma u obou stejné orgazmicky raz.

AUTODESTRUKTIVITA A JEJi SUBLIMACE

Znamena psychoanalyticka hypotéza o existenci pudu smrti, Ze lidska destruktivita je
nutnd, protoze kazdy z nas ma v sobé touhu zabijet? Je-li tato touha obecné lidska, neni
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pak vétsina z nas dokladem toho, Ze tato touha nema pudové neodbytny raz, protoze tak
casto neptrechdzi v ¢in?

S pudem smrti neni v psychoanalyze zachdzeno jako s terminem oznacujicim sklon,
ktery je mozné posilit nebo potlacit, ale spiSe jako s vzdy pfitomnou silou. Pojem thana-
tos se ve filozofické psychoanalyze nepouZivd pouze ve smyslu podminek organickych
jsoucen, ale spiSe v SirSi konceptualizaci univerzalnich zdkond, které zakladaji dynamic-
ky proces, jehoZ se tcastni kazda jednotliva véc i strukturovany celek. Na eros a thanatos
neni nahliZeno jako na vzijemné se vylucujici protiklady, ale spiSe jako na vzijemné se
pronikajici aspekty tychZ procesii nebo stavl. , V kaZdé erotické tendenci je jddro de-
struktivniho procesu, stejné jako z anihilace roste kvet.“ (Manouka, 2004.) Nebo jak pisi
Jean Laplanche a Jean-Bertrand Pontalis: ,, Neexistuje chovdni, které by postrddalo agre-
sivai funkci.“ (Laplanche — Pontalis, 1973, s. 17.)

Ve svém Ndstinu psychoanalyzy Freud pise: ,, U biologickych funkci piisobi oba zd-
kladni pudy proti sobé anebo se navzdjem kombinuji. Tak napriklad akt jezeni predstavuje
zniceni objektu s konecnym cilem prevtéleni, sexudlni akt je agresi provddénou se zdmé-
rem nejtésnéjsiho spojeni. Vysledkem tohoto spolupiisobeni obou zdkladnich pudii a jejich
plisobeni proti sobé je veSkerd pestrost projevii Zivota. Mimo rdmec Zivota vede analogie
obou nasich zdkladnich pudit ke dvojici protikladii pritaZlivosti a odpuzovdni, jeZ viddne
ve sfére anorganické prirody.“ (Freud, 1996, s. 77.)

Sigmund Freud se snazil nechapat destruktivni procesy jako neslucitelné s kreativnimi.
Zadoucim zplsobem zachazeni s destruktivitou neni podle psychoanalyzy destruktivni
tendence potlacit, ale ptesmérovat je tak, aby je bylo mozné kreativné vyuzit. Idedlni zpi-
sob usmérnéni pudu smrti by znamenal maximalni integraci destruktivnich tendenci do
psychického systému, v némz jsou plné integrovany i erotické tendence. Jak piSe britska
filozofka Havi Hannah Carelova, ,, Freud se nesnazil kldst Zivot a smrt do protikladu jako
souperici sily, ale spiSe chdpat Zivot jako podminény smrti. Pojimat Zivot jako konecny
proces znamend udilet mu specificky, konkrétni vyznam, jemuZ md byt rozuméno skrze
smrt.*“ (Carel, 2002.)

Psychoanalyza neni tedy instinktivismem, ktery by tvrdil, Ze proti lidské destruktivité
nelze délat viceméné nic. Destruktivitu lze podle psychoanalyzy naopak dobfe pouZit
a sladit s ostatnimi pudovymi hnutimi. Podminkou takového sladéni riznych pudu je jejich
zvédoméni. Myslenku zvédoméni autodestruktivity vyjadfil Freud etickym imperativem:
... chees-li prodlouZit Zivot, priprav se na smrt* (Freud, 2002). Zvédoméni vytésnénych
obsahil, zruSeni vytésnéni, v tomto piipadé destruktivity a tématu smrti, je zdkladnim pied-
pokladem integrativniho procesu, provazani pudu Zivota a pudu smrti.

Ma-li ale kazdy z nas v sobé touhu vrazdit, nebylo by lépe, kdybychom si této touhy
nebyli védomi? Jak to, Ze zvédoméni této touhy nevede — podle Freudova nazoru — k to-
mu, Ze se ¢lovek prosté odda destrukci?

Odpovéd spociva ve Freudoveé hypotéze, Ze pud smrti je primarné€ zaméfeny dovnitf; li-
dé pivodné netouZi zabijet ostatni, ale zabit sebe. Pud smrti neni tedy rozhodné pudem
valcit. Jedna se o rozkladnou silu, ktera je ve své prvotni podobé zaméfena na svého no-
sitele a kterd se viibec nemusi aktualizovat nasilnou formou. Autodestruktivni tendence
jsou podle Freudova nazoru normélni, biologicky zaloZenou soucésti nasi mysli, at uz
jsme si toho védomi nebo ne. Autodestruktivni pud se nicméné nemusi aktualizovat v na-
silném tdtoku na sebe sama, ale miZe byt sublimovan do zdroje chuti ménit sebe sama,
»zabijet” ty Césti sebe sama, které chce ¢lovek nahradit jinymi. Sublimace je podle Freu-
dovy teorie nejvyS$im obrannym mechanismem, jimz je psychicky aparat vybaven — na
Skale, na jejimZ druhém konci jsou primitivni Stépeni ¢i halucinatorni splnéni pfani. Pod-
statou sublimace je odklonéni se od primitivniho pudového objektu a jeho nahrazeni spo-
lecensky a kulturné pfijatelnou hodnotou, pfesun obsazeni pudovou energii z archaického
cile na zraly. Sublimace je proto také jednou z podminek vzniku a udrZovani spole¢nosti
a kultury. Sublimace neni stavem, kterého by psychika mohla dosahnout a jiZ neopustit,
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ale mechanismem, jehoZ pouZiva v rizné mife v rtiznych situacich podle svych moznosti
a potieb, a proto zadny spolecensky nebo kulturni stav neni definitivni a kazdy spolecensky
a kulturni ¢lovék je nutné v rizné mife frustrovan (Freud, 1998 a). Konecné uspokojeni pu-
du smrti mize nicméné ego odkladat na pozdé€jsi dobu s jistotou, Ze tento okamzik pfijde.

DESTRUKTIVNI REVOLUCE

Je-1i podminkou uspé$né integrace pudu smrti do celku psychiky jeho zvédoméni, da se
dovodit, Ze 1ékem na globalizacni tizkost, jak o ni piSe Sebek, lékem na soucasnou (v uvo-
zovkach nebo bez uvozovek) vale¢nou situaci je kolektivni zvédoméni pudové zalozené
destruktivity. Spolecensky vyznamné rozsifeni védomi a povédomi, popfipadé vira nebo
presvédceni, o tom, Ze soucasti nasi prirozenosti je touha po rozkladu a smrti, by se ne-
pochybné projevilo na mnoha drovnich od intimni az po politickou. Zvrat v chapani toho,
kdo je nepfitel, nahled autodestruktivni povahy kazdé agrese a nahled, Ze kazdé kom-
plexni jednani ma v sobé autodestruktivni aspekt, to v§e by znamenalo zvédoméni pudu
smrti. Takové kolektivni zvédoméni by s sebou vedle pociti osvobozeni i ohroZeni neslo
jist€ mnohé redlné zmény, které by vedly k omezeni destruktivnich excest. To by bylo
mozné nazvat destruktivni revoluci, ve svém explicitnim zaméfeni na pudovy aspekt po-
dobnou té, ktera se ve 20. stoleti odehrala v oblasti sexuality.

Je mozné, Ze takova destruktivni revoluce uz probiha a Ze soucasné konflikty jsou jeji
nutnou soucasti. Podobné jako vysledkem sexudlni revoluce nebylo uvolnéni mrava ve
smyslu zmnozZeni sexudlnich excest, ale spiSe zvySena tolerance k mnohosti sexualnich
projevi, nebude mozna ani soucasné mezinarodni napéti trvat vécné, ale prejde spiSe v to-
leranci odli$nych kultur i jejich latentniho neptatelstvi. Toto latentni nepfatelstvi mtze
nicméné zistat pouze v roviné fantazie, zvIasté za pfispéni nahledu, Ze jadrem kaZdého
nepratelstvi je nepratelstvi vici sobé samému. Je obtizné pfedstavit si vojdka, ktery zabi-
ji jiné, kdyZ vi, Ze co ve skute€nosti chce, je zabit sdm sebe.

Uzkost z terorismu mozna predchdzi ¢aste¢nému ndvratu vytésnéné destruktivity. Jak
piSe Cesky psychoanalytik Michael Sebek, ,,co se stalo se svétovym obchodnim centrem,
proZivalo hodné lidi ve fantazii ddvno predtim... lidé mohou rozpoznat vlastni nicivé fan-
tazie... Lidé byli tragédii nejen zdéSeni, ale také vzruseni. (Sebek, 2002.) Sebek také ha-
ji Freudovo pojeti thanatos: ,, Freudova vize pudu smrti... by konecné mohla byt revido-
vdna a v néjaké redlné formé prijata v dohledném budoucnu.“ (Sebek, 2002.)

Poukaz na aktivaci destruktivnich fantazii je mozné nachazet ve fascinaci tématem kon-
ce déjin (Fukuyama, 2002), smrti boha (Halik, 2005) a subjektu (Foucault, 1977), v roz-
Sitené vife v blizky konec svéta (Boyer, 1992), postmoderni neddvéie k ,,velkym piibé-
him* (Lyotard, 1984) ¢i v Derridové dekonstrukci (Derrida, 1993).

Mize se zdat nepravdépodobné, Ze by se lidé nasi mediterdnni kultury natolik zménili,
Ze by opustili zvyk val¢it, nahradili ho hamletovskym meditovanim o vlastni smrti a zvé-
domélé sebevraZzedné tendence dokonce kultivovali do podoby zdroje tvofivosti a prace na
sobé samém. Nabizi se, Ze néjaké jiné (napiiklad nabozenské) zpracovani tématu smrti by
mohlo svét ochranit rychleji. Nicméné psychoanalyza zlistdva v tomto bod€ na pozici freu-
dovského racionalismu a individualismu. V tomto smyslu Michael Sebek pise: ,, Hleddni
Jjistoty v lidském rozumu... je stdle nejproduktivnéjsi zpiisob, jak predejit katastrofdm. Freu-
duv »sekunddrni proces« musi stdle prekondvat »primdrni proces« — vliv archaické emo-
cionality, kterd vSak definuje &lovéka stejné dobie jako rozum sdam.* (Sebek, 2002.)

Michael Sebek zde poukazuje na Freudovo rozliSeni dvou typt fungovani psychického
aparatu, dvou rovin, v nichZ se pohybuje nebo které v rizné mife uziva lidské mysleni,
emocionalita i fantazie (srovnej Freud, 2005). Jsou definovany riznymi zakonitostmi, kte-
ré organizuji asociace psychickych obsahil. Zatimco fylogeneticky star$i primérni proces,
typicky pro pochody probihajici v nevédomi, se fidi principem slasti — touhou po bezpro-
stfednim a okamZitém vybiti pudového napéti —, sekundarni proces je ovladan racionali-
tou a logickym fadem, které vyjadiuji princip reality.
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Myslenka destruktivni revoluce miZe nabizet jednu nezadouci interpretaci, zaloZenou
na fantazii, Ze strZzeni se do chaosu, v némZ nezlstane kimen na kameni, bude vystiidano
novym Zivotem bez $patné, destruktivni ¢asti subjektu. Tato vira je soucasti perverzniho
pojeti svéta, jak ho popisuje Janine Chasseguetova-Smirgelova (Chasseguetovd-Smirgelo-
vd, 2001 ). Perverze podle Chasseguetové-Smirgelové spociva v podlehnuti pokusSeni pre-
krocit limity naSi pfirozenosti. V perverzi ¢lovék odmitd pocitat s redlnymi omezenimi,
kterd na né¢j svét klade, a ve svém mySleni nahrazuje realitu fantazijnim svétem, kde je
moZzné vSe. Martin Mahler (Mahler, 2002) piSe o tom, Ze tomuto perverznimu pokuSeni
podléhaji teroristé, kdyZ véfi, Ze nasilnym nicivym aktem ocisti svét od v8eho zlého a pro-
razi cestu nové, idedlni éte. Teroristicky Cin podle jeho nazoru ,, predstavuje symbolickou
amalgamaci vSeho se vS§im a je alchymickym okamZikem zrozeni nového (teroristova) jd
a objektu. Z nerozliSenosti tél se md pocinat dalsi, nebeskd kapitola jeho existence.*
(Mahler, 2002.) Tato perverzni vira nicméné odporuje koncepci thanatos jako nasi vroze-
né Cili dozZivotni vybavy. Navrhovand destruktivni revoluce nemize tedy znamenat ode-
vzdani se zni¢ujicimu chaosu teroristickych a jinych nasilnych ¢inu.

Britska analyticka Irene Bloomfieldova ve svém ¢lanku o moZnostech ,,aplikovat vhle-
dy ziskané z psychoanalyz k ovilivnéni konstruktivnich zmén v rdmci kultur* cituje Givahu
holandského teologa Franse Andrienssena: ,, Chaos je tajemstvi Zivota,... konfrontuje nds
se vSemi désivymi... soucdstmi naSeho Zivota, ale je také zdrojem nasi touhy. Pro nastole-
ni obnovy je nékdy treba se k nému vrdtit. “ (Frans Andrienssen, citovdno dle Bloomfield,
2001.) To ale nemusi znamenat chaos kolem sebe destruktivné §ifit ani mu vnitiné pro-
padnout. ,, Poradit si s chaosem znamend byt s nim v kontaktu i jinak, neZ s nim jen bojo-
vat. “ Bloomfieldova déle pise: ,,Je treba prosadit tyto vhledy do psyché nasich instituci
a nasich spolecnosti, pokud md dojit k zdsadnim zméndm v lidském skupinovém chovdni.
(Bloomfield, 2001.)

ko ok

Uplatnime-li analyticky pohled na valku diisledné, je nutné ji interpretovat jako symp-
tom, ktery neni tim, co je tfeba bezprostiedné 1€Cit. Instituci valky je tfeba spiSe interpre-
tovat jako externalizaci vnitrospolecenského konfliktu, ktery je Ziven intrapsychickymi
konflikty jednotlivcli. Pochopit ji jako obranu proti nééemu védomé nepfijatelnému, snad
proti dovnitt zaméfenému pudu smrti. Od instituce valky je mozZné se osvobodit pouze za
podminky pochopeni jejiho vnitiniho zdroje.

Aplikace psychoanalytickych vychodisek ve filozoficko-déjinném pohledu na globalni
existencni uzkost, kterd je afektivnim doprovodem ekonomicko-spolecenské globalizace,
vede tedy k navrhu chépat ji jako mozny pocatek destruktivni revoluce, spoCivajici v Sir-
$im spolecenském a prakticky realizovaném zvédoméni pudové zaloZené autodestruktivi-
ty. Lék na zminéné souvislosti globaliza¢niho procesu nespociva tedy v deglobalizaci, ale
v pochopeni obranné reakce proti tizkosti, jeZ je s globalizaci predvidatelné spjata. Jak pi-
Se Cesky psychoanalytik Vaclav Mikota, ,, vrahem se snadnéji stane ten, kdo si navykl nic
nevédet o své zlosti, neZ ten, kdo si uvédomuje, Ze md vraZedny vztek a néco si mysli o je-
ho pricine* (Mikota, 1999).
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