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Abstract: The paper analyzes the influence of neoconservative concepts of the 1990’s on the
foreign policy strategy of the George W. Bush administration after 9/11. The text begins with
a short presentation of the neoconservative movement, particularly its second generation. The
paper then compares neoconservative concepts from the 1990’s with principal documents of the
Bush administration and shows their influence. The next part of the text presents the factors able to
explain this influence. These factors are the specific long-term evolution of central institutions in
the USA, the special decision-making process of the administration, the managerial style of
president Bush and also the impact of the 9/11 terrorist attacks.
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. Extremismus pri obrané svobody neni nerest.
A umirnénost pFi prosazovndni spravedlnosti neni ctnost. !
Barry M. Goldwater

Zahranicni politika prvni administrativy George W. Bushe je v mnoha ohledech pova-
Zovana za revolucni, idealistickou, ¢i dokonce imperialni (Buzan, 2004; Daalder — Lind-
say, 2003), a to i presto, Ze v Bilém domé mél vladnout umirnény konzervativni prezident.
Z hlediska Bushovy pfedvolebni kampané je to sice piekvapeni a paradox, ale k postmo-
derni dobé jaksi patfi i nové pohledy na ideologické predpoklady politiky. Znovuvytva-
feni a prevraceni ideologickych postoji bylo vSak typické rovnéZ pro druhou polovinu
20. stoleti a v rdmci americké politiky se tohoto ,,procesu‘ s vervou zicastnilo i hnuti neo-
konzervativcd, které tak svym vlivem na Bushovu administrativu navadzalo na svou difi-
véjsi tradici.

Jak bych chtél ukazat v nasledujicim textu, postoje neokonzervativcll povazuji za za-
klad zahrani¢népolitické strategie, kterou zformulovala administrativa G. W. Bushe v od-
povédi na 11. zafi 2001. Pomoci analyzy konceptd, které pfedni neokonzervativci sepsali
béhem devadesatych let, a jejich srovnanim se zasadnimi dokumenty prvni Bushovy ad-
ministrativy tento fakt potvrdim. Jenze jesté v poloviné devadesatych let byli neokonzer-
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vativci v zasadé izolovéani od hlavnich zahrani¢népolitickych diskuzi ve Spojenych statech
americkych a William Kristol byl posméSné€ nazyvan ,, think-tankem jednoho muze“ (Hal-
per — Clarke, 2005, s. 102). Jakym zptsobem byli tedy neokonzervativci schopni ovlivnit
strategicky koncept zahrani¢ni politiky USA, tzv. Bushovu doktrinu?? V nasledujici ¢as-
ti se pokusim na tuto otazku odpovédét pomoci identifikace tii zakladnich faktort, které
neokonzervativelm umoznily ziskany vliv vyuzit a vyznamné se podilet na tvorbé Busho-
vy doktriny. Mezi uvedené faktory vlivu zafadim dlouhotrvajici trend centralizace ame-
rickych federalnich struktur a pfedevSim exekutivy, specificky rozhodovaci proces nasta-
veny prezidentem Bushem od pocétku jeho prezidentstvi a v neposledni fad¢ udalosti
z 11. zafi 2001.

Prvnim faktorem je proces centralizace exekutivy v USA, ktery byl zahéjen béhem dru-
hé svétové valky za vlady prezidenta Franklina D. Roosevelta a v nasledujicich letech da-
le silil. Kratky prehled zékladnich aktéri americké zahrani¢ni politiky by mél ukéazat cen-
tralizaci zahrani¢népolitického rozhodovani v USA béhem poslednich nékolika desitek
let, a tak pomoci vysvétlit pomérné specifickou situaci, ktera deset let po padu bipolarity
v americkém politickém systému panovala.

V roce 2000 vyhral americké prezidentské volby kandidat republikdntd George W. Bush
s pomérné umirnénym konzervativnim programem? (Moens, 2004, s. 2 a 9; Kolesdr, 2003,
s. 31). Jeho vitézstvi nemélo znamenat vyrazné revolu¢ni zmény americké zahranicni po-
litiky a v Bilém domé se ocekavala realistickd administrativa bez vét$i napaditosti. Tento
predpoklad byl n€kolik prvnich mésicti napliiovan, ovSem jiz od pocatku bylo moZné na-
hlédnout strukturu Bushova tymu, kterd se zfetelné liSila od prfedchozich administrativ.
Logika vybéru nejblizsich prezidentovych poradcii, rozhodovaci proces administrativy ¢i
charakter manaZerského stylu prezidenta, ktery si Bush pfinesl ze svého pisobeni v byz-
nysu, poukazovaly na mozné disledky pro budouci politickd rozhodnuti. Specifické na-
staveni rozhodovaciho procesu Bushovy administrativy budu povazovat za druhy faktor
vliv neokonzervativca.

Predvolebni ,,objednavku* umirnéné konzervativni politiky administrativa plnila po osm
mésict roku 2001, avSak akutni nutnost vypracovani nové zahranicnépolitické strategie
ukazaly teroristické utoky z 11. zafi 2001. Nastup neokonzervativniho hnuti tuto potebu
uspokojil a pfinesl administrativé v podstaté ptipravené koncepty zahrani¢ni politiky, kte-
ré jako by cekaly na svou prilezitost. Jako tfeti faktor vlivu neokonzervativcl na tvorbu
Bushovy doktriny bude text tedy identifikovat dopad teroristickych ttoka z 11. zafi 2001,
a to nejen z hlediska jeho u¢inku na zménu rozhodovaciho procesu Bushova tymu, ale ta-
ké z pohledu vzniku atmosféry ohroZeni bezpec¢nosti USA, kterd do znacné miry ur¢ova-
la radikalizaci nékterych ¢lend administrativy a napomohla k prosazeni silovych neokon-
zervativnich koncepti.

V tomto textu bych se chtél vyhnout Sirokému démonizovani neokonzervativcu ¢i pre-
hanéni velikosti jejich vlivu. Zaroven bych nechtél neokonzervativni hnuti povazovat za
jednotny, padesat let stary smér s nékolika zakladnimi pilifi spole¢nych nazort, jak to uci-
nil napfiklad Francis Fukuyama (Fukuyama, 2006) pfi svém nedavném rozchodu se svy-
mi drivéj$imi kolegy. Nejdfive tedy neokonzervativce kratce predstavim, odkdZu na vznik
a vyvoj prvni generace a poté ukdZu novou ,.identitu* druhé generace, ktera v nékterych
ohledech navézala na zahrani¢népolitickou orientaci prvnich neokonzervativctl a spojila ji
s nové ziskanou silnou pozici uvnitt nejednotné Republikanské strany v devadesatych le-
tech minulého stoleti.*

NEOKONZERVATIVCI

Pro Cinnost neokonzervativcll prvni generace je urcujici doba tfi desetileti mezi lety
1960 a 1990 (k vyvoji prvni generace viz Hoder, 2006). V Sedesatych letech zacal vznikat
okruh autorti okolo Irvinga Kristola, hnuti se postupné formovalo a setkavalo v tradicio-
nalisticky liberdlnim taboie. V sedmdesatych letech dostalo sviij (nechtény) ndzev? a po-
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kusilo se prosadit svou politiku v Demokratické strané. To se ovS§em nepovedlo a osmde-
sata 1éta pak znamenala pfiklon k republikdniim a tspéch v podobé podilu na moci v ad-
ministrativé prezidenta Ronalda Reagana. S koncem funkcéniho obdobi administrativy pre-
zidenta Reagana postupné slabl i vliv neokonzervativcli na americkou zahrani¢ni politiku
(Halper — Clarke, 2005, s. 74-76). V roce 1989 nastoupil do prezidentského uradu byvaly
feditel CIA a viceprezident George H. W. Bush, jehoZ zahrani¢ni politika byla spiSe realis-
tickd, pragmaticka a pfevazné stabiliza¢ni (Campbell — Rockman /eds./, 1999). Realismus
Bushe st. ov§em nasledovala i prvni generace neokonzervativct, ktefi ztratili nepfitele
v podobé Sovétského svazu a postbipolarni zahrani¢ni politiku USA vidéli ve svétle navra-
tu do ,,normélnich Cast* (Kirkpatrick, 1990; Kristol, 1990). Stafi neokonzervativci jako
Irvin Kristol, Norman Podhoretz ¢i Nathan Glazer nedokazali pruzné reagovat na novou
situaci a do reality obCanskych a etnickych konflikti devadesatych let nedokazali narou-
bovat svou pfedstavu o mezinarodnich vztazich a o roli USA v nich (Halper — Clarke,
2005, s. 90). Vadci pozice po osobnostech prvni generace tak postupné obsazovali Robert
Kagan, William Kristol, Joshua Muravchik ¢i Richard Perle — novi neokonzervativci,
predstavitelé druhé generace.

Po rozpadu Sovétského svazu se Bushova administrativa soustiedila pfedev§im na za-
jisténi zakladniho statu quo, pficemz k jejim prioritdim patfilo zamezeni §ifeni jadernych
zbrani a raketovych technologii ¢i rozpadu byvalych ¢asti SSSR. Balkan k prioritim ne-
patfil a preferovanym fesSenim byla jednota Jugosldvie. Zastupci druhé generace vSak di-
razné nesouhlasili s opomijenim moralniho a humanitarniho dirazu v balkanské politice
USA a objevily se i dalsi zasadni spory. Realisticka zahrani¢ni politika Bushovy adminis-
trativy postradala podle nazoru kritikd nutnou ptedstavivost a pry zcela chybél tradi¢ni
americky idealismus — slaba podpora Izraele ¢i ponechéni irackého diktatora u moci tak
predstavovaly zasadni tfeci plochy a iracka otazka se pro neokonzervativce stala jednou
kratického kandidata Billa Clintona (Muravchik, 1993), coz vyprovokovalo komentéfe ja-
ko ,,ndvrat Reaganovych demokrati“ ¢i ,,Neokoni (sic!) pro Clintona® (Halper — Clarke,
2005, s. 83). Prvni roky Clintonovy administrativy znamenaly vSak zklamani z jeho zahra-
ni¢ni politiky, preferujici nefunkéni multilateralni feSeni (Bosna, Somalsko) a neschopné
rozpoznat Upadek vyznamu Evropy (Kagan, 2003). Druha generace se tak v poloviné de-
vadesatych let odstfihla od svych otcli a postupné se usadila v opozici proti realismu na
stran€ jedné a liberalnimu multilateralismu nekoncepcni zahranicni politiky Billa Clinto-
na na stran¢ druhé (Cameron, 2003, s. 23—24). To ovSem znamenalo v podstaté izolaci.

Jak se tedy novi neokonzervativci stali silou schopnou ovlivnit vytvareni americké zahra-
ni¢ni politiky G. W. Bushe? Neokonzervativciim nezbylo neZ vytvaret opozicni strukturu,
sestavovat vlastni koncepty zahranicni politiky a pfipravovat se na vhodnéjSiho prezidenta
a priznivéjsi dobu. A dokézali to, zda se, velmi G¢inné predevsim diky vytvoreni Siroké sité
vlivnych skupin a jednotlivcil, podpofenych zdzemim think-tankl a financovanych bohaty-
mi konzervativnimi nadacemi. Politické spojenectvi s konzervativci a prosazeni se v rozha-
dané Republikanské strané (Kolesdr, 2003, s. 36) pak byly nejspis jen otdzkou Casu.

Star$i ¢lenové druhé generace neokonzervativell se pod vlivem prostfedi mezi demo-
kratickym sendtorem Henrym Jacksonem a strategickymi mysliteli studené valky Paulem
Nitzem a Albertem Wohlstetterem® jiz od sedmdesatych let orientovali pfedevsim na za-
hrani¢ni a bezpec¢nostni politiku, ov§em to by jim k Sirokému tuspéchu v americké politi-
ce nestacilo. Zd4 se, Ze velmi vyznamnou ulohu v tomto smyslu sehral pfedevSim Projekt
nového amerického stoleti (PNAC), ktery v roce 1997 zaloZily ustfedni postavy druhé neo-
konzervativni generace — William Kristol a Robert Kagan. PNAC pod jednou stfechou’
sjednotil prominentni intelektuédly a byvalé vladni ufedniky se silnymi vazbami na pro-
stfedi narodni bezpec¢nosti a obrany ¢i na prominenty medialniho a zbrojniho primyslu.
K jeho signataiim tak patfila fada byvalych ¢lend administrativ prezidentli Reagana
a Bushe st. (William J. Bennett, Eliot A. Cohen, Frank J. Gaffney, Jeane J. Kirkpatricko-
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v4, Elliott Abrams), odbornici na mezinarodni vztahy a bezpe¢nostni politiku (Francis Fu-
kuyama, Donald Kagan, Tom Donnelly), vyznamni republikansti politici (Richard Che-
ney, Jeb Bush), intelektudlové (Norman Podhoretz a jeho Zena Midge Decterova) nebo by-
valy teditel CIA James Woolsey. K signataiim patfil i prezdivkou ,,princ temnoty* casto
oznacovany Richard Perle (Traub, 2007), ktery tvofil jakousi spojnici mezi mnohymi neo-
konzervativnimi think-tanky a dalS$imi institucemi. S jeho pomoci byly navazany dileZité
kontakty s proizraelskou lobby v rdmci think-tankdl jako Zidovsky institut ndrodni bez-
pecnosti (Jewish Institute for National Security Affairs — JINSA) nebo Centrum bezpec-
nostni politiky (Center for Security Policy — CSP), do sité se zapojili téZ vyznamni ,,socidl-
ni konzervativci® jako Gary Bauer ¢i William Bennett a dale i kiestanské pravice skrze
instituce jako Posilit Ameriku (Empower America) ¢i Nadace pro obranu demokracie
(Foundation for Defense of Democracies — FDD), které po letech netecnosti ptivedly pra-
vicové kiestany k zajmu o zahrani¢ni politiku (Halper — Clarke, 2005, s. 103—109).

Silny instituciondlni prvek sit€ pak tvoril také American Enterprise Institute (AEI), ktery
byl v sedmdesatych letech pro prvni generaci neokonzervativcd vstupni stanici do okruhu
Republikanské strany (Kristol, 1999, s. 33) a stal se patrn€ i nejvlivnéj§im think-tankem
v dobé prezidentstvi R. Reagana.® Béhem devadesitych let se AEI stal jednou z hlavnich sta-
nic pro neokonzervativni odborniky a v administrativé Bushe mladSiho se pozdéji objevilo
az dvacet byvalych ¢lentt AEI (Bush, 2003). American Enterprise Institute v poslednich le-
tech nejspis na ,,predni pficce* vystiidal konzervativnéjsi Heritage Foundation, ktera byla za
prezidenta G. H. W. Bushe zékladnim ,,mozkem‘ Republikanské strany (Murphy, 2003).

Neokonzervativni ndzory byly nadale publikovany v Casopisech jako Commentary, The
Public Interest a The National Interest, ale nové se pridal také The Weekly Standard, kte-
ry v roce 1995 zalozil William Kristol a ktery rychle ziskal vyrazny kredit a silny vliv na
mnohé politiky Republikanské strany (Carr, 2003). Cela neokonzervativné republikdnska
sit think-tankd a instituci pak byla financovana konzervativnimi nadacemi jako Bradley
Foundation, John M. Olin Foundation nebo Sarah Scaife Foundation (Murphy, 2003), kte-
ré dale prohlubovaly sepéti neokonzervativct s Republikdnskou stranou.

Z §irSiho pohledu by bylo moZné neokonzervativce béhem devadesatych let minulého
stoleti definovat jako rozvétvené a velmi pestré hnuti, které sahalo od liberalniho az ke
konzervativnimu kraji politického spektra. Liberalni ¢lenové prvni generace (James Q. Wil-
son, Nathan Glazer, Adam Wolfson) se vSak i nadale soustfedili pfevazn¢ na domaci po-
litiku a socidlni témata a z nového ,,prevtéleni* neokonzervativniho hnuti se spise vydéli-
li. Druha generace postupné ziskala silné postaveni v Republikanské strané, v ji blizkych
institucich a v nékterych médiich. Osobnosti druhé generace puasobily tedy predevSim
v organizacich PNAC, AEI, JINSA nebo CSP, publikovaly své texty v Commentary, ve
Weekly Standard nebo v National/Public Interest a vétSina té€chto instituci ziskavala pod-
poru od spriznénych konzervativnich nadaci. Nelze prehanét kritické pohledy, ukazujici
neokonzervativce jako sektu spojenou pribuzenskymi vazbami (rodiny Kagan, Kristol,
Podhoretz, Wurmser, Bryen), ale i tento rys ukazuje na jistou ,,spfiznénost™ jednotlivych
osobnosti hnuti (Lobe, 2003).

NEOKONZERVATIVNI KONCEPTY A DOKUMENTY ADMINISTRATIVY

Neokonzervativni hnuti netvoii uceleny blok a ani zahrani¢népolitické koncepty neo-
konzervativcl nelze snadno charakterizovat jako celek. Zastupci druhé generace vSak bé-
hem devadesatych let minulého stoleti sepsali nékolik dokumentt, které jsou povazovany
za esenci zahrani¢népolitického programu nejvlivnéjSich neokonzervativel (napriklad
Fukuyama, 2006, Barsa, 2003, s. 51-53; Halper — Clarke, 2005, s. 14). V této Casti pred-
stavim zéklad nékterych neokonzervativnich textil a prostfednictvim jejich srovnéni s do-
kumenty Bushovy administrativy se pokusim ukézat, Ze koncepty obhajované neokonzer-
vativei ziskaly pfi formulaci zahranicnépolitického programu Bushovy administrativy
neprehlédnutelné misto.
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Neokonzervativni koncepty

Béhem ,,opozi¢niho* pisobeni neokonzervativcll ve vysSe uvedenych institucich vznik-
ly n€které zasadni dokumenty, které predstavuji jakysi vrchol pyramidy reprezentujici ur-
Citou oblast zajmu neokonzervativnich autorti (DPG, 1992; Wolfowitz, 1997; Perle, 1996,
Kagan — Kristol, 1996; Kagan, 1998). Tyto dokumenty tvofi jadro neokonzervativni pred-
stavy o roli USA ve svété a o cilech americké zahrani¢ni politiky, o nejvétSich hrozbdch
pro bezpecnost USA a o prostredcich, které maji zajistit dosaZeni vytyCenych cild a ga-
rantovat eliminaci hrozeb.

Zakladem neokonzervativniho pohledu na roli Spojenych statil v globalnim fadu je pred-
stava o nutnosti hegemonie této jediné supervelmoci a prvnim cilem vhodné zahrani¢ni
politiky je tedy udrZeni tohoto vysostného postaveni (DPG, 1992; Wolfowitz, 1997; Ka-
gan — Kristol, 1996; Kagan, 1998; Muravchik, 1996; Abrams, 2000). Posledni snahou
o formulovani oficidlni politiky v devadesatych letech (a zaroven predzvésti opozicnich
konceptd) se stal navrh Smérnice pro pldnovdni obrany (Defense Planning Guidance
Drafft), ktery byl v roce 1992 pfipravovan na Ministerstvu obrany pod vedenim Paula Wol-
fowitze,® nimé&stka tehdejsiho ministra Richarda Cheneyho. Ve vyfiatku z tohoto tajného
dokumentu jsou obsaZeny zakladni body navrhu obecné koncepce vojenské strategie USA
na nékolik budoucich let, mezi nimi i prevence vzniku nové konkurenéni supervelmoci ne-
bo regionalnich mocnosti, ochrana a Sifeni americkych hodnot a pfiprava na nutnost uni-
lateralnich akci.!® Hegemonni rétorika byla také zékladem praci Roberta Kagana a Willia-
ma Kristola (Kagan, 1998; Kagan — Kristol, 1996, Kagan — Kristol /eds./, 2000; Kagan,
2003), podle nichZ jsou Spojené staty po vitézném ukonceni studené valky ve velmi vy-
hodné pozici a mély by ji vyuZit k budovani ,,benevolentni hegemonie*.!!

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tou nejvétsi hrozbou je praveé ztrata vysadniho postave-
ni, a to v disledku posileni a ristu ne€které nové velmoci (DPG, 1992; Wolfowitz, 1997;
Kagan, 1998; Kristol, 1990). K dalSim zadsadnim hrozbam patfi §ifeni zbrani hromadného
ni¢eni (ZHN), terorismus a tzv. rogue states — darebné staty (Muravchik, 1996). Neokon-
zervativci s jistotou predvidali vznik nové zasadni bezpe¢nostni krize,!2 ktera si vyzada
vyrazné angazma silné americké armdady a dalSich bezpe¢nostnich sloZek (Kagan — Kri-
stol, 1996, Wolfowitz, 1997; Muravchik, 1996; Ledeen, 1996).

V Casopise Foreign Affairs uvetejnil Kagan s Kristolem v roce 1996 ¢lanek, nazvany
Vstiic neoreaganovské zahranicni politice, v némZ varovali pfed upozadénim zahrani¢ni
politiky, obhajovali (benevolentné) hegemonni postaveni USA a navrhli tfi zdkladni bo-
dy neokonzervativni zahrani¢ni politiky, kterd mé Cerpat pravé z reaganovské tradice.
Prvnim bodem je posileni rozpo&tu na obranu.!3 Autofi v tomto kontextu poZaduji 60 aZ
80 miliardovy nartst nakladd na zbrojeni kazdy rok, vyvoj novych zbrani a hlavné po-
krok v oblasti systému protiraketové obrany (Kagan — Kristol, 1996; Podhoretz, 1999).
Druhym bodem této koncepce je zasadni posileni zdjmu Americanti o zahrani¢ni politi-
ku.14 Prezident by se mél podle nizoru neokonzervativci chovat jako skuteény velitel
ozbrojenych sil, mél by pfispét ke zmirnéni mezery mezi vojenskou a civilni sférou a mél
by také zdlraziovat konzervativni presvédceni o existenci nejen obcanskych prav, ale
i povinnosti (Kagan — Kristol, 1996; Rodman, 2000). Tretim principem neoreaganovské
(tedy neokonzervativni) zahrani¢ni politiky ma byt ,,moralni Cistota®“, tedy presvédceni,
Ze americké nirodni z4jmy na jedné stran¢ a demokratické hodnoty na druhé strané jsou
témet vZdy v souladu. Spojené staty by mély principy demokracie, volného trhu a re-
Leeden, 1996).

Vyse uvedené zdkladni body neokonzervativni zahranicni politiky byly Casto rozsifo-
véany do dalSich oblasti i vétSich detaill. Neokonzervativni autofi se ¢asto obraceli k prin-
cipu prevence, pfiznavali USA pravo jednat unilaterdlné a od prvni generace se naucili ne-
davéte k multilaterdlnim postupiim, k mezinarodnim dohodam a obzvlasté k OSN (Kagan,
2003; Bolton, 2002; Bolton, 2003; Kristol, 1983, s. 236-248, 227-231).15
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Dokumenty Bushovy administrativy

KaZda administrativa se snazi vymezit vici té predchozi a ani republikdnsky kabinet
George W. Bushe nebyl po osmi letech vlady demokratického prezidenta vyjimkou.!6
Bushiv tym se s neokonzervativci v mnoha bodech kritiky Clintonovy zahranicni politi-
ky shodoval a ve svych hlavnich dokumentech administrativa kladla podobné diirazy. Za-
kladnim motivem Ndrodni bezpecnosini strategie Spojenych stdtii americkych (National
Security Strategy — NSS /viz The National Security Strategy of the United States of Ame-
rica, 2002/) i dalSich dokumenti (naptiklad Ndrodni strategie pro boj se zbranémi hro-
madného niceni /viz National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, 2002/)
je snaha zduraznit jedine¢nou prileZitost, kterou pro USA znamena konec studené valky
a pozice jediné supervelmoci (The National Security Strategy of the United States of Ame-
rica, 2002, s. 1). Za obménujicimi se hesly jako ,,a peace that favors liberty* ¢i ,,a ba-
lance of power that favors human freedom* se v dokumentech skryvé snaha zachovat stra-
tegické vedouci postaveni USA v mezindrodnich vztazich a vyuZit je k prosazeni vlastnich
predstav o vhodném fungovani mezinarodni politiky (Bush, 2002; The National Security
Strategy of the United States of America, 2002, s. 1). Tomuto strategickému zameéru je ostat-
né podfizena celd Ndrodni bezpecnostni strategie, podle niZ ma byt ,,mocenska rovnoviha
ve prospéch svobody* prosazoviana pomoci osmi prostiedkd, které predstavuji i cile samy
0 sobg.!7 Bush se s neokonzervativci shodl na primarnim dkolu zahrani¢ni politiky USA,
ktery mél spocivat pravé ve vyuZiti tohoto unipolarniho okamZiku po rozpadu SSSR (viz
Krauthammer, 1990; Krauthammer, 2002). Zdiraznil se tak rozdil oproti Billu Clintonovi,
za jehoZ administrativy takovyto motiv chybél a kdy byl spiSe zdiraziiovin multilateralis-
mus (Kuchyrikovd, 2001, s. 62). Neochota k sebeomezeni s ohledem na spojence ¢i apel na
evropské stity k vétSimu podilu vojenskych vydaji nejsou v dokumentech Bushovy admi-
nistrativy vyrazné zdliraziiovany, ovsem vicero bodit v NSS a v projevech prezidenta uka-
zalo soulad administrativy i s touto soucasti neokonzervativniho programu (The National Se-
curity Strategy of the United States of America, 2002, s. 25-26; Bush, 2001 ).

Nelze se divit, Ze za zdsadni hrozbu byl Bushovou administrativou po 11. zafi 2001 po-
vazovan predevSim mezinarodni terorismus, ovSem diiraz na jeho statni sponzory a vnima-
ni boje proti terorismu jako valky (nikoli primédrné jako boje s kriminalitou) opét odkazuji
k neokonzervativnim konceptiim a k rozdilu oproti rétorice a praktické politice Clintonovy
administrativy (Kristol, 2001; Schmitt — Donnelly, 2001).'8 Dokumenty Bushovy adminis-
trativy reflektuji i priority stanovené programem ,,neoreaganovské zahrani¢ni politiky*
Kiristola a Kagana, kdyZ zdtraziiuji potfebu vyrazného navyseni rozpoctu na obranu (Bush,
2002), ukazuji nutnost budovani narodni protiraketové obrany, akcentuji vojenskou soucast
Zivota americké spolecnosti, podkresluji zahrani¢ni politiku jako ,,ikol* ¢i ,,misi* a opaku-
ji nutnost prosazovani univerzalismu zakladnich lidskych prav (Rothkopf, 2005, s. 395; The
National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. V-VI a 3).

Jedna z typologii strategickych vizi o vhodné americké zahrani¢ni politice pouZiva
stupnici neoizolacionismus, selektivni internacionalismus, liberdlni internacionalismus,
nadfazenost a impérium (Dombrowski — Ross, 2006, s. 150). Podle nazoru jejich autorti je
program zahrani¢ni politiky prvni Bushovy administrativy moZné charakterizovat na po-
mezi mezi nadfazenosti a impériem, coZ koresponduje s koncepcemi neokonzervativnich
zastanct globdlni ,,benevolentni hegemonie® USA z devadesatych let 20. stoleti.

FAKTORY URCUJICI VLIV NEOKONZERVATIVCU

Prvni ¢4st textu kratce predstavila dlouhy vyvoj neokonzervativniho hnuti, které se po-
stupné odklonilo od svych kofent a stalo se zna¢né heterogenni. Druhd generace neokon-
zervativell se stale vice odliSovala od svych pfedchiidcii a vytvofila relativné svébytny
program pro zahrani¢ni politiku USA. Predchozi ¢ast textu nasledné ukazala soulad mezi
timto neokonzervativnim programem z devadesatych let minulého stoleti a strategickymi
dokumenty Bushovy prvni administrativy. Jakym zpisobem je mozné tento vliv vysvétlit?
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V nasledujici ¢asti textu predstavim tfi faktory, které jsou z tohoto pohledu zasadni. Jde
samozfejmé v jistém smyslu o omezeny pohled, ktery napiiklad nebere pfili§ v tivahu
tvorbu politickych koalic ve washingtonském centru Republikanské strany, kam se texas-
ky guvernér musel se svymi poradci ,,pfist¢hovat®, ¢i silu vlivu G. H. W. Bushe na zakot-
veni svého syna do tradi¢nich rodinnych vazeb v americké politice.!® Nicméng, tento text
se zabyva predevsim strukturdlnimi faktory vlivu jedné zdjmové skupiny na rozhodovaci
proces administrativy, tedy vlivem neokonzervativcll na tvorbu nové zahrani¢népolitické
koncepce USA po 11. zatfi 2001. Za faktory, které vykon vlivu umoZznily, povaZuje proces
centralizace americké politiky za posledni desitky let a jeho dusledky, zvoleny rozhodo-
vaci proces v administrativé a manaZersky styl prezidenta Bushe a v neposledni fad¢ i di-
sledky teroristickych ttoka z 11. zaii 2001.20

Centralizace a hierarchizace exekutivni moci v USA

Zahrani¢ni politika je v demokratickych zemich a obzvlasté ve Spojenych statech sou-
¢asti verejné politiky a rozhodovaci proces je i zde stfetem rdznych a vétSinou protichiid-
nych zajmt (Berkowitz — Bock — Fuccillo, 1977, s. 249; Cameron, 2003, s. 36-37). Vlada
USA je v podstaté vystavéna hierarchicky, ale je moZné ji graficky znazornit také jako
spojeni soustfednych kruht, jejichZ stfedem je hlava statu — prezident. Zasadni rozhodnu-
ti ¢ini pravé nejvyssi predstavitel statu se skupinou svych poradcti a sméfuje tak celkové
zaméfeni zdrojii uréenych na tuto oblast. Mnohd rozhodnuti jsou vSak ucinéna ve vzdale-
néjsich kruzich od prezidenta, a to na Grovni nameéstkt §éf rezortd ¢i dalSich vySe posta-
venych tfedniktl (Jordan — Taylor — Mazarr, 1999; Mitchell, 2005).

V centru rozhodovani stoji prezident, ktery je nejen symbolickou hlavou USA, ale je
predevsim $éfem exekutivy, vrchnim velitelem ozbrojenych sil, nejvys$sim diplomatem,
nejvy$§im soudnim ufednikem a svou legitimitu ¢erpa pfimo od voli¢l v prezidentskych
volbach (napriklad Jordan — Taylor — Mazarr, 1999, s. 96-97). Dynamika procesu uvnitf
nejblizsiho kruhu okolo prezidenta se jist€ 1isi v kazdé administrative,?! ale zasadni zahra-
ni¢népoliticka a bezpecnostni rozhodnuti jsou ¢inéna nevelkou skupinou poradct prezi-
denta, ktery je nasledné musi prosadit proti dal§im hra¢iim a navzdory mnohym piekazkam
(Rothkopf, 2005; Berkowitz — Bock — Fuccillo, 1977, s. 249-250). Tato centrdlni skupina
poradci je tvofena predev§sim Radou néarodni bezpecnosti (National Security Council —
NSC) a predstavuje zakladni strukturu planovani a koordinace zahranic¢ni politiky exeku-
tivy (Rothkopf, 2005, s. 3-8; Jordan — Taylor — Mazarr, 1999, s. 100). Skladba NSC se
v pribéhu stiidani administrativ méni, ale v zasadé jsou jejimi Cleny prezident, viceprezi-
dent, ministfi zahranici a obrany, poradce prezidenta pro otdzky narodni bezpecnosti a $éf
CIA. Narodnébezpecnostni poradce pak ma pomérné€ vysadni postaveni, jelikoz se jeho
urad nezodpovida Kongresu, a tak NSC stoji jakoby pul kroku za prezidentem, do zna¢né
miry mimo obvyklou dé€lbu moci (Cameron, 2003, s. 46, ddle viz Rothkopf, 2005).22

DtileZitou instituci je Ministerstvo zahranici, které zajistuje reprezentaci USA ve svété a je-
hoZ $éf je hlavnim poradcem prezidenta v zahrani¢népolitickych otdzkach. Vyznam tohoto
ministerstva vSak klesa a kazdy ministr se musi vyrovnavat s rozpoctovymi Skrty, s poklesem
poctu svych urednik ¢i se silnou kritikou svého utadu (Cameron, 2003, s. 47-51 a 105; Jor-
dan — Taylor — Mazary, 1999, s. 107-108; Rothkopf, 2005).23 Pryvnim zastupcem prezidenta
jako nejvyssiho velitele ozbrojenych sil je americky ministr obrany a jeho ministerstvo je za-
kladnim tfadem pro formulaci obranné politiky, vojenské strategie a stanoveni ucel ozbro-
jenych sil (Jordan — Taylor — Mazarr, 1999, s. 111; Cameron, 2003, s. 53). Byrokraticky
kolos ve tvaru pentagonu vSak nezarucoval vhodné prostredi pro rychlé rozhodovani v krizo-
vych chvilich, a tak ministerstvo ovliviiuje zahrani¢népolitickd rozhodnuti predevsim pies
svého ministra v NSC (Jordan — Taylor — Mazarr, 1999, s. 180-192; Cameron, 2003, s. 58).24
Dalsim centralnim aktérem jsou tajné sluzby, které maji skrze ziskavani informaci nezastupi-
telny vyznam pro zahrani¢népolitické a bezpecnostni rozhodovani administrativy, pficemz je-
jich centralnim organem je opét NSC. Zde jsou tajné sluzby reprezentovany feditelem CIA
a NSC vykonava také dohled nad celou $pionazni komunitou (Cameron, 2003, s. 60).%
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Jak ukazuji vySe uvedené trendy, v ramci exekutivy USA dlouhodobé dochézi k cen-
tralizaci organizace a procesu rozhodovani, ktery se po druhé svétové vélce zrychlil v sou-
vislosti s apokalyptickym nebezpecim jadernych zbrani a s rozvojem komunikac¢nich tech-
nologii. Centralizace exekutivy okolo NSC méla pak po vélce ve Vietnamu svou protivahu
v posileni Kongresu, avSak jeho vliv se postupné $tépil (Jordan — Taylor — Mazarr, 1999,
s. 103, 232-233). Po skonceni studené valky Kongres nadale odpovidal na poptavku svych
voli¢t, polevoval v zajmu o vzdalené otazky zahrani¢ni politiky, a tak postupné doslo
k fragmentaci aZ atomizaci jeho vlivu v této oblasti. Disledkem vyse popsaného vyvoje je
situace, kdy Kongres ze své pozice neni schopen stanovovat priority zahrani¢ni politiky
a v dob€ vlady popularniho prezidenta nemé prakticky moZnost a ani vili vyrazné ome-
jim provadéni (Cameron, 2003, s. 67 a 78; Jordan — Taylor — Mazarr, 1999, s. 125-126).
Tento proces v praxi znamenal vznik pomérné uzké skupiny poradct prezidenta, ktefi jsou
sami schopni urdit strategii zemé v zahrani¢népolitickych otdzkach.

K charakteristice administrativy prezidenta Bushe bude podrobnéji pfistoupeno v dalsi
Casti textu, nicméné zde jeSté doplnim, Ze dlouhodoby centralizacni proces americké exe-
kutivy byl jiz od pocatku funkéniho obdobi prezidenta Bushe doplnén o vétsi hierarchi-
zaci struktury poradnich orgdnii administrativy. Zde se ov§em primarné nejednalo o reak-
ci na teroristické dtoky z 11. zafi 2001, po nichZ vznikly nové centralni instituce a byla
pfijata nova legislativa, ale §lo o samotné nastaveni struktury Rady nérodni bezpe¢nosti
(National Security Council — NSC) a ji podfizenych organii v prvni narodnébezpecnostni
smérnici prezidenta (National Security Presidential Directive — NSPD-1) z 13. tinora 2001.
NSPD-1 nové definovala systém vyborid a komisi na nékolika Grovnich pod prezidentem
(National Security Presidential Directive, 2001). Na vrcholu siln€ hierarchické struktury
narodn&bezpeénostniho rozhodovani byl tradi¢né Ridici vybor Rady narodni bezpecnosti
(NSC Principals Committee — NSC/PC), ktery se skladal z nejvyssich funkcionait admi-
nistrativy (viceprezident, ministr zahranic¢i a dalsi ¢lenové NSC), ktefi méli posuzovat
a volit strategii a postup administrativy (Mitchell, 2005, s. 176; National Security Presi-
dential Directive, 2001). Pod NSC/PC ptisobil Vybor zastupcii Rady narodni bezpecnosti
(NSC Deputies Committee — NSC/DC), jehoz tikolem byl analyticky servis pro NSC/PC
a dohliZeni na praci mezirezortniho planovaciho a rozhodovaciho procesu. Dosavadni me-
zirezortni pracovni skupiny (Interagency Working Groups), pracujici za predchozi admi-
nistrativy, byly zruSeny a nahrazeny hierarchickou strukturou Sesti regiondlné a jedenacti
funkéné definovanych vybort, tzv. Koordina¢nimi vybory Rady nirodni bezpecnosti (NSC
Policy Coordination Committee — NSC/PCC).

Dlouhodoba centralizace exekutivy USA a silngj$i hierarchizace struktury narodnébez-
pecnostniho a zahrani¢népolitického rozhodovani Bushovy administrativy znamenaly kon-
centraci rozhodovacich pravomoci mezi nevelké mnozstvi funkcionait Bushovy adminis-
trativy, ktefi tak mohli snadnéji ovliviiovat proces tvorby zahrani¢népolitické strategie
Spojenych statd.

Poradni systém a styl Fizeni v administrativé G. W. Bushe

Americti prezidenti, ktefi pfichdzeji do urfadu z pozice guvernéra jednoho ze statd USA
(naptiklad Ronald Reagan, Bill Clinton nebo George W. Bush), tradi¢né nemaji Siroky
prehled o americké zahranicni politice ¢i o realit€ mezindrodnich vztahl a soustfedi svou
pozornost spiSe na vnitropolitické problémy (Greenstein, 2004, s. 191-210; Mitchell, 2005,
s. 180; Quandt, 2005, s. 321). Zakladni smér zahranicni politiky takové administrativy
pak byva do zna¢né miry zaloZen na vybéru nejblizs§ich poradct ¢i na nastaveném rozho-
dovacim procesu (Rothkopf, 2005, s. 260-261; Mitchell, 2005, s. 2—4).

Evidentni nezkuSenost kandid4ta Bushe v otdzkdch mezindrodni politiky byla potlace-
na skladbou jeho zahrani¢népolitickych poradct (tzv. Vulkani)?? a po vitézstvi ve volbach
i sloZzenim jeho nové administrativy, kterou tvofili veterani z republikanskych administra-
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tiv prezidentt Richarda Nixona, Geralda Forda, Ronalda Reagana i G. H. W. Bushe. Utad
viceprezidenta Richarda Cheneyho (dfive ministr obrany v administrativé Bushe st.) byl
sestaven prevazné z odbornikli na narodni bezpecnost a svou velikosti dvojndsobné pred-
¢il $tab jeho predchiidce Ala Gora (Mitchell, 2005, s. 176). Ministrem zahranici se stal by-
valy poradce pro otdzky nirodni bezpecnosti prezidenta Reagana a byvaly predseda Sboru
néacelnika $tabt Colin Powell, ministrem obrany byl jmenovan Donald Rumsfeld (ministr
obrany jiZ v administrativé Geralda Forda) a poradkyni pro otdzky narodni bezpecnosti se
stala Condoleezza Riceova, ktera diive pisobila v aparatu Rady narodni bezpec¢nosti v do-
bé administrativy Bushe star§iho.28 Tento tym nejblizSich poradct prezidenta spojovala
nejen spole¢nd ,,vojenskd® Zivotni zkuSenost,?? ale v mnohém i blizké nézory, coz mélo
prispét k prosazeni ,,pfisné“ aZ nacionalistické zahrani¢ni politiky. Prezidentovi poradci
zaujimali vSak i zna¢né rozdilné postoje k nékterym otdzkdm a pochézeli z rozdilnych
ideologickych tabort, coZ vsak nejspis bylo také jednim z diivodi jejich vybéru. George
véani v prostfedi obchodu i politiky (Mitchell, 2005, s. 174). Role prezidenta (manaZera)
méla byt zaloZena na rozhodovani mezi pfedloZenymi variantami, které sestavovaly jed-
notlivé ufady a které reprezentovaly rGzné dhly pohledu, a v souladu s touto piedstavou
také probihal vybér ministrti a pozdé&ji i zpltisob prace administrativy. JiZ od prvnich mé-
sicli po néstupu do uradu tak vznikly dva pély, které byly v zasad€ tvofeny ministerstvy
zahraniCi a obrany a které navzajem soupefily o zakladni charakter zahrani¢ni politiky ¢i
o pristup k prezidentovi. Jako koordinator rozhodovaciho procesu (honest broker), stte-
dovy ¢lanek mezi obéma pély a ,,straZny* pred prezidentskou pracovnou pak ptlisobila po-
radkyné& pro otazky narodni bezpecnosti Condoleezza Riceova.

Popisovat rozhodovani Bushovy administrativy pouze na zakladé stfetu dvou poli by
vSak postradalo dostate¢nou plasti¢nost. Pro vykresleni struktury administrativy, jejiho roz-
hodovaciho procesu a vlivu neokonzervativet je potieba ukazat podrobnéjsi model, ktery by
dokéazal zachytit postaveni jednotlivych aktért §ifeji. Pro tento tcel pouZiji na ptipadovych
studiich zaloZeny teoreticky koncept, ktery ve své praci Managing Foreign Policy predstavil
David Mitchell. Ten na zakladé€ studia dlouhé fady textli a modell analyzy zahrani¢ni poli-
tiky (byrokratické modely, modely organiza¢niho procesu a podobné), praci socidlnich psy-
chologti (napriklad tzv. groupthinking) ¢i teoretiki managementu sestavil tzv. Advisory Sys-
tems Decision Framework, ktery vychazi predevsim z diivéjsi typologie Tannera Johnsona
a Alexandera Georgeho (viz Mitchell, 2005, s. 11-17) a ktery je nasledné ovéfovan pomoci
ptipadovych studii. Model predstavuje dva typy rozhodovactho systému — formalistického
a kolegidlniho —, které se 1i8i predevSim pozici prezidenta (lidra) v rdmci rozhodovaci struk-
tury. Formalisticky systém je vZdy hierarchicky a lidr stoji na jeho vrcholu, zatimco kole-
gidlni systém drzi lidra uprostfed rozhodovani (viz néasledujici tabulka).

Tabulka ¢. 1

Hierarchickd s prezidentem na vrcholu

Formalisticka struktura | Specializované informovéni a poradenstvi

Prezident zfidka ,,zavitd* na niZsi trovné pro informace

Prezident v centru

Poradci nepredstavuji filtry informaci

Kolegidlni struktura —
Poradci jsou vSestranni

Prezident mize dosahnout na niz$i urovné pro informace

Pramen: Mitchell, David: Making Foreign Policy: Presidential Management of the Decision-Making Process.
Aldershot: Ashgate, 2005, s. 24.
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Prikladem formalistické struktury je administrativa prezidenta Dwighta D. Eisenhowera
s jeji pevnou strukturou komisi a s ,,vojenskym* fizenim (ddle i Rothkopf, 2005, s. 65-73).
Opakem je pak kolegialni kabinet Johna F. Kennedyho, ktery do funkce nastoupil s cilem
tento striktni styl zménit. Casto se individualng setkdval se ¢leny svého kabinetu, rozsifila
se moznost pfistupu k prezidentovi a byly ustaveny mezirezortni komise, které mély pre-
kondvat rivalitu vladnich instituci (Mitchell, 2005, s. 10; Rothkopf, 2005, s. 90-93).

Pivodni dualistické rozdéleni na kolegidlni a formalistické rozhodovaci struktury ne-
dokéze byt vsak prili§ dynamické. Charakteristiku struktury je nutné doplnit o pohled na
jeji konkrétni nastaveni, k ¢emuZz dobfe slouzi mira centralizace. Centralizace se projevu-
je odli$né jak ve formalistickych, tak i v kolegidlnich strukturach, ov§em v zasad¢ jde o stu-
peni kontroly prezidenta nad konflikty v administrativé a nad tokem dualeZitych informaci
(Mitchell, 2005, s. 17-25). Pomoci miry centralizace struktury (nizk4 a vysoka) lze rozliSit
Ctyfi druhy struktur rozhodovani — formalisticka a kolegialni struktura s vysokou ¢i nizkou
mirou centralizace, a tak se nabizi mozZnost jednotlivou administrativu podrobnéji charak-
terizovat (viz nasledujici tabulka).

Tabulka ¢é. 2

Formalisticka struktura Kolegialni struktura

Lidr hodnoti pfedstavené Lidr je aktivni pfi vedeni tymu
moznosti a smérovani diskuze

Lidr vyjadiuje zakladni Lidr nuti tym k hodnoceni
preference, a tak ovliviiuje moznych feSeni

posuzovani mozZnosti

Zprostiedkovatel (gatekeeper) | Dtraz na budovani konsenzu
Vysoka centralizace | slouZi jako zastupce a kontro- | ve skupiné nejbliz§ich poradcii
luje tok informaci a pristup

Vyjednavani a konflikt nejsou | Spolecnd zodpovédnost
podporovéany; odli$né nazory | za rozhodnuti
jsou odmitany

Rédn4 tvorba politiky s dobfe | Pravidelna a asta setkani
definovanymi procedurami s kli¢ovymi poradci

Lidr vybira mezi nabizenymi | Ochota pfevést autoritu

variantami na experty

Poradci soutézi v ziskavani Poradci pomahaji

ptizné lidra pro své navrhy pfi sméfovani politiky

Zprostredkovatel slouZi jako Mensi dliraz na tvorbu

koordinator (honest broker) konsenzu mezi poradci
Nizk4 centralizace a predstavuje moznosti

(pro dalsi poradce zlstava
moznost lidra ovliviiovat)

K vyjednavani a konfliktu Konflikt a vyjednavani
dochézi na urovni pod lidrem | mezi poradci

Stanovené procedury mohou Neni pravidelny zptsob
byt obejity kontaktu mezi lidrem a poradci

Pramen: Mitchell, David: Making Foreign Policy: Presidential Management of the Decision-Making Process.
Aldershot: Ashgate, 2005, s. 25.
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Centralizace v ramci formalistické struktury vyjadiuje napiiklad stupeni kontroly systé-
mu ze strany prezidenta, coZ znamend schopnost zachovat autoritu a zdsadni rozhodovéni
na nejvysSim patfe mocenské hierarchie. V takovémto systému pak ziskdva svou tlohu
tzv. zprostiedkovatel (gatekeeper), ktery kontroluje jednak tok informaci prichazejicich
k prezidentovi, jednak také urcuje jeho dostupnost pro ostatni aktéry politického procesu.
K dal8im charakteristikim takového systému patii i ustaveni konkrétniho postupu vyjed-
navani mezi Gcastniky rozhodovaciho procesu a rozhodovéni z omezeného okruhu nabi-
zenych variant (Mitchell, 2005, s. 23-24).

Tento teoreticky model je Mitchellem nasledné testovan pomoci péti pfipadovych stu-
dii, zahrnujicich napfiklad otizky jednini o odzbrojeni mezi USA a SSSR, vélku ve Viet-
namu & v Bosné.30 Otazky autora mifi na zakladni prvky rozhodovaciho procesu, jimiZ
jsou mimo jiné misto prezidenta ve vztahu k poradctim, jeho kontrola systému, koordina-
ce poradniho procesu a nastaveni roli poradct (Mitchell, 2005, s. 34-36). PiestoZe Mit-
chelliv model neni priméarné uréen k analyze vlivu zdjmovych skupin na rozhodovani
americkych administrativ, dokaZe velmi dobte a plasticky rozhodovaci proces charakteri-
zovat. Pfi analyze vlivu zdjmové skupiny na rozhodovani administrativy je pak takovyto
rdmec velmi dobfe vyuZitelny.

Administrativa G. W. Bushe je tak podle popsaného modelu pfirovnédna k tymu Ronal-
da Reagana (viz nésledujici tabulka) a rozhodovaci styl obou prezidentl je zafazen jako
formalisticky s nizkou mirou centralizace (ddle viz Rothkopf, 2005). Bush necetl knihy
o zahrani¢ni politice a neorientoval se v mezindrodnich vztazich. Jeho nezdjem o detaily
ho odliSoval naptiklad od pfistupu Billa Clintona, byl naopak aktivnéjSi neZ Ronald Rea-
gan (srovnej Campbell — Rockman /eds./, 1999, s. 264-268; Rothkopf, 2005, s. 210-214).
S Reaganem ho spojoval i manaZersky styl, spoléhajici na nejblizZsi okruh spolupracovni-
ki a vyZzadujici jejich loajalitu.3!

Tabulka ¢. 3

Formalisticka struktura Kolegialni struktura
Vysokd centralizace | Richard Nixon Jimmy Carter
Nizka centralizace Ronald Reagan Bill Clinton

George W. Bush

Pramen: Mitchell, David: Making Foreign Policy: Presidential Management of the Decision-Making Process.
Aldershot: Ashgate, 2005, s. 43.

George W. Bush se stal prvnim prezidentem s titulem MBA (z Harvard Business School)
a jeho nazory na vhodné fizeni a rozhodovéni se postupné tvorily béhem jeho pisobeni na
riznych manaZerskych pozicich (sportovni kluby a ropné spole¢nosti) ¢i pozdéji v Cele
statu Texas. Je$té jako spolupracovnik na prezidentské kampani svého otce v roce 1988
vyjadfil pomérné jasné svou predstavu o stylu vrcholného rozhodovani: ,, Kandiddt by mél
videt celkovy obraz, své poselstvi, svou agendu a nechat ostatni, aby se zabyvali vétsinou
detailii. “ (George W. Bush, citovdno dle Greenstein, 2004, s. 195.)

Po nastupu do dradu prezidenta byla Bushova predstava o fizeni vyjadiena ve zminéné
prezidentské smérnici NSPD-1 z unora 2001, kde byl ustaven systém fungovani Rady na-
rodni bezpec€nosti (National Security Presidential Directive, 2001 ). Struktura komisi byla
usporadana hierarchicky (formalisticka struktura) a rozhodovaci proces byl charakteris-
ticky nizkou centralizaci. Bushdv tym tak byl pfizna¢ny silnou pozici lidra, ktery byl bé-
hem diskuzi poradct zastoupen honest brokerem a na némz stalo rozhodovani na nejvys-
§i drovni (viz tabulka €. 1 na s. 33).

Jaké ma v praxi tento rozhodovaci systém disledky? Jak se formalisticka struktura
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zice v Bushové administrativé byli vybrani velmi zkuSeni politici, ktefi dostali relativné
velkou volnost v rdmci svych rezortd. Oproti Clintonové stylu Bush budoval fizeni admi-
nistrativy na loajalité svych poradcti a oekéval, Ze mu pfinesou sadu doporuceni, o nichz
bude nasledné diskutovano a z nichZ v poslednim stupni vybere on sim. V tomto ohledu
dochézelo k pfenosu pravomoci na niz§i tirovné, kdyZ — zjednodusené fe¢eno — povahu
priorit administrativy do zna¢né miry ur€ovali sami poradci a jejich aparét (viz tabulka
¢. 1 na s. 33). Ve formalistické struktufe s nizkou centralizaci lidr vyjadfuje spiSe vagni
preference a pro poradce prezidenta tak existuje méné omezeni pfi ovliviiovani priorit ad-
ministrativy. Z hlediska diskuze o faktorech vlivu neokonzervativct na formulaci Bushovy
zahrani¢népolitické strategie bylo tedy zasadnim diisledkem tohoto manaZerského stylu
predevsim rozsifeni poctu osob, které v nejbliz§im okruhu poradcii okolo prezidenta mély
schopnost vyraznéji ovlivnit vytvafeni nové zahrani¢népolitické strategie (Mitchell, 2005,
s. 177-178). Slo zde predevsim o vlivné naméstky ministrd a viceprezidenta — I. Lewi-
se Libbyho, Paula Wolfowitze, Stephena Hadleyho a Richarda Armitageho, ktefi se té-
Sili daveére svych $éfa a ziskavali od nich fadu vyznamnych pravomoci v aparatu NSC
(Rothkopf, 2005, s. 413, 419 a 420). V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze vSichni tito
naméstci patfili k signatafGm ProhldSeni principii ¢i dopisu k Irdku neokonzervativni-
ho PNAC Williama Kristola a Roberta Kagana a byli uvdzani v neokonzervativni siti
(viz vyse).

DalSim diasledkem formalistické struktury s nizkou centralizaci je moZnost poradct ob-
chazet formdlni rozhodovaci systém, a tak vyuZivat volnosti v nejvyS$sich trovnich pod
prezidentem. Z hlediska vlivu neokonzervativci na formulaci Bushovy doktriny tento aspekt
poukazuje na autonomni postaveni nékterych nejvyssich ¢lenli administrativy, ktefi byli
v ramci dvoupdlové struktury administrativy schopni lépe prosadit svou predstavu o for-
mé strategie USA. Mam zde na mysli vyrazné posileni pozice viceprezidenta, ktery v pro-
stiedi dvou soupeficich pdla (Powell + Armitage versus Rumsfeld + Wolfowitz) mohl na-
hradit lidra (prezidenta) a stat se centralnim prvkem pfi rozhodovani a ur¢ovani priorit.
Richard Cheney vSak do zna¢né miry sdilel spole¢né nazory s Rumsfeldem a s Wolfowit-
zem (vSichni tfi byli ostatné také signatafi PNAC), ¢imz posilil pol ,,jestfabi‘32 a ziskal
moZznost oteviit diskuzi o zahrani¢népolitické strategii USA neokonzervativnim argumen-
tim a konceptim (Daalder — Lindsay, 2003; Mitchell 2005). Cheney byl jednim z nej-
mocnéjSich viceprezident( v historii USA,33 vytvofil si vlastni tym zahrani¢n&politickych
a bezpecnostnépolitickych poradct a pfedevsim v obdobi formulace Bushovy doktriny
a jejitho nasledného provadéni (tedy prvni roky funkéniho obdobi) disponoval znaénym
vlivem (ddle i Rothkopf, 2006).

Jednim z prvkd formalistické struktury administrativy s nizkou centralizaci je zprostied-
kovatel (gatekeeper), ktery hraje roli koordinatora (honest broker) tidicitho proces rozho-
dovani tak, aby lidr neztracel kontakt se svymi poradci a aby i mensSinové ndzory byly
u lidra slyset. Tato tloha pfipadala v Bushové administrativé C. Riceové, ktera byla sice
mnohem méné politicky zkuSena ve srovnani s Rumsfeldem ¢i s Cheneym, ale zato pozi-
vala nebyvalé divéry prezidenta Bushe (Pauly, 2005, s. 95; Mitchell, 2005, s. 178—180
a 184). V systému vybortt NSC, jak jej Bush nastavil skrze prvni narodnébezpecnostni
smérnici (National Security Presidential Directive, 2001, viz vyse), bylo stanoveno, Ze
nejvys$si drovni (NSC/PC) predseda poradce pro otdzky narodni bezpecnosti (C. Riceovd)
a na druhé drovni lezZi NSC/DC, ktery spravuje strukturu geograficky a funkéné rozdélenych
vyborl a pro NSC/PC zajistuje informacni a poradni servis. Tomuto vyboru (NSC/DC)
predseda zastupce poradce pro otazky narodni bezpecnosti (S. Hadley), coz C. Riceové
teoreticky poskytlo nastroj vyznamného vlivu pfi ur€ovani priorit administrativy pomoci
fizeni obou kli¢ovych organit NSC, tedy jak NSC/PC, tak i NSC/DC.3* Jeji pozice byla
vSak velmi sloZit4, jelikoZ méla za kol jak poskytnuti spolehlivého servisu prezidentovi
(tedy kontrolu toku informaci a pristupu ostatnich poradct k prezidentovi), tak i fizeni
a koordinace Rady narodni bezpecnosti jako celku (tedy vcetné vySe popsané struktury
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vyborti). Podle nékterych ,.insiderii* nebyla Riceova schopna plnit obé funkce zaroven
a fidit velmi zkuSené veterany washingtonské politiky, jakymi jsou Cheney nebo Rums-
feld (Rothkopf, 2005, s. 406). Nezvladnuti obou zminénych kol znamenalo posileni po-
zice téchto dvou Clenl administrativy, ktefi byli Casto schopni stat se de facto centrem roz-
hodovaciho procesu.

Condoleezza Riceova sice poZivala vysoké divéry prezidenta, ale to mohlo byt i nevy-
hodou, protoZe svou autoritu pfili§ odvozovala od prezidenta. Ten vSak v zahrani¢népolitic-
kych otdzkach primarn€ spoléhal na ministra obrany a na viceprezidenta, ktefi tak Riceovou
a cely formalni proces rozhodovani mohli obchazet, aniZ by byli prezidentem napomenu-
ti. Riceova se soustfedila na poradenstvi prezidentovi nezkusenému v zahrani¢népolitic-
kych otazkach a nestihala koordinovat rozhodovaci proces. Viceprezident Cheney, jehoz
$éf kabinetu a narodné€bezpecnostni poradce Libby mél dokonce stejné protokoldrni po-
staveni jako Riceovd, tak spolecné s Rumsfeldem pfedstavoval skute¢né centrum zahra-
ni¢népolitického rozhodovéni prvni administrativy prezidenta Bushe (srovnej Rothkopf,
2000).

Diky takto silné pozici mohli Cheney a Rumsfeld neokonzervativnim konceptim efek-
tivn€ oteviit pristup do diskuze o zahrani¢népolitické strategii USA po 11. zafi 2001. Na-
vic, fadu vrcholnych pravomoci delegovali na své nidméstky — Wolfowitze a Libbyho —,
ktefi pak politiku administrativy ovliviiovali v konkrétnich otazkéch a na provadéni Busho-
vy doktriny dohliZeli.

Vliv 11. zari

Co znamenalo 11. zafi z hlediska rozhodovaciho procesu Bushovy administrativy? Jak
se tato udalost projevila v naznacené struktufe rozhodovani a vlivu neokonzervativct na
ni? Guvernér Bush kandidoval na dfad prezidenta s nezcela vyhranénym programem,3’
coZ plati ve zvySené mife i pro oblast zahrani¢ni politiky (Quandt, 2005, s. 386). Nezfe-
telnost zahrani¢népolitického programu republikanského kandidata tak ukazovala, Ze kon-
cepce zahrani¢ni politiky méla byt se vstupem do dfadu teprve vytvorena, v ¢emZ Bush
primarné spoléhal na své poradce. Prvnich osm mésicti v Gfadu vSak z koncep¢niho hle-
diska nedoslo k zidsadnim rozhodnutim — sice se diskutovalo napiiklad o problematice
vztahu ke Korejské lidovédemokratické republice (KLDR), ke Kjétskému protokolu, k te-
rorismu ¢i k Irdku, ovSem na uroven prezidentského rozhodnuti se Zadné z vySe uvede-
nych témat nedostalo (Mitchell, 2005, s. 189). Uceleny obrazek o programu administrativy
v bezpecnostni a zahrani¢népolitické oblasti bylo moZné sestavit aZ rok po teroristickych
utocich z 11. zafi 2001, kdy byla zvefejnéna nova Ndrodni bezpecnostni strategie USA
(The National Security Strategy of the United States of America, 2002).36

Je moZné fici, Ze aZ udalosti z 11. zafi 2001 znamenaly akceleraci pfipravy zahranic-
népolitické strategie USA, a zdroven plati, Ze béhem jeji formulace v mésicich po teroris-
tickych ttocich doslo k jisté proméné administrativy. Jednak probéhly zmény v organiza-
ci rozhodovaciho procesu — prezident se vice zapojoval do rozhodovani, které se vice
formalizovalo a bylo centralizovanéjsi (Pauly, 2005, s. 130; Mitchell, 2005, s. 113), ale
predevsim doslo k posileni pozice neokonzervativné ,,nacionalistického* pélu v kabine-
tu,37 do jisté izolace se dostal Colin Powell3® a doslo jako by k potvrzeni opravnénosti ,,si-
lovych* koncepci Rumsfelda, Cheneyho a Wolfowitze.3°

Prestoze nékteii Clenové administrativy se dlouhodobé pohybovali v neokonzervativ-
nim prostiedi,*0 Zddny z nich nebyl pied 11. zafim ,,obvilovan‘ z pfislu$nosti k tomuto
hnuti a v Bilém domé se ocekévala stfidma a realistickd politika syna George H. W. Bushe
a zékyné Brenta Scowcrofta (Mirengoff, 2005; Rosen, 2005; Muravchik, 2005). 1 na Con-
doleezzu Riceovou a Colina Powella zapiisobil vSak Sok z teroristickych tutok(l na New
York a Washington ¢&i §ifeni zasilek antraxu na konci roku 2001,%! které vyvolaly dojem
bezprostfedniho ohroZeni zbranémi hromadného niceni. V Afghanistanu byly udajné ve
stejné dobé objeveny dikazy o snaze bin Ladinovy skupiny ziskat pfistup ke zbranim hro-
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madného niceni a objevovaly se nové zpravy o nepiirozené krutosti Sadddma Husajna, coz
vyvolalo pochyby o racionalité ¢i duSevnim zdravi tohoto diktatora, a navic existovaly
informace o irdckych vazbéch na teroristické skupiny (Murphy, 2003; Woodward, 2003,
s. 317; Hayes, 2006 a; Hayes, 2006 b). Podle mnohych pozorovatelii pravé tyto okolnosti
nahlé nejistoty a hrozby predstavovaly i pro umirnénéjsi ¢leny administrativy diivod pod-
pory silovych konceptli navrhovanych ,,jestfdby* a neokonzervativci (viz Rothkopf, 2005;
Leffler, 2004; Mirengoff, 2005; Rosen, 2005; Muravchik, 2005). Vliv udalosti z 11. zafi
2001 1ze v souvislosti s formulaci Bushovy doktriny oznacit za ,,akceleracni* a pfirovnat
jej k povéstné jiskie v mistnosti plné sudii se stfelnym prachem. Nésledny vybuch odkryl
redlné rozloZeni sil v administrativé a neokonzervativciim, ktefi byli na podobnou krizi
pripraveni, pfinesl moznost prosazeni jejich koncepti do ptipravované Bushovy doktriny.

kosk ok

Bushovu administrativu neokonzervativci zcela neovladli a za ¢isté neokonzervativni ji
oznacit nelze, pokud je viilbec mozné o néjaké ,Cisté neokonzervativni politice hovofit.
V mnohych otazkach konkrétnich politik se ndzory neokonzervativcd s pfistupem admi-
nistrativy rozchazely (srovnej napriklad Perle, 2000; Muravchik, 2003; Kagan — Kristol,
1996, Hanson, 2005; Podhoretz, 2006), ovsem otazkou pro tento text byl vliv neokonzer-
vativctl na formulaci Bushovy doktriny, strategické koncepce administrativy.

Tento text ukazal, Ze zakladni charakter Bushovy doktriny byl uréen neokonzervativnimi
koncepty z devadesatych let minulého stoleti, které se pomoci n€kolika faktord dokazaly
po 11. zafi 2001 prosadit. Je zfejmé, Ze k ovlivnéni administrativy neni nutné ji celkové
»ovladnout®, ale je zcela nezbytné ziskat ptistup do velmi uzkého okruhu prezidentovych
poradcd, ktefi vytvareji politické strategie a dohliZeji na jejich provadéni. Diky dlouhodo-
bé centralizaci americké exekutivy a silnéjSi hierarchizaci struktury narodnébezpecnostni-
ho a zahrani¢népolitického rozhodovani Bushovy administrativy doslo k vyrazné kon-
centraci rozhodovacich pravomoci mezi nevelké mnoZstvi clenti Bushova tymu. Pfistup
do této skupiny tak byl prvnim pfedpokladem ovlivnéni tvorby zahrani¢népolitické stra-
tegie USA. Dal$im krokem byla schopnost pfistupu vyuZit. Tento text identifikoval pie-
devsim strukturdlni, ale také n€které osobnostni diivody tspéchu neokonzervativci. Za-
sadnim strukturdlnim faktorem bylo specifické nastaveni rozhodovaci a poradni struktury
Bushovy administrativy (v€etné manaZerského stylu prezidenta), diky némuz doslo k otev-
feni prostoru pro neokonzervativni koncepty. Ty ziskaly silné zastance v osobéach vice-
prezidenta Cheneyho a ministra obrany Rumsfelda, ktefi béhem vlady prvni Bushovy ad-
ministrativy tvofili centrum rozhodovani o zahrani¢népolitickych otazkéach. Vliv obou byl
nadale posilen selhanim zakladniho kamene poradni struktury, tedy poradkyné pro otazky
narodni bezpecnosti Riceové. Ta nebyla schopna efektivné koordinovat narodnébezpec-
nostni rozhodovéni a nedokézala Celit spolecnému tlaku ze strany viceprezidenta a minis-
tra obrany, ktefi navic casto formalni rozhodovaci proces obchazeli. Tretim faktorem vli-
vu neokonzervativetl pak byly udalosti z 11. zafi 2001, které proces tvorby nové strategie
zahrani¢ni politiky USA akcelerovaly a posilily vliv zastanct silovych pfistupt v admi-
nistrativé. Neokonzervativci tak diky t€émto faktorim mohli zasadné ovlivnit podobu za-
hrani¢népolitické strategie USA pro pocatek nového stoleti.

I Extremism In the Defense of Liberty is no Vice. And Moderation in the Pursuit of Justice is no Virtue.* (Bar-
ry M. Goldwater.)

2 Bushova doktrina byva definovéna jako strategie, spojujici boj proti hrozbam §ifeni zbrani hromadného nice-
ni (ZHN) a terorismu, zahrnujici moZnost preventivnich uderti, zmény reZimu, sifeni demokracie, ¢i jako pfi-
stup, odmitajici moralni relativismus v zahrani¢ni politice a hledici na terorismus jako na vojenskou hroz-
bu (viz Podhoretz, 2002; Singh, 2006, s. 12; k rozdilu prevence a preempce viz naptiklad Finlan, 2006,
s. 157-159 ¢i Gaddis, 2005; ke srovnani s bezpecnostni strategii Evropské unie z roku 2003 viz A secure Euro-
pe in a better world, 2003; déle viz Singh, 2006, s. 15; Ekteshami, 2006, s. 104). Pojem Bushova doktrina pa-
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trné poprvé pouzil Charles Krauthammer jiz v unoru 2001, i kdyzZ se ve svém textu, uvefejnéném v The Wa-
shington Post v roce 2008, ptihlasil az ke svému pozdéjs$imu uZiti tohoto spojeni (Krauthammer, 2008).

3 Americky konzervatismus se od dob Ronalda Reagana zna¢n& posunul. Devadesata 1éta v opozici proti prezi-
dentu Billu Clintonovi naucila konzervativce hledat nové cesty a kandidatem republikdnti se tak nakonec stal
,soucitny konzervativec* George W. Bush, ktery tradi¢ni republikdny pozdé&ji prekvapil nejen spolupraci s le-
vicovym Teddym Kennedym na prosazeni programu No Child Left Behind, podporou imigra¢niho zédkona
z dilny McCain — Kennedy, ale napfiklad i rozSifenim programu zdravotni péce.

4V této praci rozdéluji neokonzervativni hnuti do dvou (spise ,,politickych* nez ,,lidskych*) generact, i kdy? ja-
kékoli pevné ohraniceni je pro toto vcelku heterogenni hnuti pomérné obtizné. Prvni generaci odvozuji od si-
tuace v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti a od politické tspésnosti neokonzervativci pie-
devsim v Reaganové administrativé. V ramci prvni generace se sesli ,,otcové-zakladatelé* neokonzervatismu
(Irving Kristol a Norman Podhoretz) s mladsimi a pravicovéj$imi odborniky na mezinarodni vztahy a zahra-
ni¢ni politiku, mezi nimiZ byl napfiklad Richard Perle, Paul Wolfowitz nebo Michael Leeden. Zaklad druhé
generace pak spatfuji pfedevsim v ¢innosti Williama Kristola a Roberta Kagana a v jejich schopnosti spojit
star$i studenovélecné neokonzervativce (opét lidé jako Paul Wolfowitz, Richard Perle nebo Frank J. Gaffney),
nékteré realisty a republikanské politiky. Néktefi neokonzervativci tak pusobili v obou politickych generacich.
Dobfe zdivodnitelné je vSak i ¢lenéni na tfi generace, a to se zafazenim skupiny neokonzervativct vékem bliz-
kych Paulu Wolfowitzovi do samostatné generace. Uelem ¢lenéni na dvé generace v mé praci je zjednodu-
Seni, s jehoZ pomoci oddéluji dvé obdobi politické tspésnosti neokonzervativniho hnuti. Jedno je spojené s ad-
ministrativou prezidenta Ronada Reagana, druhé s administrativou prezidenta Bushe mladsiho.

5 Nélepka ,,neokonzervatismus* se rozsifila v liberélni politické strané Socialni demokraté v dobé& §tépeni na le-
vici na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let (Lipset, 2003, s. 201-203). Byla vytvofena jakoby uméle
a mnozi ¢lenové hnuti se s ni nikdy nesmifili, kdyZz se naptiklad Daniel P. Moynihan vydaval za ,,moderni typ
wilsonovského progresivisty* a Danial Bell za ,,pravicové zaméfeného socidlniho demokrata“ (Lipset, 2003,
s. 206).

6 Henry ,,Scoop“ Jackson patiil k nejvyrazn&j$im antikomunistickym politikim Demokratické strany v sedm-
desétych letech minulého stoleti. Paul Nitze béhem Sedesatych a sedmdesatych let zastaval vysoké pozice na
americkém Ministerstvu obrany, byl vyraznym zastdncem vojenské pfipravenosti USA a oponoval nékterym
odzbrojovacim imluvam se SSSR. Albert Wohlstetter patfil k nejvyznamnéjsim teoretikim studené valky bé-
hem padesatych a Sedesatych let, piisobil v RAND Corporation a jako poradce fady americkych administrativ.

7 Projekt nového amerického stoleti navic sidlil t¥i patra pod washingtonskymi kancelafemi think-tanku Ame-
rican Enterprise Institute.

8 Ronald Reagan ve své feci pro AEI v roce 1988 uvedl: ,, American Enterprise Institute stoji v centru ideové
revoluce, jejiZ soucasti jsem i ja sim. Vynikajici ¢innost AEI je dikazem obrovské dilezitosti instituci, jaky-
mi v souCasné dobé think-tanky jsou. Nejvyznamnéjsi dikazy americké vzdélanosti pochdzeji praveé z think-
-tank@ a mezi nimi je zcela jisté nejvlivnéj$im pravé American Enterprise Institute* (Reagan, 1988).

9 Dokument pfipravil Eric Edelman, ktery pozd&ji v administrativé G. W. Bushe zastaval dileZité misto hlavniho
zahrani¢népolitického poradce I. Lewise Libbyho, naméstka viceprezidenta Richarda Cheneyho (Rothkopf,
2005, s. 423).

10 Poté, co se vynatky tohoto tajného dokumentu dostaly do rukou novinaft z New York Times a z Washington
Post, vypukla v médiich silnd negativni reakce a ministr obrany Richard Cheney nafidil koncept piepracovat
(Jordan — Taylor — Mazarr, 1999, s. 120).

I1'S porazkou Sovétského svazu zmizel hlavni konkurent a USA museji tuto vyhodu vyuZit k jest€ lep§imu za-
jisténi bezpecénosti své i svych spojenci (Kagan, 1998). Spojené staty vSak nejsou a ani nemohou byt jakym-
si ,.totalitnim vlddcem svéta®, jsou naopak ,.benevolentnim hegemonem®, cozZ neznamena nic jiného nez po-
staveni autority s vyraznym vlivem (Kagan — Kristol, 1996). Zahrani¢ni politika USA je pry podfizena nejen
multilaterdlnim vazbam, ale i demokratickym principtim, a pravé proto jsou Spojené stity ,.hegemonem be-
nevolentnim®, nikoli kolonidlnim ani totdlnim (dale i Muravchik, 1996). Kagan s Kristolem si navic naroku-
je také vétsi vdécnost svych evropskych spojencii za boj USA proti SSSR (Kagan, 1998; Kagan, 2003).

12 Neokonzervativci zdiraztiovali dileZitost pfipravy na budouci hrozby a hrozili se poklesu moci USA, coZ jim
pripominalo problémy administrativy prezidenta Jimmyho Cartera z konce sedmdesatych letech minulého sto-
leti (Kagan — Kristol, 1996).

13 Autofi odkazuji na byvalého predsedu Sboru nacelnikt §taba Colina Powella, ktery prohlésil, Ze pravé arma-
da budovana v osmdesatych letech za prezidenta Ronalda Reagana (a to proti Sovétim) vyhréla Spojenym sta-
tam vélku v Perském zélivu (Kagan — Kristol, 1996).

14 Nete¢nost k zahrani¢n&politickym otdzkam se totiZ pry stala piiznaénou pro devadesata 1éta minulého stoleti
a prezidentstvi Billa Clintona (Cameron, 2003, s. 68).

15V mnohych konkrétnich otazkach se tedy jiz vyrazné rozeviely nizky mezi pfedstaviteli prvni a druhé gene-
race neokonzervativcd. Prvni generace sice béhem 20. stoleti dosla k pfesvédceni, Ze spojeni demokracie a ka-
pitalismu je nejlepsi ze vSech predstavitelnych variant, a to univerzalné (Kristol, 1983, s. 76; Wilson, 2000),
ale tito autori byli jiZ mnohem obezfetné&jsi, pokud Slo o moZnost silového $ifeni té€chto zdpadnich konceptl
a hodnot (Wilson, 2000; Wilson, 2004; Kristol, 1990).

16 Na chodbach Bilého domu byla pry Casto slySena zkratka ABC — Anything But Clinton (Rothkopf, 2005,
s. 403).
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17 Mezi osmi prostiedky k dosaZeni zdkladniho cile byly v Narodni bezpe¢nostni strategii vyjmenovany: 1) uni-
verzalismus zdpadnich hodnot svobody a demokracie, 2) boj proti terorismu, 3) zmirnéni regionalnich kon-
flikta, 4) prevence hrozby ZHN, 5) rozifeni a posileni trzni ekonomiky ve svété, 6) podpora oteviené spo-
le¢nosti a rozvojové pomoci, 7) posileni vazeb se spojenci a spoluprace velmoci, 8) vnitini bezpecnost
Spojenych statt.

18 Zde je samoziejmé mozné sledovat vyrazny vliv teroristickych dtokd z 11. zafi 2001, jelikoZ prvni mésice po-
kracovala Bushova administrativa v zdsadé v Clintonové pfistupu a teprve piipravovala svou dlouhodobou
koncepci (Mitchell, 2005, s. 189).

19 George W. Bush byl uveden do prostiedi dlouholetych spolupracovniki svého otce, primarné z dob vlady pre-
zidenta Geralda Forda, kde jako $éf kabinetu (chief of staff) a pozdéji ministr obrany slouZil Donald Rums-
feld, jeho asistentem byl Dick Cheney, feditelem CIA byl Bush st. a poradcem pro narodni bezpecnost
B. Scowcroft (pozdéjsi §éf Condoleezzy Riceové a Stephena Hadleyho). Ostatné témér vSichni se také sesli
v pozdé&jsi administrativé G. H. W. Bushe v letech 1989-1993.

20 Kromé& t&chto okolnosti je vhodné se zminit i 0 prom&né mezinarodniho Fadu po skonleni studené vélky, kdy
Spojenym statim zanikl jejich hlavni soupef v podobé SSSR, a tak se ocitly v pozici jediné svétové supervel-
moci. Tohle postaveni tak déle zdlraziiuje moznost hovofit o poklesu ,,vnéj$ich“ vlivli na tvorbu zahrani¢né-
politické strategie USA a soustfedit se na administrativu USA samotnou (Buzan — Waver, 2003; Buzan, 2004;
Wohlforth, 1999, s. 30-31).

21'V zésadé existuji dva vyhrocené a protichiidné pohledy na disledky takovéto centralizace moci okolo jediné
osoby. Podle prvniho je prezident hlavnim tvircem politiky, pficemz si podle svych ndzora vybird budouci
ministry a poradce, které pak tkoluje, kontroluje a sméfuje. Oproti této ,,monarchistické* predstavé stoji na
opacné strané nazory zdlraziiujici riznd omezeni, kterd prezidenta redukuji spiSe na pouhy centrlni ¢lanek,
ktery je svym okolim do znacné miry manipulovéan. Poradci prezidenta filtruji informace, které k nému pfi-
chazeji, a urcuji rozhled, ktery prezident o daném problému mé (Berkowitz — Bock — Fuccillo, 1977, s. 262-264).

22 Clenové NSC neprochazeji obvyklou schvalovaci procedurou pres Senat.
postaveni v zahrani¢népolitickych otdzkach jiZ davno ztratilo.

24 Ministerstvo obrany ovliviiuje americkou zahrani¢ni politiku i pomoci vojenskych zakladen USA v zahranidi,
regiondlnich vojenskych velitelstvi ¢i nepfimo pres proces tzv. fuzionismu, coz znamena vliv odbornik, kte-
fi do politiky pfichdzeji z armady a héji zde ,,vojenskou perspektivu®. Armdada jiz tradicné dodava americké
politice vyrazné osobnosti a vojensti odbornici se vzdélanim z civilnich univerzit obsazuji od sedmdesatych
let minulého stoleti velmi vlivné politické pozice (Jordan — Taylor — Mazarr, 1999, s. 180-192).

25V roce 2005 vznikl Utad teditele narodnich tajnych sluZeb (Office of the Director of National Intelligence),
ktery ma byt zastfeSujici instituci pro vSechny americké tajné sluzby a ktery se zodpovida prezidentovi a NSC.
I po zfizeni tohoto ufadu si vS§ak CIA udrzela jistou autonomii.

26 Jde napriklad o Utad feditele ndrodnich tajnych sluZeb (Office of the Director of National Intelligence), vznik-
1y v roce 2005, ktery ma centralné koordinovat tajné sluzby, nebo o Ministerstvo vnitini bezpecnosti USA
(United States Department of Homeland Security), vzniklé v roce 2002.

27 Nejblizsi okruh poradcii prezidentského kandidata Bushe se neformaln& pojmenoval po fimském bohu ohné —
Vulkénu. Patfili sem Dick Cheney, Colin Powell, Condoleezza Riceova, Paul Wolfowitz a Richard Armitage
(Mann, 2004, introduction).

28 Silné postaveni ziskali v administrativé také neokonzervativci jako Paul Wolfowitz a I. Lewis Libby, ktefi ob-
sadili druhé nejvyznamnéjsi pozice na Ministerstvu obrany a v ufadu viceprezidenta. Naméstkem ministra za-
hrani¢i se stal Richard Armitage, ktery dfive puaisobil na Ministerstvu obrany, a ndméstkem poradkyné pro
otdzky ndrodni bezpecnosti byl jmenovan Stephen Hadley.

29 Tato tzv. ,.generace Vulkani* pfedstavovala politickou elitu své doby, ktera byla do zna¢né miry formovéna
vietnamskym syndromem oslabeni americké moci a snahou o jeji znovuziskani. Jejich kariéry byly spoleéné
ovlivnény prostfedim Pentagonu a silnd armada méla predstavovat zaklad nové americké pozice ve svété, ne-
hledé na pred¢asné vyhlaseni konce déjin v podobé ukonceni studené vilky (Mann, 2004).

30 Metodologicky jde o tzv. strukturované zaméfené srovnani (structured-focused comparison), kde se pomoci
teoreticky zakotvenych standardizovanych otdzek (zde Sesti) mapuje mensi mnoZstvi ptipadi (zde péti). Tyto
otazky by mély byt na jedné strané€ dostatecné konkrétni, aby byly pifi zkoumani pfipad pouzitelné, ale na
druhé strané ne tolik konkrétni, aby se daly vyuzit ve vice pfipadech.

31 Na rozdil od Reagana v8ak Bush trpél spory a vyjednavani mezi svymi poradci, které oviem vétSinou probi-
haly na urovni pod prezidentem a piimo se jej tedy nedotykaly (Mitchell, 2005, s. 175). Ponékud podrobnéj-
§i a kriti¢téjsi pohled na Reaganiiv manaZersky styl nabizi Rothkopf (Rothkopf, 2005, s. 210-214).

32 Pokud ovSem o veteranech z Vietnamu Powellovi a Armitageovi lze hovofit jako o ,,holubicich®. P¥i srovnani
s ,,jestiabi* Rumsfeldem a Wolfowitzem, ktefi zastavali silovéjsi pristup k zahrani¢ni politice, v§ak tento roz-
dil vynikne.

33 Viceprezident USA nebyl v diiv&jsich dobéach vlivnym politickym aktérem. I s ohledem na obrovsky vliv, kte-
ry ufadu viceprezidenta pfinesl Richard Cheney, jsou soucasni kandidati na amerického viceprezidenta po-
drobovani vétsi pozornosti.

34 Tak vyrazné pravomoci dokdzal poradce pro otizky bezpe€nostni politiky vyuZit napfiklad v dob& adminis-
trativy prezidenta Richarda Nixona (Mitchell, 2005, s. 176).
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35 Zahrani¢né&politicky program guvernéra Bushe byl pedstaven v umirn&né internacionalistickém svétle, s prv-
ky realistického pfistupu a zarovefi s tradi¢ni idealistickou rétorikou zavazujici USA k §ifeni demokracie. Na
prvni misto byla zafazena podpora dal$iho rozvoje systémui nirodni protiraketové obrany, dile pak reforma
armady ¢i prosazovani volného trhu skrze mezindrodni obchodni vztahy (Singh, 2006, s. 14; Mitchell, 2005,
s. 181; Moens, 2004, s. 88-90).

36 T¥ mésice po NSS byla zvefejnéna i Nérodni strategie pro boj se zbranémi hromadného ni¢eni (National Stra-
tegy to Combat Weapons of Mass Destruction, 2002). Nékteré ¢asti nového zahrani¢népolitického pristupu
bylo v§ak mozné zaznamenat o né€kolik mésict dfive, naptiklad v projevu prezidenta k absolventim vojenské
akademie West Point z ¢ervna 2002 ¢i ve Zpravé o stavu Unie z pocatku roku 2002. Ve Zpravé o stavu Unie
byl poprvé pouzit termin ,,0sa zla“, ktery se stal jakymsi symbolem spojeni témat terorismu a proliferace zbra-
ni hromadného niceni.

37 Donald Rumsfeld a Richard Cheney jsou ob&as oznacovéni za republikdny nacionalisty (viz napfiklad Ash,
2006).

38 K jisté izolaci Colina Powella doslo jiz 11. zafi 2001. V dobg utokd byl Powell na zaseddni Organizace ame-
rickych statd v Peru, kde musel nejprve ¢ekat celou hodinu, nez bylo pfipraveno jeho letadlo, a béhem sed-
mihodinového letu nemohl vyuZit zabezpecené komunikaéni linky (Moens, 2004, s. 130). Powell ostatné také
nepatfil do ,,loajalniho okruhu‘ kolem prezidenta a své spiSe umirnéné politické nazory nesdilel s konzerva-
tivei typu Cheneyho ¢i Rumsfelda (Rothkopf, 2005, s. 408-410).

39 Z hlediska dvoup6lové struktury rozhodovaciho procesu administrativy tak sice doslo k posileni bloku Rums-
feld, Cheney, Wolfowitz a Libby, ovSem v praktické tvorbé politiky méla feSeni navrhovand Ministerstvem za-
hranic¢i (snad) prekvapivou prednost. At uZ v prvotnim piistupu k izraelsko-palestinskému konfliktu ¢i k Ira-
ku, vzdy $lo zpocatku o iniciativy navrhované Powellem, za nimZ stdl i prezident zpravidla preferujici vyuZiti
moznosti mezindrodni diplomacie (Quandt, 2005, s. 393-395, 399-401).

40 Dick Cheney se s neokonzervativci v devadesétych letech stietéval na jejich ,,matefské* pidé v American En-
terprise Institute (kde ptsobi i jeho Zena Lynne), podepsal Prohlaseni principi PNAC a pozdéji také pasobil
v think-tanku JINSA. Donald Rumsfeld (ministr obrany v administrativé Geralda Forda v letech 1975-1977)
s neokonzervativci dlouhodobé spolupracoval pfinejmensim od osmdesatych let. Pfedsedal organizaci Com-
mittee for the free world, kterou zalozila Midge Decterovda (manZelka N. Podhoretze) a v niZ se setkdval
s prednimi neokonzervativci jako s Joshuou Muravchikem nebo Normanem Podhoretzem.

41 Napfiiklad John Bolton ve svém projevu pro Heritage Foundation z kv&tna 2002 opakuje véZnost antraxové
hrozby a kritizuje stity vazané mezinarodnimi smlouvami omezujicimi manipulaci se ZHN za jejich poruSo-
vani (Bolton, 2002).
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