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Petr Kaniok: Predsednictvi Rady EU: Pribéh piilstoleti.

1. vyddni. Brno: Mezindrodni politologicky tistav Masarykovy univerzity, 2008, 173 stran,
ISBN 978-80-210-4765-5 (signatura knihovny UMV De 55 734).

Vydanim této monografie pokracuje Petr Kaniok ve svém systematickém vyzkumu
predsednictvi Rady Evropské unie (EU). Unijni pfedsednictvi rozhodné nepatii k jedinym
oblastem Kaniokovy expertizy a publikacni ¢innosti. Ve svém piisobeni na Katedre me-
zindrodnich vztahd a evropskych studii Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity
v Brné a Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum stejné fakulty se vénuje i institu-
cim Evropské unie, euroskepticismu a politickym systémim skandindvskych statd. Vytvo-
fil vSak jiz i nékolik studii prave k pfedsednictvi, zejména dva odborné texty publikované
zde, na strankach casopisu Mezinarodni vztahy. Prvni z nich publikoval spolu s Markétou
Pitrovou pod ndzvem Institut predsednictvi Evropské unie — principy, problémy a reforma
(Mezinérodni vztahy, ro¢nik 40 /2005/, ¢islo 3, s. 5-23), druhy vysel pod ndzvem Pred-
sednictvi Rady Evropské unie: Billboard pro evropskou integraci? (Mezinarodni vztahy,
ro¢nik 43 /2008/, ¢islo 2, s. 25-38).

Jak P. Kaniok uvadi v prvni kapitole (v iivodu) recenzované knihy, sleduje v ni zejmé-
na dva cile. Prvni z nich se tzce vaze k reformé predsednictvi, uskute¢néné v Lisabonské
smlouve. Pokud smlouva vstoupi v platnost, ¢astecné se zméni dosavadni systém, kdy
predsednictvi v Radé EU rotuje mezi ¢lenskymi stity. Tento systém zdstane s uréitymi
upravami zachovan ve vSech formacich Rady EU mimo vnéjsi vztahy. Pfedsednictvi Ev-
ropské rady a Rady EU pro vnéjsi vztahy se vSak namisto ¢lenskych statd ujmou voleni
individudlni pfedstavitelé. Autor chce v této souvislosti analyzovat, jak fungoval dosavad-
ni model pfedsednictvi od zahéjeni integrace aZ do soucasnosti. Pfed nastavajicim ¢eskym
predsednictvim (kniha vysla v lofiském roce) usiluje také o objasnéni toho, v ¢em vykon
této funkce spociva (druhy cil recenzované knihy). P. Kaniok si v8ak klade i dvé vyzkum-
né otazky: 1) Co a proc¢ zpusobilo zanik dnesni podoby predsednictvi? 2) Pro¢ staty po tak
dlouhou dobu preferovaly udrZeni rota¢niho individudlniho pfedsednictvi a jaké hmata-
telné zisky z této podoby predsednictvi mély?

V prvni a dédle i ve druhé kapitole ¢tenar najde soucasné i piehled dosavadniho vy-
zkumu predsednictvi. P. Kaniok se zprvu zamysli nad tim, pro¢ zlstdval vyzkum pied-
sednictvi aZ do nedavné doby relativné omezeny. Jeden z divodl spatfuje v tom, Ze se
predsednictvi ¢asto povaZzuje za dil¢i soucast Rady EU. Jeho analyzy se proto v minulosti
zeného vyzkumu predsednictvi P. Kaniok fadi jeho slabé vymezeni v primarnim pravu
Unie. Pfedsednictvi nepatii rovnéz k nejvlivné€j§im institucim EU. Se v§emi uvedenymi
davody 1ze jisté souhlasit. Otazku Ize vSak i otocit. Je moZné se stejné tak pozastavit nad
tim, pro¢ se v posledni dobé vyzkum predsednictvi, a to i v teoretické roviné, tak vyraz-
né rozviji jako samostatné téma. VZdyt predsednické funkce organti Zadné jiné mezi-
ndrodni instituce se takovému zajmu netési. Vyvoj studia predsednictvi zkratka odrazi
i obecné smérovani evropskych studii. V poslednim jednom ¢i dvou desetiletich se vy-
zkum evropské integrace naprosto dramaticky a ojedinéle rozsifil a prohloubil. Na rozdil
od jeho dfivéjSich fazi se dnes teoreticky i empiricky zkoumaji stale dalsi a dalsi, Casto
velmi dil¢i jevy integracniho procesu. Do tohoto obecného vyvoje zapada rovnéz rozvoj
vyzkumu pfedsednictvi.

V prehledu dosavadniho vyzkumu pfedsednictvi P. Kaniok bezpecné identifikuje vSech-
ny dosud vydané z4sadni prace na dané téma. Zminuje se tedy o starSich pracich, véno-
vanych Radé EU od Martina Westlaka, Philippy Sheringtonové, Fiony Hayes-Renshawo-
vé a Helen Wallaceové. Upozoriiuje i na novéjsi, teoreticky informované prace. K t€ém
patfi zejména monografie editovand Olem Elgstromem, monografie Jonase Tallberga
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a nékolik ¢lankd, vydanych v pfednich Casopisech, zabyvajicich se evropskou integraci
(European Union Politics, Journal of Common Market Studies, Journal of European Pub-
lic Policy). P. Kaniok bez vynechani registruje v§echny hlavni ¢lanky, vydané az do roku
2008. V nasledujici analyze je navic i reflektuje. Doplituje rovnéz vycet dosud velmi ome-
zené Ceské literatury k tomuto tématu.

Kapitola tfeti sleduje historicky vyvoj instituce predsednictvi. K této problematice ne-
existuje rozsahlejsi vyzkum. Knihy, zabyvajici se pfedsednictvim ¢i Radou EU, ji zpravid-
la vénuji text v rozsahu jedné kapitoly ¢i Casti kapitoly. Ocetiuji proto, Ze P. Kaniok shro-
mazdil vSechny relevantni primarni i sekundérni zdroje a vyuZil je v podstaté do posledni
dostupné informace. Jeho syntéza dostupnych informaci tak vede k pomérné obsahlému
a podrobnému zmapovani vyvoje pfedsednictvi. Projevuje se zde navic autorv vyvinuty
smysl pro pfesnost a analytické rozliSeni. Peclivé odliSuje, jaké zmény probéhly na for-
malnim zakladé (na zakladé zmény smluv nebo jednaciho faddu Rady EU) a jaké zmény se
naopak uskute¢nily na neformalni bazi. Detailné pokryva vSechny postupné zmény v pra-
vidlech a fungovani predsednictvi od jeho vzniku aZ do soucasnosti.

Ctvrta kapitola obsahuje analyzu obecnych princip a funkci predsednictvi. V souvis-
losti s obecnymi principy jde o rotacni rovnost a o princip nestrannosti. Autor se opét vel-
mi vhodné zabyva mirou formalizace a zavaznosti obou principd. Dafi se mu tak ukazat
to, na co Ctendfe upozoriiuje uzZ v pocateCnich pasdzich celé knihy: Ze pfedsednictvi a je-
ho principy a funkce se do znacné miry opiraji o neformélni vymezeni. Konkrétné upo-
zorfiuje na to, Ze druhy princip (nestrannost) nema na rozdil od prvniho (rotacni rovnost)
oporu v primdrnim pravu Unie. Autor v§ak mohl podrobnéji dolozit argument, Ze k udr-
Zovani principu nestrannosti napomaha predsednictvi generalni sekretaridt Rady EU. Ten-
to argument predklada na stran€ 43 a podrobnéji se k nému vraci jesté pii popisu jednot-
livych funkcei predsednictvi na strandch 81 a 82. Neni sporu o tom, Ze generalni sekretariat
predsednictvi vyznamné podporuje napfiklad v jeho organiza¢ni funkci (jak se o tom autor
rovnéz zminuje). Stilo by za to vSak lépe zdokumentovat to, Ze generdlni sekretariit
navrhuje rovnéZz znéni predsednickych kompromist. Do jaké miry se tak d&je napiiklad
i v ptipadé€ predsednictvi velkych ¢lenskych statt? I P. Kaniok ve své analyze némeckého
predsednictvi v roce 2007, obsaZené v osmé kapitole, uvadi tvrzeni dvou jinych analyti-
ku, podle nichZ Némecko generélni sekretariat pfi vykonu predsednické funkce prili§ ne-
vyuzivalo (Kaniok, 2008, s. 147).

V tvodu k paté kapitole, vénované funkcim predsednictvi, kniha spravné ukazuje, Ze
o téchto funkcich panuje urdity, ale omezeny konsenzus. V podstaté vSechny prace se sho-
duji na nékolika zdkladnich funkcich pfedsednictvi. Pevnd shoda neni vSak o jejich pfes-
ném poctu, o konkrétnim obsahu a o relativni vaze. Podle zdkladniho vymezeni Geoffrey-
ho Edwardse a Hellen Wallaceové existuje hned Sest funkci pfedsednictvi (Kaniok, 2008,
s. 44). Predsednictvi v jejich pojeti ptisobi jako: 1) manaZer Rady EU, 2) reprezentant
Spolecenstvi/Unie v zahrani¢nich vztazich, 3) programovy inicidtor, 4) vyjednavac dohod,
5) administrator, 6) kolektivni reprezentant Rady EU. Naopak Adrian Schout a Sophie
Vanhoonackerova si z tohoto Sirokého spektra vybiraji pouze roli organizétora, vyjedna-
vace a politického vidce. Pridavaji k nim vSak jesté funkci obhéjce narodnich z4jmda, kte-
réd je v odborné literatufe coby mozné funkce predsednictvi predmétem asi nejveétsi disku-
ze. P. Kaniok své vysledné vymezeni funkci, na némZz v knize dale stavi, podrobné;ji
nezdtvodiiuje. Cini viak rozumny vybér stfedniho po&tu funkci, podle néhoZ piedsednic-
tvi psobi jako: 1) administrator a manaZer prace Rady EU, 2) reprezentant, 3) vyjedna-
vac, 4) autor politickych priorit, 5) obhéjce narodnich zajmt. MiZeme se vSak zamyslet
nad tim, zda obhajovani narodnich z4jm0 nepfedstavuje ve srovnani s dal$imi Ctyfmi
funkcemi veli¢inu trochu jiné kategorie. Spolu s feSenim dohodnutych cili a potfeb Unie
by se totiz dalo chdpat jako jeden ze dvou zdkladnich cili predsednictvi. Ctyfi zminéné
funkce by pak bylo mozné oznacit za nastroje slouZici k napliiovani téchto cilti. Pfedsed-
nictvi k obhajobé narodnich z4jmu potiebuje totiz urcité nastroje. Témi jsou nebo mohou
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byt praveé uvedené funkce jako fizeni vyjednavani ¢i vytvareni politickych priorit. I o tom-
to pojeti by se vSak samoziejmé mohla vést dlouha diskuze.

O Kaniokové popisu jednotlivych funkci pfedsednictvi plati to, co o jeho pfedchozi
analyze historického vyvoje této instituce. I v tomto pripadé maximalné vyuziva primarni
dokumenty, predstavované zejména jednacim fddem Rady EU, a syntetizuje existujici li-
teraturu. Nejrozsdhlejsi kapitola prace obsahuje tedy hutny a pfesny popis jednotlivych
funkci pfedsednictvi. P. Kaniok znovu disledné rozliSuje formalné a neformalné defino-
vané aspekty té€chto funkci. Mimo jiné tak umoznuje ¢tenéfi pochopit jednu ze zakladnich
otazek — a sice co predsednictvi délat ,,musi“ a co délat na zdklad¢ svého uvaZeni miZe.
VEtsi rozbor by si nicméné zaslouZil argument o konfliktnich tendencich vztahu mezi
predsednictvim a Komisi (Kaniok, 2008, s. 68). Autor zde vychazi z toho, Ze zatimco Ko-
mise héji ,,ndrodni paradigma“ a ,,zdjmy celého Spolecenstvi“, predsednictvi je ,, repre-
zentantem ndrodnich stdtii a jeho smysl se opird o zdsady mezivlddniho paradigmatu“.
Clenské stity viak ve vétsiné otdazek nepiedstavuji homogenni blok a v fadé z téchto ota-
zek se zajmy nékterych z nich (mezi néZ mize patfit i pfedsednickd zemé) mohou vyraz-
né bliZit k pozicim Komise (i nékterého z jejich segmentid). P. Kaniok sdm ostatné€ po-
dotyka, Ze zejména predsednictvi malych zemi s Komisi ¢asto tspé$né spolupracuji. Pfi
rozboru §védského predsednictvi v osmé kapitole na strané 132 déle uvadi, Ze obsah Ko-
misi pfedkladanych navrhua se s predstavami tohoto predsednictvi vyrazné&ji nerozchazel.
Ve srovnani s rozborem ostatnich funkci pfedsednictvi se kniha rovnéZ pomérné malo vé-
nuje jeho nejdiskutovanéjsi funkci — obhajovani narodnich zajmu.

Velmi zasluzny pocin predstavuje zarazeni Sesté kapitoly, rozebirajici vztah mezi pred-
sednictvim jako unijni instituci a narodni rovinou pfedsednické zemé. O zasluZny pocin
jde proto, Ze mu existujici literatura vénovala v teoretické roviné pouze minimalni pozor-
nost. P. Kaniok se pfitom zabyva obéma sméry tohoto vztahu, tedy jak narodnimi vstupy
do pusobeni predsednictvi, tak i dopady predsednictvi na pfedsednicky stat. Z hlediska
vstupl pfibliZzuje existujici modely narodni koordinace predsednictvi i postupy pfi jeho
ptipravach. Naopak v roviné dopadii upozorfiuje na mozny vliv pfedsednictvi na vefejné
minéni a na statni aparat. Vztah narodni roviny pfedsednické zemé a predsednictvi jako
unijni instituce ma i dal$i dimenze, kterym se kapitola jiZ nevénuje. Z hlediska vstupii
jde zejména o zapojeni narodniho parlamentu a dalSich aktérii stojicich mimo exekutivu.
Stélo by byvalo za to pfipojit par pozndmek o tom, jaké role pfinasi predsednictvi pro par-
lament (napfiklad v ramci Konference vybori pro evropské zéleZitosti parlamenti EU
/COSAC/ jako kolektivni platformy narodnich parlamentd) nebo pro regiony (naptiklad
prfi potadani ,,vyjezdnich* zasedani riznych formaci Rady EU). Autor se mohl zminit rov-
nézZ o tom, zda a jak se v dobé predsednictvi v dané zemi v integracnich tématech vyraz-
né mobilizuji a angazuji politické strany nebo zdjmové skupiny. Naopak z hlediska dopa-
da by se daly doplnit ivahy o mozném vlivu predsednictvi na politické elity, napriklad
o urc¢itych posunech ve vnimdani integrace u subjektl s ,,euroskeptickymi‘ tendencemi.
Pes tyto mozné naméty musim vSak znovu konstatovat, Ze zafazenim kapitoly o narod-
nim rozméru predsednictvi autor vyrazné posilil komplexni charakter svého vykladu pred-
sednictvi.

V souvislosti s posuzovanim projevl predsednictvi P. Kaniok v sedmé kapitole sprav-
né uvadi, Ze existuji rizné zplsoby, jak na tyto projevy nahliZet. Je nutné rozliSovat mezi
hodnocenim predsednictvi a jeho skute¢nym vlivem. Dobie hodnocené piedsednictvi nut-
né nemusi podstatné ovliviiovat vyvoj Unie naptiklad ve smyslu vlivu na jeji legislativ-
ni proces. I vlastni hodnoceni predsednictvi se miZe fidit podstatné odliSnymi hledisky.
K nim mdze patfit to, jak pfedsednictvi naplnilo svij program, zvladlo své funkce, celko-
vé pojalo predsednickou roli (napfiklad zda se zaméfilo na zprostfedkovani, byrokratické
fizeni ¢i politické vedeni) nebo jak bylo hodnoceno ostatnimi ¢lenskymi staty a dalSimi
aktéry. Hodnoceni predsednictvi jako dobrého nebo Spatného tedy zasadnim zptisobem
zavisi na zvolenych kritériich. Velmi kvalitni ilustraci obecnych poznatkti o predsednictvi
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poskytuje osmé kapitola knihy. Analyzuje Svédské predsednictvi v roce 2001 a némecké
predsednictvi v roce 2007.

V zavérecné (devaté) kapitole se autor soustiedi na zodpovézeni dvou vyzkumnych ota-
zek, poloZenych v tvodu. V souvislosti s historickym vyvojem piedsednictvi upozoriiuje
na znacné nesystémovy charakter tohoto vyvoje. Rota¢ni mechanismus nicméné mél v do-
bé, kdy se integraniho procesu tcastnil pomérné maly pocet zemi, pro ¢lenské stity ur-
Citou atraktivitu. Kazdy Clensky stat diky nému pomérné ¢asto ziskdval moZnost pokusit
se ovlivnit vyvoj integrace podle svych predstav. Pri¢iny soucasné reformy predsednictvi
spatfuje P. Kaniok ve vyrazném rozSifeni poctu Clenskych statd EU. Kvili nému ztrici
predsednictvi jako mocensky nastroj svlij vyznam. Rozdé€leni pfedsednictvi ve tfech rovi-
nach (Evropska rada, vnéj$i vztahy a dal$i oblasti mimo vnéjsi vztahy) a vytvoreni dvou
volenych ,,pfedsedajicich* aktért (predsedy Evropské rady a predsedy Rady EU pro vngéj-
§i vztahy), zavadéné Lisabonskou smlouvou, vychazeji i z nartstu agendy predsednictvi.

Autor se strucné zabyva rovnéZ hodnocenim soucasné reformy predsednictvi. Poskytuje
vyvéazeny piehled o jejich moZnych pozitivnich i negativnich dopadech. Uvadi, Ze refor-
ma ma svij smysl, protoZe pfedsednictvi se dosud vyvijelo pomérné reaktivnim zpuiso-
bem. V soucasnosti spojuje rovnéz nepitili§ provazané tkoly. Dosavadni podoba ptedsed-
nictvi pfedstavovala vak i ,,symbol rovnosti a respektu k malym clenskym stdtim a jejich
zdjmum*“. Ve své analyze dopadii reformy na vliv ¢lenskych stat se autor domniva, Ze ro-
tujici predsednictvi by si navzdory pfitomnosti dalSich dvou volenych ,predsedajicich*
aktérti mohlo udrZet vyznamny vliv.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, monografie P. Kanioka o unijnim pfedsednictvi beze-
vyborné orientuje v dosavadnim vyzkumu pfedsednictvi i v pravnich a politickych doku-
mentech, upravujicich jeho ptsobeni. Ocenit musim zejména presnost a podrobnost, s ni-
miz popisuje historicky vyvoj pfedsednictvi a pravidla vymezujici jeho roli. Jeho rozbor
ma soucasné pomérné komplexni charakter. Neomezuje se pouze na predstaveni funkci
a historického vyvoje predsednictvi, kterym kniha vénuje nejvétsi pozornost. Zabyva se
téZ fungovanim dvou konkrétnich predsednictvi v praxi. Navic vénuje urcitou pozornost
také narodni dimenzi piedsednictvi, posuzovani vysledkl predsednictvi a motiviim pro je-
ho historicky vyvoj i aktualni zmény. Za jediné slabsi misto recenzované publikace lze pa-
trné oznacit to, Ze se tématim zminénym v predchozi vété autor vénuje méné systematic-
kym a obsdhlym zplisobem neZ ostatnim tématiim, ktera probira.

Recenzovanou knihu by mél uvitat Siroky okruh ¢tenéfd. Vc¢as se snad dostala k dred-
nikim statni spravy podilejicim se na ¢eském predsednictvi EU a k novinaitiim, ktefi o ném
referuji. Tém totiZ umoZni pochopit celkovou podstatu predsednictvi a rychle a spolehli-
vé zasadit jeho jednotlivé aspekty do celkového kontextu. Studentlim evropské integrace
da moZnost seznamit se na jednom misté a do vSech podrobnosti s jednou z duleZitych in-
stituci EU. Akademici, zabyvajici se predsednictvim Unie, by méli zatadit Kaniokovu mo-
nografii k zahrani¢nim pracim o pfedsednictvi, které jiZ pouzivaji. Jeji hlavni pfinos ne-
spociva v teoretickych inovacich ve smyslu novych teoretickych hypotéz ¢i metod pro
vyzkum predsednictvi (coZ ostatné ani nefadi mezi své hlavni cile). Rozbor vyvoje a fun-
govani predsednictvi, ktery pfinasi, ale obsahuje mimoiadné podrobné a pfesné informa-
ce a cenné analytické postiehy.

Jan Karlas
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