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VOJNA A MiR - PRIBEH MYSLENI O MEZINARODNICH VZTAZICH

Dlouhou dobu se rozvoj ¢eského oboru mezinarodnich vztahi omezoval na ,,dobihani
Zapadu“ na té nejzakladnéjsi rovin€. Vydavaly se vice ¢i méné zdafilé prehledy a uCebni-
ce a porizovaly se preklady zahrani¢nich text vybiranych podle bihvijakého klice. V po-
slednich letech vSak néktefi autofi dokazuji, Ze jsou schopni posunout ¢esky obor od Zanru
toporného referatu smérem k originalni interpretaci zahrani¢nich filozofickych, teoretic-
kych a politickych diskuzi. K témto autorim patii i Pavel BarSa a Ondfej Cisat, spoluauto-
fi recenzované knihy. Sice se zatim nejednd o pfimé vstupovani do téchto diskuzi a o je-
jich formovani, pfesto jde v ¢eském kontextu o kvalitativni posun.

BarSova a Cisafova kniha je ¢lenéna do Sesti ¢asti. Prvni ¢tyfi se vénuji hlavnim tradi-
cim uvazovani o mezinarodnich vztazich (realismu, liberalismu, marxismu a konstrukti-
vismu). Pat4 ¢4st mé predstavené filozofické a teoretické pozice pfibliZit pomoci jejich
aplikace na konkrétni otdzky soucasného svéta. Autofi si za timto ti¢elem zvolili evrop-
skou integraci, globalizaci a americkou politiku po jedenactém zafi. Sesta ¢ast je vnova-
na diskuzim explicitné normativnich teorii, zabyvajicich se globalni socilni spravedlnos-
ti, globdlni demokracii a humanitdrni intervenci. Pavel Bar$a je autorem tivodu a zavéru,
prvni az ctvrté Casti a téch kapitol v paté a Sesté Casti, které se vénuji americké politice
a humanitarni intervenci, napsal tedy pfevaznou cast knihy. Ondiej Cisai dodal kapitoly,
vénované teoriim evropské integrace, globalizace, globalni socidlni spravedlnosti a glo-
balni demokracie.

V tvodu Pavel BarSa v brilantni zkratce pfedstavuje hlavni uzlové body mezinirodné-
politického mysleni. Odpichuje se od Schmittovy dichotomie teritoridlniho statu a univer-
zalni fiSe, na niZ se nabaluje fada dalSich dichotomii (anarchie versus hierarchie, deskrip-
ce versus preskripce, sila versus rozum, politika versus moralka, partikularismus versus
univerzalismus), tradi¢n€ oddé€lujicich realismus od idealismu. BarSa vSak realismus a idea-
lismus neprezentuje jako exkluzivni a radikaln€ neslucitelné alternativy, ale jako pdly, mezi
nimiZ existuje kontinuum zaplnéné riznymi typy mezinarodniho fadu (impérium, kosmo-
polis, konfederace, koncert a mocenska rovnovéha) a jim odpovidajicimi typy zahranic-
népolitického jednani (Barsa — Cisar 2008, s. 14).

Pavel BarSa upozoriiuje na to, Ze spor mezi idealismem a realismem je veden i na hlub-
§i roving, nez je rovina politického jednani, totiZ na roviné politického védéni. M4 byt vé-
déni zaloZeno na teoretickém predstavovani svéta (intelektualismus), nebo na praktickém
zasahovani do n¢j (prakticismus)? Pochopeni vztahu mezi realismem a idealismem jako
sporu na dvou rovinach BarSovi umozZiiuje nacrtnout projekt jeho prekonéni, nebot prijeti
realistického prakticismu na roviné védéni relativizuje spor mezi realismem a idealismem na
roving jednani: ,,... z hlediska prakticismu se totiZ piisobici sila [zdiraziiovana realismem —
poznamka autora] i predstavujici rozum [zdlGraziiovany idealismem — poznamka autora]
Jevi jako dva stejné diileZité momenty jedndni a otdzka, ktery z nich je prvotni a ktery od-
vozeny, je cisté scholastickou.“ (Barsa — Cisar; 2008, s. 16.)

Pavel Bar$a naznacuje, Ze pfekonani sporu mezi realismem a idealismem bude hlavnim
tématem knihy. John Herz takové na prakticismu zaloZené pfemosténi mezi silou a rozu-
mem, anarchii a fddem, partikularismem a univerzalismem nazval ,realistickym liberalis-
mem* a Martin Wight ,.,racionalismem®. BarSa s Cisafem bude tuto pozici hledat ve vech
velkych tradicich mySleni o mezinarodnich vztazich i v aktualnich diskuzich.
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Cast, vénovana vyvoji realistické tradice, je nejrozsahle;jsi a 1ze ji chapat (spolu s astmi,
realisté se kazdy svym zpisobem pokouseli pfemostit realismus a idealismus. E. H. Carr,
Reinhold Niebuhr i rany Hans Morgenthau vychazeli z tradice burkeovského prakticismu
a chapali mezinarodni vztahy jako socidlni prostfedi, které neni determinovano kauzalni-
mi zékonitostmi a ani by nemélo byt podfizeno néjakému velkolepému univerzalnimu ci-
li. VSichni tfi obhajovali porozuméni socialni realit€ zevnitf ji samé proti intelektualismu
teoretického védéni, které zahrnuje jak univerzalisticky utopismus, tak i védecky natura-
lismus (scientismus). Napriklad Carrovi neslo o prosté nahrazeni univerzalistického uto-
pismu védeckym realismem. PovaZoval jen za nutné pomoci realistické kritiky korigovat
prehnané vychyleni smérem k utopickému pélu, k némuZz doslo po prvni svétové vélce
(Barsa — Cisar; 2008, s. 50).

Historicti realisté tak pfedznamendvaji konstruktivisticky obrat devadesatych let minu-
1ého stoleti. Ziejmé je to pravé u Carra (v zdsadé gramsciovského marxisty), jehoZ onto-
logickd vychodiska napadné pfipominaji vychodiska postpozitivistickych pristupt. Pro
Carra nebyl mezivile¢ny idealismus zdpadnich velmoci néjakym omylem, vyplyvajicim
z jejich naivity. Chépal jej naopak jako ,,ideologii®, slouzici vit€ézim prvni svétové valky
k ,,naturalizaci® statu quo, o jehoZ udrzeni usilovali.

Historicti realisté, vychdazejici z prakticismu, si stejné jako konstruktivisté uvédomova-
li, Ze pfi studiu lidské spolecnosti je nemozné oddélit pozorovatele od pozorované social-
ni reality a Ze jeji zkoumani realitu zpétné ovliviiuje. Je proto moZné usilovat jen o prak-
tické vnitini porozuméni tomu, jak je realita konstituovana a pretvarena, nikoliv o vnéjsi
vysvétleni pomoci néjaké mechanické kauzality.

Pavel Bar$a vysvétluje posun Hanse Morgenthaua od historického ke scientistickému
realismu tim, Ze Morgenthau citil nutnost tcelové si zvolit tu ze dvou verzi intelektualis-
mu, kterou v dany okamZik (na zacatku studené valky) a s ohledem na dany cil (naucit
Americany efektivné Celit sovétské hrozbe¢) povaZzoval za mensi zlo, tedy scientismus, po-
staveny proti mesianistickému utopismu. Tim ovSem pfispél ke scientistickému obratu ve
studiu mezinarodnich vztahd, k némuz doslo ve Spojenych statech americkych v padesa-
tych a Sedesatych letech minulého stoleti a vii¢i némuz se pozdéji zdésené, ale nepfilis
uspésné vymezoval.

Scientisticky neorealismus si pak monopolizoval samotny pojem realismu tim, Ze pro-
hlasil alternativni realistické sméry za ,,nevédecké” (v lepSim pfipadé ,predvédecké®),
a tak je ucinil nehodnymi moderniho akademického prostiedi.

Druha ¢ast recenzované knihy je vénovéna liberalismu. Na filozofické roving ztotoZiiu-
je Pavel Barsa liberalni pozici s ,,racionalismem®, ktery se v typologii Martina Wighta
nachazi mezi naturalistickym realismem a idealistickym revolucionismem. BarSa a Cisaf
chapou Herziv pojem ,,realisticky liberalismus‘ a Wightv pojem ,,racionalismus* jako
v zasadé synonymické. Oba pojmy oznacuji syntetickou pozici, sdruzujici ty verze vSech
tradic mySleni o mezinarodnich vztazich, které chapou mezinarodni vztahy jako vice ¢i
méné institucionalizovany fad. BarSa zdlraziuje, Ze ,,racionalismus® je nutné chapat jako
stfedni polohu na kontinuu od naturalistického realismu k revolucionismu, ktera je po-
mérné §irokd a vnitin€ rozriznéna, takZze umoziuje zahrnout celou $kélu pristupt od kis-
singerovského realismu ptes anglickou Skolu a liberdlni institucionalisty aZ po konstruk-
tivisty a poststrukturalisty.

Otazkou ovsem je, zda takto chapany ,,racionalismus* neni piece jen pfili§ velkym sta-
nem, do néhoZ se vejde téméf kazdy. Lze do né&j zaradit tfeba i Kennetha Waltze na zakla-
de toho, Ze zastava ,,defenzivni* a nikoliv ,,ofenzivni* verzi neorealismu. Razné pfistupy
se navic mohou do rdmce ,,racionalismu‘* kvalifikovat na riiznych rovinach. Napftiklad his-
toricky realismus a neoliberalismus se od sebe 1i§i na metodologické roviné (prvni stavi
na historickém rozumeéni, druhy na ekonomickém vysvétleni), ale shoduji se na ontolo-
gické roviné (mezindrodni vztahy nejsou chaosem bez pravidel, ale institucionalizovanou
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~mezinirodni spole¢nosti*), diky cemuz mohou byt oba sméry oznaceny za ,,racionalis-
tické* (Barsa — Cisar: 2008, s. 195-197).

Martin Wight a Pavel BarSa diagnostikuji naturalisticky realismus hrubé sily a revoluc-
ni idealismus nasilné bofici prohnilé struktury existujiciho svéta jako dvé strany téZe min-
ce. Mezinarodni politiku odehravajici se v kontextu proméiiujicich se instituci a norem tak
ohrozuji obé extrémni polohy Wightovy typologie. Z jedné strany je pod tlakem tvrdého
realismu ni¢im neomezované sily, ktery vychazi z radikalniho partikularismu. Z druhé
strany je zase pod tlakem radikalné univerzalistického revolucionismu, jehoZ cilem je zru-
Seni mezinarodni politiky jako takové. ProtoZe je revolucionisticka vize sjednoceného
a osvobozeného lidstva absolutnim dobrem, ospravedliiuje pouZivani jakychkoli prostied-
kd, tedy i brutdlni sily. Tim propojuje mocensky kalkul prostiedkil s revolu¢nim étosem
cili. Ve vztahu k institucim ,,mezinarodni spole¢nosti* se proto tvrdy realismus a tvrdy re-
volucionismus v zasadé shodnou.

Ve své normativni poloze se Siroka koalice ,,realistického liberalismu* stavi prave proti
takovému bofeni multilateralnich pravidel, zvyklosti a norem ,,mezinarodni spolecnosti*.
Konstitutivni soucasti této koalice se od sebe ovSem li§i mirou svého optimismu ohledné
moznosti vyvoje mezinirodnich vztahti smérem k vétsi institucionalizaci a mirumilov-
nosti, tedy tim, zda se na kontinuu mezi realismem a revolucionismem bliZi k jednomu ne-
bo druhému po6lu.

V Casti, vénované konstruktivismu a poststrukturalismu, jejiz jadro tvoii vyklad ,.tii kul-
tur anarchie Alexandera Wendta, BarSa uzavira klenbu ,,realistického liberalismu‘. Wendt
sam svuj pristup chipe jako pokus o nalezeni stfedni cesty mezi objektivismem a kon-
struktivismem (BarSa — Cisar; 2008, s. 346) a navazuje na prakticistni realismus, zaloZe-
ny na rozuméni realit¢ mezindrodnich vztaht jakoZto ,,mezinirodni spole¢nosti®. DalS§im
styénym bodem mezi historickym realismem a konstruktivismem je zpochybnéni dicho-
tomie mezi vnitrostatnim hierarchickym faddem, zaloZenym na morélce a racionalni do-
mluvé, a mezindrodni anarchii, kterou charakterizuje pouze silové donuceni. Podle Carra
»ljlak v domdci, tak v mezindrodni politice se prostupuje mordlka a dobrovolnost s moci
a donucenim, rozum a shoda se silou a sporem, anarchie se spolecenstvim. Rozdil mezi
domdcim a mezindrodnim vddem spocivd pouze v opacném poméru vdahy obou principii,
nikoli v absenci jednoho ¢i druhého principu* (BarsSa — Cisar;, 2008, s. 324).

Po predstaveni hlavnich filozofickych a teoretickych tradic mezinirodnich vztaht a je-
jich vzajemnych vazeb pfistupuji BarSa a Cisarf k jejich praktické aplikaci na konkrétni
otazky soucasné mezinarodni politiky a na normativni diskuze o Zadouci podobé global-
niho politického a ekonomického uspotddani. Vybér témat ovSem vzbuzuje podezieni, Ze
jeho hlavnim kritériem bylo, Ze autofi o dané otazce uz nékdy psali a nyni se rozhodli ty-
to své starsi texty v pfepracované podobé znovu pouzit. Casti knihy, vénované aplikacim
teorii a normativnim diskuzim, jen volné navazuji na pfedchozi filozoficky a teoreticky
vyklad a plsobi spiSe jako samostatné eseje, zpracovavajici oblibend témata obou autord.
Je to sice naprosto legitimni postup, ovSem posiluje dojem jisté roztfiSténosti knihy.

Kniha je uzavfena nacrtem moZnych scénafit vyvoje mezinarodniho (¢i globalniho)
systému v situaci Upadku vestfalského usporadani. Budoucnost miZze mit podle Pavla Barsi
Sest podob. Prvni mozZnosti je rozklad narodnich statd a prosazeni neomedievalniho chao-
su prekryvajicich se loajalit a ekonomickych, ideologickych, ndboZenskych a etnickych
konfliktd. Alternativou této kaplanovské dZungle je scénaf preferovany realistickymi libe-
raly, ktery spociva v posilovani multilaterdlnich mezinarodnich reZim a v dal§im uzem-
nim rozSifovani pluralistického bezpec¢nostniho spolecenstvi vyspélych zemi Severu. Tte-
tim scénafem je realizace neokonzervativniho projektu globalniho amerického impéria.
Ctvrtou moZnosti je ndvrat k vestfalské multipolarit&, tentokrdt oviem pienesené na glo-
balni droven. Patym scénafem je nahrazeni vestfdlského fadu celosvétovou unii, tedy
systémem globalniho vladnuti, ktery ale nesklouzava do hierarchie ve smyslu panstvi jed-
noho mocenského centra. Kone¢né Sestym scéndfem je vytvoreni svétového statu, tedy
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preneseni suverénniho monopolu nasili z narodni trovné na globalni (Barsa — Cisar; 2008,
5. 527-530).

Pavel Barsa nefika, ktery ze scénaiti je podle néj nejpravdépodobnéjsi. Mozna i proto,
ze nékteré z nich nejsou v pravém smyslu scénéfi, ale jen deklaracemi vice ¢i méné am-
biciéznich normativnich projektd. Napftiklad pravdépodobnost naplnéni tfetiho scénare
(americké impérium) je v zasadé rovna nule. Nikoli proto, Ze neokonzervativni snilkové
(Paul Wolfowitz, William Kristol) a nacionalisti¢ti jestftabové (Richard Cheney, Donald
Rumsfeld) byli odmitnuti americkymi volici, ale proto, Ze jejich projekt béhem uplynu-
lych osmi let neuspél v empirickém testu — Americané zjistili, Ze presahuje fyzické i po-
litické mozZnosti jejich zemé. Druhy, paty a Sesty scénaf lze zase chépat jako tfi faze Ca-
sové nespecifikovaného vyvoje vedouciho jednim smérem.

Jednotlivé kapitoly recenzované knihy jsou vnitfné kompaktnimi texty. VSechny jsou
velmi dobie napsané a nékteré jsou pfimo brilantni. Jako celek vSak kniha nepisobi zce-
la soudrZznym dojmem. Jako by se BarSa s Cisafem nedokdzal rozhodnout, zda chtéji
napsat ucebnici teorie mezinarodnich vztaht, kterd by systematicky pfedstavila vSechny
hlavni tradice, pfistupy a otdzky oboru a jejich vzdjemné vztahy, nebo zda jim ptjde o sle-
dovani jednoho tématu.

Pokud jim §lo o to prvni, fadu ddlezitych moment opomenuli. Napfiklad v ¢asti, vé-
nované teorii svétosystémi Immanuela Wallersteina, podrobné piedstavuji jeho marxis-
tickd vychodiska (jak se 1isi jeho pojeti nadhodnoty od Marxova a podobné), aniz by pak
dostate¢né predstavili jeho teorii samotnou. Cast, vénovanou realistickému mysleni, zase
BarSa uzavira nacértem tfi alternativ neorealismu — neoklasického realismu, liberalismu
a konstruktivismu. Zatimco druhymi dvéma alternativami se pak zabyva v rozsihlych sa-
mostatnych ¢astech, o teoriich a konceptech neoklasického realismu (ktery dospél k po-
zoruhodnym reformulacim realistické tradice) se jiZ zvidavy student v knize nedocte. Jed-
notlivé ¢4sti a kapitoly se od sebe navic lisi pouZitym stylem. Nékdy se jedna o prosté
shrnuti filozofické pozice, teorie nebo myslenkového sméru, jindy o komentat zaloZeny
na vlastni interpretaci a jindy zase o otevienou polemiku.

Z tvodu i dalSich ¢asti knihy je vSak patrné, Ze ambici autort bylo spise to druhé, tedy
pfinést originalni interpretaci déjin mySleni o mezinarodnich vztazich, spocivajici v pre-
mosténi realismu a idealismu a v pfekonani dil¢ich dichotomii, na nichzZ je spor mezi ni-
mi zaloZen. Ve vSech Ctyfech hlavnich tradicich teorie mezinarodnich vztahd Pavel BarSa
hleda a nachazi takové umirnéné pozice, které lze postavit na spole¢nou ptdu ,realistic-
kého liberalismu®. Autofi rovnéz explicitné fikaji, Ze realisticky liberalismus je obecnou
politicko-filozofickou pozici knihy (Barsa — Cisar; 2008, s. 504).

Prekonani rozporu mezi realismem a idealismem sleduji na metateoretické i teoretické
roving. Na té prvni proti sobé stavi intelektualismus a prakticismus, respektive scientis-
mus a historismus. Prvni vsazi na aplikaci metodologie pfirodnich véd ve védach spole-
¢enskych a na moznost oddé€leni zkoumajiciho subjektu od zkoumaného objektu, druhy na
uznéni role védomi pfi formovani socialni reality a na nemoZnost vydélit zkoumajiciho
z této reality, jiZ je soucasti. Zatimco cilem scientistickych pfistupd v realismu, v libera-
lismu a v marxismu je vysvétleni reality mezinarodnich vztaht a formulace mechanickych
kauzalnich zakonitosti, hermeneutické pfistupy (historismus) usiluji o vnitini porozuméni
socialnim vztahtim a idejim, které realitu konstituuji.

Na teoretické roviné pak BarSa s Cisafem v kazdé velké tradici mySleni o mezinarod-
nich vztazich nachazi proudy, které 1ze propojit na piidé ,realistického liberalismu‘ — his-
torické realisty (E. H. Carr, Reinhold Niebuhr, Hans Morgenthau, Henry Kissinger, John
Herz, Raymond Aron, anglickd $kola), liberdlni institucionalisty (Robert Keohane, James
Rosenau, G. John Ikenberry), konstruktivisty (Alexander Wendt, John G. Ruggie) a histo-
rické sociology (Charles Tilly). Ti vSichni vidi vestfalskou anarchii nikoli jako hobbesov-
sky pfirozeny stav ni¢im neregulovaného boje vSech proti v§em, ale jako specificky druh
fadu — jako ,,mezindrodni spole¢nost®, ktera se v mnohém odliSuje od vnitrostatni hierar-

158 MEZINARODNI VZTAHY 3/2009




RECENZE

chické struktury, ale stejné jako ona je vymezena historicky ustavenymi institucemi, pra-
vidly a kulturnimi normami. Valka ve skutecnosti neni v rdmci vestfalské ,,mezinarodni
spolecnosti* trvala a vSudypfitomn4, ale je pomérné fidkym a regulovanym jevem.

Pokud §lo BarSovi a Cisatovi pfedevsim o tuto relativizaci sporu mezi realismem a idea-
lismem a o propojeni umirnénych verzi hlavnich tradic mezinarodnich vztahd do podoby
,realistického liberalismu®, pak je toho v jejich knize pfili§ mnoho — jednotici téma se
v nékterych kapitolach ztraci, autofi zabihaji do zbyte¢nych podrobnosti a obCas se opa-
kuji. Kniha piisobi proto spiSe jako série samostatnych esejii neZ jako uceleny text. Kro-
mée toho by bylo logictéjsi, kdyby byl vyklad Wightovy typologie zafazen na zacatek kni-
hy jako vychodisko celého projektu a nikoli do ¢4sti explicitné vénované liberalismu, jako
by Wightiiv ,,racionalismus® byl prosté liberalismem a nikoli snahou o pfekonani tako-
vych konvenc¢nich nélepek.

BarSova a Cisatfova kniha jist¢ neni dokonala (jak by ovSem pfipomnél Niebuhr, padly
¢lovék je na tomto svété dokonalosti neschopen), patii ale k tomu nejlepS$imu, co kdy bylo
v ¢estin€ o mezindrodnich vztazich napsano. Ve schopnosti vyhmétnout filozofické a teo-
retické souvislosti jednotlivych pfistupli a konceptl a podat je strhujicim literdrnim sty-
lem dnes u nas BarSa a Cisaf nemaji konkurenci. Napsali velkolepy pfibéh mySleni o me-
zindrodnich vztazich, ktery se patrné stane povinnou Cetbou magisterskych kurzu teorie
mezindrodnich vztahil na ¢eskych vysokych Skolach, a zaroven obhdjili pozici prakticist-
niho ,realistického liberalismu®, ktery je pfislibem moudrého (prudent) a umirnéného ma-
nagementu mezinirodnich vztaht.

Jan Jire§
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