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Odpovéd kritikim
PETR DRULAK

Cilem mého prispévku bylo vyvolat diskuzi a zjistit, jakym zptisobem se akademicka
obec stavi k mému navrhu. V tomto ohledu mohu byt spokojen. P&t badatel oslovenych
redakei Casopisu si dalo praci s prostudovanim navrhu a formulovalo své odpovédi.

Odpovédi jsou spise kritické, 1i§i se viak co do konstruktivnosti své kritiky. Rada vzne-
senych kritickych bodii mi pomohla ujasnit si dal$i souvislosti a mozné dasledky mého
navrhu. Vyskytuje se zde i fada kritickych poznamek, které se mi jako intelektudlné pod-
nétné nejevi. Nicméné i ty povazuji za zajimavé z hlediska toho, co vypovidaji o svych
autorech.

V dal$im se nejprve vyjadiim k bodtm, které jdou napfi¢ nékolika pfispévky. Zacnu
otdzkou tolerance a vedeni ve vyzkumu, nasledné vyjasnim své pojeti ndrodnich témat,
vymezim se vici osvicenskému optimismu, zpochybnim dichotomii mezi hledanim prav-
dy a marketingem a naznac¢im odliSnosti mechanismti vnéjsi a vnitini zmény. Posléze se
zastavim u nékterych drobnéjsich otazek, které si zaslouzi vysvétleni.

0 TOLERANCI A INTELEKTUALNIM VEDENI

Pavel Bar$a a Jozef Batora volaji po pluralité pfistupti a jejich vzajemné toleranci. Sou-
hlasim s nimi. Pokud se n€ktefi ¢lenové oboru obavaji, Ze se svym niavrhem pokouSim
oboru vnutit vyzkum, ktery nemusi kazdého zajimat, rad bych je ujistil, Ze tomu tak neni.
Vzajemné tolerance je tfeba a budou ji potfebovat zejména ti, ktefi se pokusi rozvinout,
co navrhuji. Na rozdil od Barsi se totiZ nedomnivam, Ze ti, kdo reflektuji ve svém vyzku-
mu Ceskou zkuSenost zpisobem, kterym navrhuji, ,,maji nesporné velkou vyhodu ve své
akademické kariére* (Barsa, 2009, s. 113). Pokud by tomu tak bylo, pak by mé navrhy byly
zbyte¢nym volanim po nécem, co uZ se davno déje a co dokonce predstavuje hlavni proud
Ceského oboru. Realita oboru je vSak zcela opacnd. Reflexe ¢eské zkuSenosti predstavuje
sice potencidlné plodnou, nicméné trnitou cestu, po niZ se zatim nikdo nepustil. Pokud se
touto cestou vyda, bude muset svou volbu neustéle obhajovat pred kosmopolitné oriento-
vanym hlavnim proudem. Ten se sice rad zaStituje toleranci, ale pokud mohu soudit po-
dle n€kterych svych kritikti, sdm pfili§ tolerantni neni.

Vymluvnym ptikladem netolerance téch, ktefi jinak tak radi volaji po toleranci k vlast-
nim vyhranénym nazorim, jsou Cetné karikatury, do nichz zkresluji mé argumenty Jan
Ruzicka a Ondrej Slacalek. Necitim potfebu na vSechny jejich vypady odpovidat ¢i uva-
dét jejich zkresleni na pravou miru. Ani nebudu zkoumat, zda pochazeji ze svétonazoro-
vych vychodisek ¢i spiSe z nepozorné cetby mého textu. K tomu bych patrné musel sepsat
dalsi ¢lanek a pochybuji, Ze by néco takového Ctenare zajimalo. Z jejich rétoricky ptebu-
jelych kritik se pokusim vybrat nékolik vécnych argumenti, které umoZzni déle vyjasnit
nékteré otazky mého navrhu.

Napftiklad Ruzicka se v souvislosti s fizenim opovrZlivé vyjadiuje o manaZerském pii-
stupu ke véd€. K manazerskému pristupu se rad hlasim. Ostatn€ nerozumim, jak mi Rd-
Zicka muZe soucasné vycitat manaZersky pristup ke védé a idajné nadSeni pro genialitu.
Pokud bych spoléhal na genialitu, nemusel bych se nad Zadnou strategii zamyslet. Inova-
ce normalni védy, které vyplyvaji z mé strategie, nestavi na genidlnim zablesku, nybrz na
vyuziti ¢eskych zdroji, které této normalni védé zatim nejsou zndmé. Génius se naplano-
vat neda a pokud se objevi, tak si svou cestu najde.

Vratme se vSak k otdzce vedeni. Domnivam se, Ze dobie fizené védecké instituce jsou
ku prospéchu badatelil, pficemz toto fizeni povaZuji v nejlepsi stfedoevropské tradici za
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otazku jak organizacni, tak i intelektudlni. Pfitom plati, Ze ob¢ stranky fizeni se co do stylu
zéasadné 1i$i. Organizacni vedeni stoji na formalni hierarchii nadfizenosti a podfizenosti,
intelektudlni vedeni se opird o symbolicky kapitil a o schopnost presvédcit. V obou pfi-
padech by vSak mélo sméfovat k vytvareni podminek, v nichZ miiZze vznikat kvalitni vy-
zkum. Na rozdil od Rzi¢ky soudim, Ze hledani zajimavych vyzkumnych otazek a proni-
kani na ,,globalni trh myslenek* patii k cestdim vedoucim ke kvalitnimu vyzkumu. Proto
navrhuji reflektovat eskou zkuSenost. Budoucnost takového vyzkumu zavisi v§ak na ve-
deni intelektudlnim, nikoliv organiza¢nim. Jinymi slovy fec¢eno, pokud mtij navrh uspéje,
nebude to proto, Ze tento vyzkum bude nékomu diktitorsky ptikdzan (coZ by bylo ab-
surdni a kontraproduktivni), nybrZ proto, Ze tento navrh nékoho presveédci.

NARODNI TEMATA

Zcela umyslné jsem se ve svém navrhu vyhnul otazce, co vSechno ceska zkusenost ma
¢i mlZe zahrnovat. Normativni diskuzi na toto téma nepovazuji pro své ucely za smyslu-
plnou. Namisto toho jsem se zminil o nékterych tématech, kterd na zakladé prevazujici
konstrukce této zkuSenosti do ni jednoznacné patii.

Jde proto o témata ,,notoricky znama“, jak mi vytykéa Slacalek. Tuto vytku nepovazuji
vSak za opodstatnénou, nebot i témata u nas znama nejsou tématy znimymi svétovému
oboru mezindrodnich vztahil (dile jen MV). RovnéZ nesdilim Slac¢alkliv nazor, Ze origi-
nalni piispévek 1ze nabidnout pouze v souvislosti s malo probadanymi otdzkami. V jeho
pojeti se tedy patrné o husitstvi, o Bilé hote a o vyraznych piedélech moderni historie, kte-
ré vychazeji z ,,neinovativniho vybéru ¢eské zkusSenosti*, uz neda nic originalniho fici, byt
o nich v MV z ¢eského pohledu zatim nebylo feceno téméf nic. Slacalkovym pokusiim
o polemiku se zplsobem, jimZ naznacuji vyuZit nékteré myslenky klasikd, pfili§ nerozu-
mim. Nicméné pokud ho snad nékdy podniti ke konstruktivni myslence, tfeba nabudou
néjakého smyslu.

Nechci vSak redukovat Ceskou zkuSenost pouze na uvedena témata. Napfiklad témata,
kterd navrhuje Barsa se Sla¢ilkem, povazuji za dileZita a obohacujici. V otazce vymeze-
ni Ceskosti se sice klonim k prevazujici jazykové definici, nevidim vSak jediny diivod, pro¢
by stejné dobie nemohla poslouzit napiiklad definice izemni (dédictvi mista), navrhova-
na BarSou. Jisté existuje né€kolik moZnosti, jak uchopit ¢esstvi, kaZzda pfinasi jina témata,
reifikuje a esencializuje jiné skutecnosti a kazda n€koho privileguje a jiného vylucuje.
Z hlediska badatelského je namisté byt otevieny v§em. Démonizovat pojeti jazykové — jak
¢ini napriklad Slacalek — povazuji za zbytecné.

Navic bych rad pfipomenul, Ze volam po novém uchopeni Ceskych témat, tsticim ve
formulaci obecné platnéjsich konceptl. Nenabadam k biografickému vyzkumu ceskych
velikant, ktery s vétSim ¢i mens$im dspéchem jiZ uskuteCiiuji nékteré stavajici instituce.
V této souvislosti povazuji ,.kodatiskou kliku®, o niZ mluvi Bétora, za inspirujici priklad
uchopeni narodniho tématu, jakkoli sam Bétora ho uvadi jako alternativu k mému navrhu.

Dansko je pocatkem devadesatych let minulého stoleti jedinym malym statem Evrop-
skych spolecenstvi, kde se otazky evropské integrace stavaji predmétem vefejnych diskuzi
polarizujicich spole¢nost. Kdyz Ole Weaver pfichazi pocatkem devadesatych let s tezi, Ze
se vlastni sebekoncepce naroda promita do jeho koncepce Evropy, téZko to odmyslet od
tehdejSich danskych debat. Wever a jeho kolegové ptichdzeji s teoreticky inovativni od-
povédi na bezprostiedni politickou otazku, pro¢ je danska spolecnost tak euroskepticka,
kdyZ ukazuji, Ze danské koncepci naroda odpovida jind koncepce Evropy neZ maastricht-
ska. Uplatnéni této konceptualizace na dalsi evropské narody pak sv€dci o jeji teoretické
Zivotaschopnosti.

OSVICENSKY OPTIMISMUS
Pfinejmens$im dva body kritiky jsou formulovany z pozice osvicenského optimismu,
ktery véfi v pokrok v poznani a v univerzélni lidskou spolecnost. Toto svétondzorové vy-
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chodisko respektuji, nikoli vSak ve vyostfené podobé zbrané, slouZici ke zpochybiiovani
Ceského oboru a Ceskych témat.

Napftiklad Ladislav Cabada a Ondiej Slac¢édlek implicitné prepokladaji, Ze vyzkum me-
zinarodnich vztahd ma progresivni charakter, diky némuz byla narodni témata prekonana.
Cabadovi se jevi jako zastarala (,,obsoletni) a Slacélek by je strpél leda tak v devatenac-
tém stoleti, do jednadvacatého mu nepasuji.

Od socialniho védce v jednadvacatém stoleti bych ocekaval vétsi pokoru k moZnostem
historického pokroku socidlnévédniho poznani. Pfedev§im bych vSak ocekéval, Ze si bude
védom toho, Ze zdkladni koncepty socidlniho poznéni se v riznych obménach opakuji a Ze
o pokroku lze mluvit pouze v rdmci tzce vymezeného a docasného paradigmatu. Jejich
relativni zastaralost Ize méfit pouze otdzkami, které si socialni védec klade.

RovnéZ nesouhlasim s planym univerzalismem, ktery se nejvyraznéji objevuje u Sla-
¢alka a ¢astecné i u Bar$i (viz niZe). Za jeho nejvystiznéjsi ilustraci povazuji Slac¢alkovo
tvrzeni, Ze nas obor ,,md viici uirednikiim Ministerstva zahranicnich véci stejné silny zd-
vazek jako viici ukrajinské uklizecce i vietnamskému prodavaci ve vecerce “ Ci Ze ,,md zd-
vazek rovnéz ke vS§em potencidlnim objektiim této [Ceské zahrani¢ni — pozndmka autora]
politiky, véetné chudych z tzv. tretiho svéta“ (Slacdlek, 2009, s. 145).

Tuto mySlenku neodmitdm proto, Ze bych si nevaZil prace ukrajinskych uklizecek a viet-
namskych prodavaci ¢i Ze bych necitil solidaritu s nejchudSimi obyvateli na$i planety.
Odmitam ji proto, Ze zavazky je tfeba plnit, a tudiZ pfijimat s ohledem na vlastni moZnosti
a zdroje (v tom nejSirSim slova smyslu). Zavazek vi¢i druhému obecné znamena povin-
nost investovat néco z téchto zdrojt v jeho prospéch. Vstupovat do zavazki, jejichZ plnéni
neni mozné podloZit, je nezodpovédné. Jde o plany slib, ktery svym nesplnénim diskredi-
tuje toho, kdo jej ucinil, a poskozuje toho, vii¢i némuz byl ucinén. Slac¢édlkiv zavazkovy
univerzalismus je cestou planych slibd.

Zdroje ¢eského oboru MV (zahrnujici mimo jiné finan¢ni zdroje, instituce, periodika,
prednasky, seminafe, publikace, uznani vnéjsich aktéril) umoziuji ptijimat pouze nékteré
zdvazKy a pouze vic¢i nékomu. Cesky obor MV na sebe miiZe brét pouze zdvazKy, souvi-
sejici s prohlubovanim poznani MV a zejména pak té ¢asti poznani, kterd souvisi s Ceskou
politickou zkusenosti. Z toho vyplyva i okruh téch, vic¢i nimz ma smysl néjaké zavazky
pfijimat. Jde o publikum, které projevuje zdjem o vysledky naseho vyzkumu (napiiklad
Cetbou, ucasti na prednaskach, finan¢ni podporou). Viici této pomérné Siroké skupin€ ma
Cesky obor konkrétni zavazky, které budou v urcitém ohledu odpovidat mife projeveného
zajmu. Tim samoziejmé nezpochybiiuji obecna eticka pravidla védecké prace, kterd za-
kladaji zdvazky vici konkrétnim objektim vyzkumu.

MARKETING, PRAVDA A PLANY UNIVERZALISMUS

Pavel Bars$a rozliSuje mezi védeckym badanim a védeckym marketingem. Navrh se mu
jevi jako zajimavy co do marketingu vysledkii vyzkumu, odmit4 ho vSak z hlediska za-
méfeni samotného vyzkumu, jemuZ ma4 jit pouze o pravdu a nikoliv o prodej vysledka. Po-
vazuji za problematické odliSovat badani od marketingu.

BarSovu neoliberalni metaforu marketingu nepovazuji za nejvhodnéjsi prostiedek ucho-
peni diskutované otazky. Presto miZe byt v jistém ohledu pouc¢nd. Tato metafora predpo-
klada analogie mezi vyrobou a prodejem zboZi na strané jedné a védeckym badanim a uplat-
novanim jeho vysledkd na stran€ druhé. Metaforu povazuji za uZiteCnou z hlediska pojeti
vztahu mezi vyrobou a prodejem. BarSa prfedpoklada, Ze prvni je nadfazeno druhému. Za-
timco vyroba je vedena vnitini nutnosti, prodej je véci obalu, tfebas i néjaké ,, zvldsni kolek-
tivni perspektivy, kterou [badatelé — poznamka autora] maji domnéle vyjadrovat a reprezen-
tovat* (Barsa, 2009, s. 112). Tato délba roli odpovida praxi socialistickych podniki. Ty ze své
vnitini nutnosti plnily sklady vyrobky, o néZ nikdo nestél, zatimco na trhu byl staly nedo-
statek téméf vSeho. Analogie se souc¢asnym oborem MV se nabizeji, jak jsem ukédzal ve své
kritice amerického oboru MV. TrZni prostfedi naopak nadfazuje prodej vyrobé€. Produkuje se
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pouze to, co se da prodat. Pokud zde marketingovou metaforu aplikujeme, potom by badani
mélo vychazet z uplatnitelnosti svych vysledki, podobné jako vyroba vyplyva z prodeje.

BliZ8i rozbor marketingové metafory naznacuje, Ze dichotomie mezi prvotnim badanim
a aZ druhotnym uplatiiovanim vysledkl je t€Zko udrzitelna. Nelze proto odliSovat vy-
zkumnou strategii od té marketingové, jak navrhuje BarSa. Jde o dva prolinajici se ele-
menty téhoZ procesu.

Rovnéz je zavadéjici vytvaret umély protiklad pravdy a marketingu. BarSa ke svému
pojeti pravdy dochazi jednostrannou interpretaci Bourdieovy sociologie védy, kterou se
mu dafi téméf odsociologizovat. Zdlraziiuje jeji objektivistické aspekty a pomiji kon-
struktivistické, pficemz je zfejmé, Ze u Pierra Bourdieua nalézdme oboji. Soucasné BarSa
zkresluje mé pojeti védeckého pole do karikatury sluZebnika politického pole a vici této
karikatute se nasledné vymezuje.

Ve svém pojeti védecké pravdy Barsa pfileZitostné zaméiuje dve hladiny analyzy — obor
a jednotlivce. Nejprve podle mého ndzoru spravné definuje na hladin€ oboru idedl ,,hle-
diska bez hledisek* a ,transhistorické pravdy*. Fungujici védecké pole se témito idedly
fidi, tyto idealy se promitaji do habitu védcl (odtud ono vnitini zaujeti pro pravdu) a le-
gitimizuji postaveni védcl jako nositeld pravdy. OvSem BarSa uZ zapomina dodat, Ze
v bourdieuovském pojeti hraji tyto idedly pfedev§im roli nastroji akumulace védeckého
kapitélu, jehoZ hlavnim zdrojem je uznani védce jeho nejvétSimi rivaly. Rovnéz zapomina
dodat, Ze jedinec je determinovan svym socidlnim pivodem a dal§imi partikularnimi fak-
tory, které se nutné promitaji do zpisobu, jimz hleda pravdu.

Témito opomenutimi BarSa védu odsociologizovava ve jménu planého univerzalismu.
Dospiva k zavéru, Ze védec ma ,, nahlédnout na riizné partikuldrni tradice z univerzdlni-
ho stanovisté““ (Barsa, 2009, s. 113), coz klade do protikladu s mym ndvrhem na reflexi
Ceské zkuSenosti. Tento domnély protiklad pochazi ze zdmény hladin analyzy. Ideal uni-
verzalniho stanovi§t€ ma smysl pouze na urovni oboru. Jednotlivec pro Bourdieua neexi-
stuje, ,, subjektem védy neni jednotlivy védec, nybrZ védecké pole* (Bourdieu, 2004, s. 70).
Podobné ani védecka objektivita neni definovana na trovni jednotlivce, nybrZ jako ,,in-
tersubjektivni produkt védeckého pole* (Bourdieu, 2004, s. 83). Samotny jednotlivec by-
mechanismim pole zde vznika pravda a objektivita. Bourdieuova analyza zde postupuje
v disledné analogii se Smithovou analyzou neviditelné ruky, kterd ze sobeckych vasni jed-
notlivcl ¢ini vSeobecné blaho.

Ani na urovni pole nevznikd stanovisté skutecné univerzalni, nybrz svazané s oborem.
Naptiklad pravda o fenoménu boje s terorismem bude nahliZena jinak politologii, ekono-
mii, sociologii ¢i kulturni antropologii, pfi¢emZ mechanismy pole nesméfuji k prekonani
téchto déleni, nybrZ je naopak posiluji. BarSa tento pietiZzeny koncept univerzalniho sta-
novisté vSak navic zcela nepochopiteln¢ prenasi na uroveii jednotlivce habitualizovaného
v nejriznéjSich partikularitich, jemuz predepisuje vpravdé utopicky program: nahradit
timto konceptem jemu vlastni habitus. Pokud ztstane idedl jakéhosi svym zptisobem uni-
verzélniho stanovi§té na drovni oboru, mizi Bar$tv protiklad mezi ¢eskou zkuSenosti a vé-
deckou pravdou. Ona pravda se podle Bourdieua utvaii kolektivné na urovni oboru stie-
tem riznych dil¢ich zkuSenosti (at uZ narodnich ¢i jinych). Proto hraje v mém navrhu tak
daleZitou roli vztah ke svétovému oboru, v némz bychom méli tuto ¢eskou zkuSenost v za-
jmu poznani uplatiiovat.

Prekvapuje mne, Ze BarSa chépe reflexi Ceskych klasiki Cisté jako marketingovy néstroj
(v jeho uzkém pojeti), jakoby nebyla slucitelna s vnitinim zaujetim pro védu. Neni snad
v zajmu védy a jeji objektivity davat prostor pomijenym mySlenkdm a podrobovat je tes-
tu relevance pro soucasny vyzkum? Nebo snad chce BarSa vytyCovat své univerzalni sta-
novisté vylucéné studiem autori posvécenych hlavnim anglo-americkym proudem? Pokud
nikoliv a pokud nemaji byt ¢esti klasici z néjakych divodd predem vylouceni, kdo jiny by
se jimi mél zabyvat uz z divodi jazykovych neZ praveé Cesti badatelé?
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VNEJSI A VNITRNI ZMENA

Za dulezité povazuji vyjasnéni mechanismu zmény, ponévadZ mnou navrhovana strate-
gie tvorby se opird o vnéjsi zmeénu a nepiedpoklada vyuziti mechanismil vnitini zmény.
Souhlasim s BarSou, Ze opakovani je matkou inovace. Tvorivy piispévek je mozZny pouze
na zakladé zvladnuti pravidel a znalosti oboru, k némuZz se ma piispét. Opakovani k to-
muto zvladnuti napoméha. Ve svém navrhu proto opakované zdlraziiuji udrzovani a posi-
lovani vztahu se svétovym oborem MV. RovnéZ souhlasim s Cabadou, Ze ¢eské vysoko-
Skolské prostiedi ucinilo v naSem oboru za poslednich dvacet let pozitivni kvalitativni
posun. Pravé proto ve svém textu jasné piSu, Ze ,,[s]trategie dohdnéni dala ceské discipli-
né MV vyriist a prinesla i urcité vysledky* (Druldk, 2009, s. 95).

Jsem schopen pfijmout i BarSovu marxistickou logiku zmény, kterd tika, Ze ,,nové se
nevynoruje jako vnéjsi alternativa starého, ale jako domysleni jeho rozpori, aktualizace
Jjeho skrytych potenci* (Barsa, 2009, s. 110). To lze jisté obhjit. Timto zptisobem precha-
zi podle marxistd feudalismus do kapitalismu a kapitalismus ma vyustit do beztfidni spo-
le¢nosti. Podobné Albert Einstein domyslel zdanlivé vedlejsi rozpor tehdejsi fyziky, spo-
¢ivajici v neménné rychlosti svétla, do revolu¢nich disledkd.

Pavel BarSa vSak tento mechanismus vnitfni zmény absolutizuje a nepfipousti mecha-
nismy alternativni. Nepocita proto se zménou ptichazejici zvnéjsku zkoumaného systému
(naptiklad z jiného oboru, z jiné spole¢nosti, z jiné kolektivni zkuSenosti). Podle Barsi
»HOVéE se nevynoruje jako vnéjsi alternativa starého* (Barsa, 2009, s. 110). Na rozdil od
Bar$i soudim, Ze nové miZe ptichdzet zvnéjsku a prinaset zménu, kterd nemusi pifimo sou-
viset s rozpory a potencemi existujiciho systému. Stfedoveéka Evropa zaZila hned nékolik
takovych posunil v souvislosti s objevy ztracenych antickych rukopist, japonské dievore-
zy v devatenictém stoleti byly vyznamnym inspiracnim zdrojem impresionismu a konec-
koncti modernita nejprve v podobé europeizace a pozdéji amerikanizace ptichazi takto
zvnéjsku do tradi¢nich spolecenstvi. Chapu, Ze z hlediska socidlniho teoretika je 1épe se
zménam zvnéjsku spisSe vyhnout. V ramci systému, ktery se jimi méni, se totiZ nedaji teo-
retizovat, nebot maji charakter nahody. Avsak socidlni teorie, ktera je epistemologicky
otevfend vici historii, je miZe alespon pfijmout.

Pokud chtéji ¢esti badatelé tviiréim zplsobem pfispét svétovému oboru MV, maji prile-
Zitost spiSe jako nositelé vnéjsi zmény neZ vnitini zmény, a to z diivodd diskutovanych
v mém piispévku. Jde pfedevsim o to, Ze v ceském oboru nejsou a nebudou podminky, kte-
ré by umoziiovaly takovy rozvoj anglo-americké normélni védy, jeZ by umoznil zde pa-
sobicim badateliim, aby se aktivné ti¢astnili procest jeho vnitini zmény. Tato odliSnost pod-
minek je dana faktory ideovymi, socidlnimi a politickymi. OdliSnost kontextti mezi ¢eskym
a svétovym oborem by vSak neméla byt nadale povazovana pouze za néco, co zdejsi bada-
tele znevyhodiiuje. Naopak umoziiuje rovnéZ pojmout ¢eské prostredi jako mozny zdroj
vnéjsi zmény, o ném7 anglo-americky obor MV pfili§ nevi a které ho mtize obohatit.

DALSi PODNETY

Mimo vyse diskutovanych otazek se v polemikach objevila fada dalSich podnéti a pfi-
pominek, které by zaslouzily odpovéd. Omezeny prostor tohoto piispévku vsak nedovo-
luje, abych odpovédél na vSechny, a proto se struéné zastavim pouze u nékterych.

Pavel Barsa se ve svém jinak podnétném piispévku dopousti nékterych zkresleni mych
argumentt. Tvrdi napriklad, Ze odpiram véd¢ jeji autonomii, podfizuji ji politice a odmi-
tdm teoreticky vyzkum ve prospéch aplikovaného. Ani jedno z té€chto tvrzeni nenaléza
podporu v tom, co jsem napsal. Vyznam teorie ve svém navrhu opakované zdlraziuji
a pokud mluvim o MV jako o aplikované v&dé, ¢inim tak proto, abych ji odlisil od filo-
zofie a ukézal na nutnost empiricky relevantniho vyzkumu. Jeho smyslem vsSak rozhodné
nema byt sluZzebnost viici politickému poli. Takovy vyzkum bude naopak casto politicky
nepohodlny. Zaroven v§ak uzndvam, Ze nejde o utek do sterilniho rozumovani, které svou
praktickou i epistemickou irelevanci budi zdani autonomie jeho nositel.
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Za uZzite¢nou povazuji Cabadovu perspektivu, formovanou spiSe vyukou nez vyzku-
mem, byt se domnivam, Ze vyuka a vyzkum jsou dvéma stranami téZe mince. Nejsem si
jist, zda mezinarodni vztahy jsou oborem politologie, jak Cabada tvrdi. Spise se klonim
k néazoru, Ze jde o sesterské obory vyzkumu politiky, které mnohé sdileji v oblasti ontolo-
gie, epistemologie ¢i metodologie, lisi se vSak podstatné na tirovni teorie. Nicméné sou-
hlasim se zakladnim Cabadovym vychodiskem, Ze se v mnohém piekryvaji. Na rozdil od
Cabady se objektivni limity dané velikosti statu, pokouSim pojmout jako pfileZitosti k al-
ternativni strategii a nikoli pouze jako néco, co nds omezuje a s ¢im se musime smifit.

V mnohém souhlasim s Batorou, véetné upozornéni na uskali strategického jednani
v socidlnim prostiedi, které je zatiZzeno nezamyslenymi disledky a nepfedvidatelnosti. To
vsak jisté neznamend, Ze bychom se méli vzdat strategického jednani. Batora pfipomina,
7e firma Google nechava svym zaméstnanclim pétinu pracovni doby na to, aby si hréli,
coz Casto vede k podnétnym inovacim. Z toho vsak také vyplyva, Ze Ctyfi pétiny svého Ca-
su vénuji uskuteciovani strategickych cili firmy.

Jozef Batora rovnéz navrhuje alternativni zdroj vnéjsi zmény v podobé multidisciplina-
rity. Pfenos konceptt a zkuSenosti z jinych oborit miize obor MV vyrazné obohatit a jisté
bychom mohli najit i mimo Centrum evropskych studii ARENA fadu podobnych prikla-
da. Pouze si nejsem jist, zda ¢esky obor MV ma v tomto ohledu oproti ostatnim néjakou
komparativni vyhodu. Nevidim zde zZadny jiny socidlnévédni ¢i humanitni obor, ktery by
byl na svétové trovni a mohl by slouZit jako zdroj inovaci naSeho vyzkumu MV. Ani zde
nevidim $tédry statni rozpocet pumpovany t€Zbou zemniho plynu, ktery by umozioval na-
kupovat na zapadoevropském a americkém trhu akademické hvézdy, jak ¢ini norsti ko-
legové.

Beru vdZzné vyznamnou hrozbu, na niZ Batora upozoriiuje. Ta spocivé v intelektudlnim
zakrnéni, které by mohlo byt vysledkem ,, spohodliiujiicej iliizii analytickej suverenity nad
vilastnym ideovym tizemim* (Bdtora, 2009, s. 116) pti budovani tematické orientace na es-
kou zkuSenost. Pravé z téchto diivodi kladu takovy diraz na zapojeni do svétového obo-
ru a na uznini svétovym oborem.

Jan RtZicka se tomuto diirazu podivuje, zejména pokud se ke svétovému oboru stavim
tak kriticky. Pritom pomiji, Ze americkému oboru pfisuzuji nenahraditelné funkce, souvi-
sejici s jeho velikosti, s relativni otevienosti a s orientaci na teorii. RiZicka misto toho na-
vrhuje soustiedit se na standardy v narodnim kontextu. Tento pfistup se miiZe svym sebe-
védomim zdét na prvni pohled pfitaZlivy, pfi bliz§im pohledu vsak neobstoji. Cesky obor
neni totiZ dostate¢né velky na to, aby byl schopen udrzovat standardy svétové kvality. Bu-
dovani uzaviené narodni komunity, kterd se bude pokouset o vlastni standardy a debaty,
nema nadé&ji na dspéch v prostiedi, kde kazdy zna kazdého a specializovany odbornik t&z-
ko nalezne kolegu se stejnou specializaci ke komunikaci ¢i ke spolupraci. Domnivam se,
Ze 1 v pfipadé mnohondsobné vétsiho prostiedi v Némecku, na jehoZ zkusenost Ruzicka
odkazuje, 1ze mit pochybnosti o Zivotaschopnosti samostatné cesty. V ptipadé Ceského
oboru se tyto pochyby méni na negativni jistotu. Pokud se ¢esky obor chce hlésit ke své-
tovym standardiim, nezbyva nez vyuZit relativni otevienosti svétového oboru a tam hledat
uznani svych vysledki.

ZAVEREM

Snad tato polemika pomohla vyjasnit nékteré nejasnosti mého navrhu. Na jedné strané
lituji, Ze moji kritici nevénovali vétsi prostor formulaci a obhajobé svych vlastnich alter-
nativ, a¢ néjaké byly zminény. Na druhé strané to potvrzuje mé presvédceni o smyslupl-
nosti reflexe ¢eské zkuSenosti, nebot pfili§ alternativ se patrné nenabizi.

Meélo by byt zfejmé, Ze milj ndvrh je vyzvou a nabidkou, nikoliv absurdnim pokusem
o diktat ceskému oboru MV. Mélo by byt rovnéz zfejmé, Ze navrhovana strategie je co do
zkoumanych otdzek mnohem otevienéjsi, neZ soudi moji kritici. Vysledky reflexe ceské
zkuSenosti nelze pfedvidat ani zarucit. To nelze ve vyzkumu nikdy. Ve srovnéni s doha-
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nénim normalni védy vSak navrhovana strategie nabizi pfinejmensim obménu zavedenych
otazek a témat s nadéji na origindlni vystupy.
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