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Pokus o0 narodni obrozeni

ONDREJ SLACALEK

Petr Drulak polozil nékolik podstatnych otdzek. Prvni z nich Ize chépat jako tdzani po
tom, jak miZe relativné maly obor s omezenymi kapacitami a zdroji dosdhnout original-
niho védeckého pfiinosu, ktery obohati jak svétovou védeckou komunitu, tak i politické
spoleCenstvi, k némuz vyzkumnici ob¢ansky patii a v jehoZ ramci piisobi. Druhou Ize for-
mulovat jako paralelu k tdzdni neomarxistil a dalSich, co vlastné nabizi obor mezinarod-
nich vztahd (dile jen MV) k poznéni socidlni reality a jak prekonat jeho limity. Treti lze
porozumét jako implicitnimu tdzani po tom, jakym smérem lze rozsifit politicko-filozo-
fickou zékladnu pro konceptualizaci mezinarodni reality.

Tyto otazky zajimavé poukazuji na dileZité problematiky. Autor diskutovaného textu je
ale nanestésti podbarvuje velmi obecné formulovanymi dichotomiemi, které implikuji ab-
solutni volby a reifikuji diskutované otazky do kategorii, které maji spiSe estetickou funkci
pro konstrukci textu, nez aby prispivaly k rozuméni tématim a k uvazené formulaci vo-
leb. Smyslem této odpovédi bude pokus o vymanéni racionélniho jadra Druldkovych ota-
zek z balastu dichotomickych formulaci. To se tyk4 explicitn€ formulované dichotomie
napodobovani versus tvorba, kterd podbarvuje autorovu analyzu dohdnéni. Implicitné di-
chotomické je ale i autorovo shrnuti svétového oboru mezinarodnich vztahd (v naznace-
ném protikladu ke kyZenému ¢eskému prinosu) a ceské myslitelské tradice (zdiraznujici
velké osobnosti a jejich originalni piinos se zjevnou distanci od ,,malych podminek* do-
hanéni, které tito velci duchové tspésné prekonali). Proto bude nasledujici text nejprve
kritizovat formulaci volby mezi napodobovanim a tvorbou, posléze piejde k autorove kriti-
ce discipliny mezindrodnich vztahil a pokusi se najit v marxistickém proudu této discipliny
moznou alternativni odpovéd na jeji limity. Navazujici ¢ast se pokusi o kritickou reflexi
Druldkova obratu k narodu, a to jednak polemikou se zjednodusujicim a neoriginalnim po-
jetim ,.Ceské zkusSenosti* a jednak kritikou jeho instrumentalistického pojeti vztahu védy
a spolecnosti.

TVORBA JAKO PROGRAM?

Svou kritiku dohdnéni a apel na jeho nahrazeni tvorbou autor podbarvuje obecn¢ for-
mulovanou dichotomii mezi napodobovanim a tvorbou. Tato dichotomie je formulovana
velmi ambiciézné: autor k ni naléza paralely v uméni, v politice, v ekonomii i v pfirod-
nich védach. Ve vsech pfipadech poukazuje na protiklad velkych ¢int, objevi, které pri-
naseji ,,zdsadni »zmeénu pohledu na svét«* (Druldk, 2009, s. 98), vici béZnym, neinova-
tivnim a neinvencénim praktikdm. Autor sice uznav, Ze v jeho vlastnim poli je vzdélenost
mezi témito dvéma pristupy ,,0 néco mensi* nez v ptirodnich védach, stile vsak tvrdi, Ze
jde o dva jasné odliSitelné mody, mezi nimiZ se ,,miiZe... rozevrit tézko prekonatelnd pro-
past* (Druldk, 2009, s. 98). Tato propast se jisté rozeviit mize a pravé strategie dohanéni
tak, jak je vykreslend Druldkem, a tak, jak v n€kterych ¢eskych humanitnich a spolecen-
skych védach skutecné funguje, k tomu zjevné mize vést. Problematické je ovSem zto-
toznéni jednoho z pdla takto absolutisticky formulované dichotomie s programem oboru.

Predstavuje-li tvorba a Gsili o ni ideél védecké prace, je synonymizace dosavadniho kri-
tizovaného pfistupu s bezduchou reprodukci (napodobovanim) a navrhované alternativy
s kreativni produkci (tvorbou) bud nepoctivou rétorickou strategii, nebo nadhodnocenym
ocekavanim vici vlastnim vysledkiim. Takovy pfistup jednak nespravedlivé podhodnocu-
je nékteré vysledky predchozi strategie a pausalné je vSechny oznacuje za néco v podsta-
té€ bezcenného, a to navzdory tomu, Ze situace, kterd dala vzniknout strategii dohanéni, by-
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la rovnéz situaci tvorby celé fady autort, ktefi spojili pfenos vydobytkd zapadnich obort
do Ceského prostiedi s tvotivou aplikaci (zdmérné opustim pole oboru MV a uvedu pro pri-
klad sociologie celou Fadu praci Jana Kellera — napriklad Keller, 1992; Keller, 2001; Kel-
ler; 2004, Keller, 2006). Zaroven takové uchopeni problému vymezuje program budouci
védy prili§ maximalistickym kritériem: objev, ktery zadsadné¢ zméni pohled na svét (za
predpokladu, Ze takovy koncept ma pro hodnoceni spoleCenskych véd viibec né€jakou re-
levanci, coZ je pochybné a autor sam to do jisté miry pfipousti, kdyZ pro spolecenské vé-

vews

[y Moev e

o0 ,,normalnéjsi* podobé revolucni védy a o ,,revolucnéjsi“ podobé normalni védy), neni
nécim, co by se dalo naplanovat, sotva miZze predstavovat produkt cileného uplatiiovani
néjaké strategie. Shrnuto: Aplikace jednoho pélu dichotomie (napodobovani) na popiso-
vanou situaci dohanéni vede k podcenéni; uplatnéni druhého pdlu dichotomie (tvorby) na
zamyslenou strategii snadno povede k frustraci z nedostavovani kyZenych vysledk.

Autorova diskuze o originalni tvorbé a o neorigindlnim napodobovéni pouZiv4 problema-
tickou paralelu z uméni — hovori-li Druldk napfiklad s odkazem na Jana Mukatovského
o pouhé odvozenosti, receptivité venkovského prostredi, které jen ,,pfejima‘ estetické nor-
my vytvofené aristokracii a burzoazii a konzervuje je, ignoruje riznost moznych zptsobt
»prejimani a reprodukovani estetickych norem. I kdyZ nepropadneme sentimentu vaci li-
dové pisni a nebudeme folklor romanticky pokladat za vytrysk origindlniho génia auto-
nomnich venkovskych mas, je pfesto inovativnost a diferencovanost onoho podle Druldka
pouze neprodukujiciho ,,folkloru“ dokladem toho, Ze klicové nemusi byt to, zda je este-
tickd norma tvofivé vymysSlena ¢i pfejata a pouZita, nybrz Ze kliové je to, jak je prejata
a pouZivana (srovnej Bachtin, 2007).

NEEXISTUJE ZADNA MEZINARODNI TEORIE?

Petr Druldk ve svém c¢lanku prezentuje zajimavou kritiku vysledkli oboru mezinarod-
nich vztaht. Poklada jej za zardmovany americkou hegemonii a ,,americkym provincia-
lismem*, produkujici ,, banality nebo... mnohokrdt recyklované pravdy“. Uvnitf oboru se
odehravaji ,,[u]lmeélé debaty*, které nam ,,0 mezindrodnich vztazich... nefeknou nic nové-
ho, uZitecného ci jakkoli zajimavého “ (Druldk, 2009, s. 100); toho jsou daleko spiSe schop-
ni ekonomové, sociologové ¢i historici.

Pominu fakt, Ze tato kritika je ve svém celku nespravedlivé tvrda! a vezmu ji vaZné.
V jistém smyslu lze této (sebe)kritice rozumét jako pokracovani v tdzani Martina Wighta:
Cim zaplnit vakuum, které v pfemysleni o mezinarodnim prostfedi zanechala klasicka
a moderni socidlni teorie (Wight, 1995 /1. vyddni — 1966/)? Rovnéz ji 1ze vnimat jako pa-
ralelni s kritikou nékterych marxistd v tradici mezinarodnich vztahi; naptiklad feceno slo-
vy Justina Rosenberga, je skute¢né zardzejici, Ze v dobé, kdy se ty nejzajimavéjsi procesy
v modernich socidlnich dé&jinach (revoluce, svétové vilky, ekonomicka globalizace, pan-
demie a jiné) odehraly a odehravaji na mezinarodni urovni, teorie MV k nim neni schopna
fici mnoho zajimavého a inovativniho (srovnej Rosenberg, 1996). Zatimco Druldk ozna-
cuje otazku po pricindch tohoto stavu za prekracujici rimec svého textu, neomarxisté si ji
kladou (Druldk nicméné poukazuje na podobny problém jako oni, kdyz navrhuje, Ze za je-
den z kofend problému by bylo moZné povazovat specializaci).

Odpovéd Rosenberga i dalSich kritickych autort spo¢iva zejména v kritice separace spo-
leCenskych véd, kterd odraZi ideologizované sebepojeti modernich liberdlnich spolecnosti
coby slozitych prostort s jasné vydélenymi sférami ekonomiky, nepolitického spolecen-
ského Zivota a kone¢né i doméci a zahrani¢ni politiky, jejichZ jasné separaci pak logicky
odpovida oddéleni disciplin, které je zkoumaji (srovnej Rosenberg, 1994 a). Tuto tema-
tickou separaci dopliluje prostorova separace; feCeno slovy Immanuela Wallersteina, hra-
nice statil ur€uji nejen politické jednotky, ale také ,, sociologovu spolecnost, makroekono-
movo ndrodni hospoddrstvi, politologiiv politicky systém, historikiiv ndrod* (Wallerstein
etal, 1998, s. 35). Tematicka separace dé¢la z jednani lidi ,, bezCasové anonymni stavebni
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kameny“ a nikoli ¢innost ,, pIné socidlnich a historickych bytosti“ (Rosenberg, 1994 b, s. 88),
prostorova separace je uzavird do klece partikularni a bandalni historicity jednotlivych na-
cionalné definovanych skupin, a to bez toho, aby jim poskytla vychodisko k hlubsimu po-
hledu na to, co tyto skupiny (spolu s mnoha dal$imi jevy) podmifiovalo a utvarelo: na
kapitalistickou modernitu. Kombinovanym dasledkem je produkce banélni spolecenské
védy. Logické feSeni predstavuje tsili o budovani jednotné historicky ukotvené spolecenské
védy, vyjadiené v Rosenbergove volani po ,,mezindrodni imaginaci* (Rosenberg, 1994 b),
ktera je aplikovanou obdobou Millsovy sociologické imaginace, prave tak jako ve Wal-
lersteinoveé konceptu svétosystému a v jeho dlrazu na ,, unidisciplindrni pristup “ (Wal-
lerstein, 1974, s. 11).

Drulékova odpovéd je zcela opacna. V jeho pojeti je tfeba neopoustét obor mezinarod-
nich vztahd, nebot je relativné otevieny a prohloubit v ném naciondlni ukotveni ¢eského
oboru, nebot ceské Casti tohoto oboru poskytuje ,.,komparativni vyhodu*. Pfi¢inou opacné
odpovédi, neZ jakou davaji Wallerstein a Rosenberg, je fakt, Ze se autorova formulace stra-
tegie oboru tvafi byt odpovédi na dvé otazky, priCemz pouze prvni z nich je otazka po do-
sazeni smysluplného poznani, zatimco druha zni, jak mohou cesti védci nejlépe obstat vi-
¢i mezinarodni konkurenci i domacim donorim. Druhd otazka pfitom zcela potlacila tu
prvni, ¢imZ autor bezdécné ukazal, Ze na ob€ najednou odpovidat nelze.

PREDPOKLADANY NAROD

Podobné podvojnym zptisobem hovoii Druldk o vlastnim tématu a o thelném kameni,
na némz chce vystavét svlij obrat v Ceské discipliné MV, obrat, ktery podle jeho vlastnich
slov ,, presahuje rdmec normdlni védy“ (Druldk, 2009, s. 103). Timto obratem ma byt pre-
chod oboru k reflexi ,,éeské politické zkuSenosti®, jezZ bude mit opét dvoji funkci: zdi-
vodni ¢innost védcl v ¢eském oboru MV pred Ceskou vefejnosti a zaroven tento Cesky
obor vybavi zajimavou materii i intelektudlnimi néstroji k jeho prosazeni ve svétovém
oboru MV. Zbyvajici ¢ast této polemiky predstavuje pokus o kritiku obou dvou Drulédko-
vych zdtvodnéni; prvého za pfili§ pragmaticky a instrumentalisticky pohled na socidlni
okoli oboru a s tim souvisejici zuzujici pohled na jeho potfeby, druhého za pfili§ naivni,
schematicky a naturalizujici pohled na ,,éeskou zkuSenost“. Oproti diskutovanému ¢lanku
bude zménéno potadi — od kritiky zakotveni v narodu piejdu ke kritice sluzby statu.

Hovofi-li Druldk o ,,Ceské zkuSenosti*, pouZiva naturalizujici pojem, aniZ by jakkoli pro-
blematizoval koncept naroda. Pojem pfedpoklada kontinuitu, identitu a singularitu. Autor
jako znalec metafor v jazyce vi, Ze pfenosem oznaceni z lidské biografie na kolektivni
entitu, jakou je nirod, vybavuje tento pojem lidskymi charakteristikami (srovnej Druldk,
2008). Nejde vsak o pojem samotny, ale pfedevsim o zptisob prace s nim: opakované a ni-
jak neproblematizované uZivani odkazi k této zkuSenosti se opird o predpoklad, Ze exis-
tuje jakysi kontinudlni narod, jehoZ existence se tdhne aZ do patnictého, ¢i snad dokon-
ce do devatého stoleti a ktery si z pokoleni na pokoleni pfedava jakousi jednu, neustile
obohacovanou pokladnici jménem ,,Ceska zkuSenost®, jiZ je nyni mozné rozhojnit. Tento
predpoklad by bezpochyby slusel narodnimu obrozenci ze stoleti devatenactého, méné jiz
spolecenskému védci ze stoleti jednadvacatého. Je skute¢né pozoruhodné, Ze ackoli je for-
mulace jakéhosi ,,ndrodniho obratu jednim z klicovych témat autorova ¢lanku, nikde se
ani ndznakem nevyrovnava s obsahlou kritickou spole¢enskovédni literaturou k tématu
naroda a nacionalismu, kterd ukazuje naopak pretrzky, diskontinuity a konstrukce ve vzta-
hu modernich narodt viici pfedchozim generacim jejich ,,ndrodniho spolecenstvi‘ (srovnej
napriklad Gellner, 1993; Anderson, 2008; Foucault, 2006). Bez ohledu na stav spolecen-
skovédniho badani je zde narod predpokladan jako neproblematizovana esence, spoleény
jmenovatel, kulaty stdl, u n€jZ je mozné se setkat tu s T. G. Masarykem, tu s husity, a to
bez sebemensich obav z toho, Ze bychom si neporozuméli. Staci jen pfijit a vybirat kon-
cepty z nirodnich d&jin, které tu pred nami stoji jako oteviend kniha a k nimz jako Cesi
mame patrné jaksi privilegovany pristup.
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Stfechovym pojmem pro tematizaci ,,Ceské zkuSenosti se autorovi stavd ,, zdjem o nd-
rodni identitu v MV. Na jedné strané jde o velké téma vyzkumu MV, na druhé strané
procesy globalizace a integrace téma Ceské svébytnosti nastoluji a CeSti aktéri ho svym
zpusobem reflektuji* (Druldk, 2009, s. 103—-104). Opét se lze ptat, zda jedna a ta samé
odpovéd miZe byt platnou odpovédi na dvé otdzky, zda miiZe byt nosna pro védecky vy-
zkum i (v podstaté ideologické) potieby védeckych aktéri. Jak ukazuje Pierre Nora (No-
ra, 1989), spolecnost potiebuje pro své fungovani a legitimitu organy paméti, védecké po-
znani mé ale svou roli v odtaZité a kritické historii. ,,ZkuSenost tak, jak je formulovana
v diskutovaném ¢lanku, se zda byt mnohem bliZsi k p6lu paméti jakozZto védecky v pod-
staté naivni formulace fiktivniho déjinného Zivota a smyslu kolektivniho ,,my* a pouceni,
které z né€j plyne, namisto kritického védeckého poznani. Jestlize takovéto poznavani by
muselo zacit kritikou pfedstavy o narodni identité, diskutovany ¢lanek takovou identitu
naopak predpoklada.

CESKA IDEOLOGIE

I pokud bychom chtéli pfijmout autoriv pfesun pozornosti k ¢eské problematice, po-
chyby vyvolava zplsob, jakym je ,.Ceskd zkuSenost* v ¢lanku pojata. AC autor vola po
., hlubsi reflexi“ a chce problematiku ,,novym a origindlnim zpiisobem uchopit*“, jeho vy-
bér ,,Ceské zkusSenosti je zcela neinovativni, podléhajici zcela ¢itankové predstaveé o tom,
¢im je Ceska tradice: utvately ji ,, napriklad husitstvi, vestfdlsky mir, svétové vdlky, Mnichov,
rok 1968 ¢i »ndvrat do Evropy«“, intelektudlné vyznamné reflexe predstavovali ,, napii-
klad Jan Amos Komensky, Frantisek Palacky, Tomds Garrique Masaryk nebo Jan Patoc-
ka* (Druldk, 2009, s. 96). Nehled€ na notorickou zndmost odkazovanych témat v Ceském
vetfejném prostoru je zde patrné soustfedéni na velké, uddlostni déjiny, doplnéné intelek-
tudlni reflexi, jejimz zdrojem je ,,[planteon velkych ceskych myslitelii* (Druldk, 2009,
s. 105). Velci muZi pisi velké déjiny...

Skutecné kriticka spolecenska véda by predevsim kriticky zkoumala konstrukci Drula-
kem neproblematicky pfijimanych narativi (je ovSem treba Fici, Ze se tomuto tématu jistd
Cdst Ceské historiografie a spolecenské védy vénuje, viz napriklad Havelka, 2002) a pred-
poklady intelektualnich reflexi, z nichZ se autor snazi vyvodit riizné koncepty pro obor
MYV. Pokud by chtél autor dostat alesponi ¢astecné zavazku originality a zdroveil zardmo-
véani svého oboru jakoZto nauky o vztazich mezi lidskymi skupinami, zajimala by jej pa-
trné jind témata. Pokud by skutecné trval na svém obecné historickém ramci, mohly by
jednim z nich byt kiestansko-pohanské a mezikfestanské vztahy, které daly tvarnost rané-
mu pfemyslovskému stitu (srovnej napriklad Trestik, 1997; Trestik, 2003), eventudlné
vztahy mezi otroky a otrokafi, nebot Cesky narod zac¢ina na usvitu svych déjin a pocatku
své ,,zkuSenosti* jako uspéSny praveé v tomto oboru (srovnej Trestik, 1999). Dalsi zajima-
vy priklad by mohlo predstavovat ,kralovstvi obojiho lidu* jako prakticky diisledek hu-
sitskych valek a do zna¢né miry anomalie ndboZenské riznosti a ,,folerance z nutnosti“
(Smahel, 2001, s. 429) na jednom tzemi v dobové Evropé, trvajici s riznymi prom&nami
(ptichod evropské reformace) témér dvé stoleti (srovnej napriklad Smahel, 2001; pro vel-
mi silnou formulaci teze o kontinuité husitstvi a reformace na ceském vizemi a vyznamu to-
lerance viz Kalivoda, 1992, s. 9-60; pro dilci kritiku jeho pojeti srovnej Sousedik, 1992).
Autora by mohl zajimat charakter narodniho obrozeni a jeho vyvoj z kulturné-nacionalis-
tického hnuti v politicko-nacionalistické hnuti (a rovnéZz vzhledem k jeho z4jmim tfeba
i velmi zvlastni dialektika mezi ,,dohanénim* a ,,tvorbou* v jeho umélecké produkci, kdy
Casto ti, kdo byli nejpivodnéjsi a nejpiinosnéjsi, byli zarovei t€émi, kdo se nechavali nej-
hloubéji inspirovat zahrani¢nimi trendy a byli ve své dobé pokladani za bezcenné epigo-
ny, klasickym piikladem by zde byl Karel Hynek Macha). Mohla by jej zajimat §ife Ces-
ko-némeckych vztahd, a to pocinaje praktickymi problémy souZiti a konce dynamikou
kulturnich vlivéi, v nichz Cesi az pfili§ asto figurovali jako opoZdéni epigoni onoho
,,opozZdéného naroda®. Mohl by sledovat vyvoj, dynamiku a disledky tfidnich konfliktd
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v poslednich dvou stoletich primyslového kapitalismu a jejich vzijemnou interakci s nacio-
nalnimi otdzkami. Mohla by jej zajimat interakce dvou mezinarodné ukotvenych ozbro-
jenych idealismti — demokraticky nacionalistického napojeného na zapadniho spojence
a komunistického napojeného na mezinarodni organizaci specifického typu, Tfeti interna-
ciondlu. Mohl by misto neproblematizovaného prevzeti hesla o ,,ndvratu do Evropy* sle-
dovat jeho genealogii ve sporu o stfedni Evropu nebo v diskuzich o kulturni a politické
orientaci ¢edstvi béhem tzv. tieti republiky (srovnej napiikiad Cerny, 1995). A kone¢né,
mohly by jej zajimat meziskupinové vztahy v soucasné Ceské republice, zejména neleh-
ka situace Romi, Ukrajinct a Vietnamci a jejich vztahy s vétSinou, kterd se identifikuje
jako ¢esky nérod a produkuje ve svém obrozenectvim stdle poznamenaném systému Skol-
stvi svou ndrodné relativné exkluzivni identitu. A¢ je sporné, zda by autor i v tomto pii-
padé pfinesl néco nového, nebot dana témata jsou predmétem rozsahlych vyzkumi a dis-
kuzi historikil a spolecenskych védct, prece jen by zde pohled mezinarodnich vztaht
mohl byt snad obohacujici a pfinejmensim by autor horujici pro originalitu nepodaval ten
nejstereotypnéjsi piiklad, jak lze k ,,éeské narodni zkuSenosti® pristoupit. Pfedpokladem
pro hlubsi zpracovani téchto témat by ale bylo opusténi pfedstavy o singularni politické
zkuSenosti jednoho aktéra, kterého predstavuje (ze spolecenskovédniho hlediska naivné
pojaty) cesky narod, a naopak otevfeni pluralité zkuSenosti ukotvenych v riznych dil¢ich
skupinich definovanych tfidné&, etnicky i jinak. Musel by se vzdat predstavy, Ze déla védu
pro etnicky vymezeny Cesky narod a prestat se povazovat za jeho akademického repre-
zentanta. Musel by se otevfit pluralité narodné nelistych a politicky neatraktivnich zku-
Senosti plejady autort, ktefi nepatii do ¢eského ,,panteonu*.

Velmi problematické jsou i autorovy konkrétni diskuze tfi vybranych autori — J. A. Ko-
menského, T. G. Masaryka a J. Patocky — pfinejmensim v nékterych ohledech. Komensky
mu je ,,neviprosnym kritikem* systému svrchovanych sttii. Jeho stanovisko bylo ve sku-
tecnosti — jak ukazuje Jan Patocka — diferencovanéjsi: moderni suverénni stat pro néj pred-
stavoval lepsi alternativu nez impérium, které by bylo utlacujici. ,, Proti theokratické des-
pocii musi Komensky apelovat na moderni suverénni stdt a jeho rezonu; ale prijimd jej
pouze s podminkou, Ze bude slouZit nécemu jinému nez vlastnimu prospéchu a blahu“ (Pa-
tocka, 1997, s. 127). Pravé tak problematické je snaha délat z Komenského nyni aktualni-
ho postpozitivistu avant la lettre pro jeho polemiku s Reném Descartesem a s jeho v da-
né dobé jasné progresivnéjSimi nazory. Je velmi oSidné vnimat ve své dobé pifekonané
koncepty jako inspiraci pro soucasné feseni epistemologickych problémt jen proto, Ze by-
ly dané koncepty prekonany nazory, jez véda piekondva v nasi dobé. PovaZovat soucasny
odklon od kartezidnského pojeti za potvrzeni platnosti Komenského archaickych argu-
mentl mize vyvolat rozpacitou vzpominku na Gramsciho pon¢kud drasticky formulova-
nou kritiku Trockého pojeti revoluce: ,, Bronstein ve svych pamétech vzpomind, Ze mu by-
lo Teceno, Ze jeho teorie [horujici pro revolucni aktivitu na pocéatku stoleti — poznamka
autora] se prokdzala jako dobrd po patndcti letech [v dob& Rijnové revoluce — pozndm-
ka autora)... Ve skutecnosti jeho teorie jako takovd nebyla dobrd ani patndct let predtim,
ani patndct let pozdéji. Jak se stavd uminénciim... mél pravdu jen v nejobecnéjsim prak-
tickém predviddni, asi tak, jako by nékdo predpovidal, Ze cCtyrleté dévcidtko se stane mat-
kou, a kdyZ se matkou ve dvaceti letech stane, prohldsil by »mél jsem pravdu«, aniZ by si
vS§ak vzpomnél, Ze chtél toto dévidtko zndsilnit, kdyZ mu byly ctyri roky, s jistotou, Ze se
stane matkou“ (Gramsci, 1970, s. 68).

Pokud jde o T. G. Masaryka, autor cituje jeho dva koncepty zdlivodnéni vélky, pficemZ
uvadi, Ze se jedna o ,,naprosto odli$na pojeti“, ned€la ale zadné kroky k jejich problema-
tizaci. Pravé tak ocenuje, Ze Masaryk vnima jako dllezity zdroj sociologického poznani
literarni dila. Ponékud diplomaticky parafrazuje Patocku, Ze , Masaryk tim zatéZuje svou
epistemologii rozpory, které nedokdze resit (Druldk, 2009, s. 107). Nedoda uZ ovSem to,
co fikaji dobovi i dnesni ¢tenati Masarykovych soudu o literatufe — Ze vlivem spolecen-
skovédniho zardmovani a pfedevsim politicko-moralistni pozice Casto prosté nebyl prav
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literarni materii, s niZ pracoval: ,, Tim, Ze Masaryk literature uloZil takové iikoly v reSeni
Ceské otdzky jako socidlni otdzky, Saldovymi slovy »tvorbé bdsnické nebo umélecké bliZil
se nejednou formuli prilis apriorni a prilis primitivizujici, aby mohla vystihnouti jejiho
Jjddra«* (Pynsent, 2008, s. 166).

Z Patocky autor zkousi uplatnit koncept ,,solidarity otfesenych®. V zavéru pasaze tika,
Ze ,, »solidarita otresenych« mluvi... o prekondni vdlky samotnou vdlkou. V této souvislosti
miiZe napiiklad nabidnout mnohem presvédcivejsi vyklad pohybu od jedné kultury anar-
chie ke druhé ve Wendtové konstruktivismu ne? Alexander Wendt sam* (Druldk, 2009,
s. 107). ,,Solidarita otfesenych® nemluvi o pfekonéni vélky ,,samotnou valkou*, ale speci-
fictji ,,frontovou zkusenosti* a zavazkem, ktery z néj vychazi, tedy otfesem z valky (srov-
nej Patocka, 1990, s. 140—141). Pokud jde o Wendta, je pon¢kud sporné, zda lepsi vysvét-
leni jeho teorie neZ on sim muZe prinést koncept, ktery se pohybuje na zcela jiné Grovni
abstrakce nez jeho teorie.

Autor zde postupuje zpisobem, pro néjZ obsdhle argumentuje v jiném textu: ,, koncep-
ty, ne teorie“ (Druldk, pripravuje se k vyddni). Z ¢eskych mysliteld, které povazuje za kli-
Cové, si vybird dehistorizované ,,prispévky* k aktudlnim diskuzim v oboru MV. Takovy
pohled mtZe mit inspirativni pfinos, zaroveii v§ak hrozi vyvazanim danych pfispévk z je-
jich dobového kontextu. Rozuméni pravé tomuto kontextu je pritom pfedpokladem ade-
kvatniho pochopeni danych koncepti a jejich dobového zatiZeni, jejich ,,paméti®, ktera ve
skute¢nosti ukazuje, jak dany koncept vznikl, jaké ma predpoklady a v jakém kontextu
mohl byt pouZivan.2 Bez této reflexe hrozi obrat k eské historii pouhym pouZivanim ne-
kriticky vyctenych koncepta.

Pokud autor dél4 jisty krok k zajimavé reflexi toho, co oznacuje jako ,.Ceskou zkuSe-
nost®, déla jej tam, kde vyzyva k zahdjeni ,, analyzy Ceské zkuSenosti ve stredovéké Svaté
7isi Fimské, v novovekém cisarstvi Habsburkii, v modernim sovétském bloku a v soucasné
Evropské unii (EU). KaZdy z téchto utvarii predstavuje zvldstni regiondini systém, ktery
neni ani stdtem, ani skupinou stdtii v modernim slova smyslu... “ (Druldk, 2009, s. 105). AC
je v této podobé dané pasaz dalSim transhistorickym ndvrhem na srovnavani obtiZné srov-
natelného, prece jen se tento pohled blizi k velmi podstatné problematice, kterd skutec¢né
do jisté miry presahuje ramec historickych epoch a kde by mohla praveé disciplina mezi-
narodnich vztahd prispét ke kritickému pohledu na narodni problematiku, a tim je vztah
intelektualné-politického reprezentanta periferniho ¢i semiperiferniho naroda k celoevrop-
skym otazkam. Autor cituje, ale v zasad¢€ nijak neproblematizuje Masaryktiv pohled na své-
tovou valku jako na stfet mezi demokracii a teokracii (srovnej Masaryk, 1925, s. 433—437).
Tento pfistup je t€zké pochopit jako uZite¢ny konceptudlni néstroj pro skute¢né rozuméni
prvni svétové vélce (pokud uvazime, Ze klicovy ¢len Trojspolku /moderni Némecko/ byl
po probéhlém Kulturkampfu a mél v mnoha ohledech demokraticky vnitini reZim, prave
tak jako Rakousko-Uhersko). Je mozné mu ale porozumét jako velmi zajimavému proje-
vu periferni ideologie, kterd se snazi udé€lat z prvni svétové valky, z niZ profitovala, lo-
gicky a pfese vSechno pozitivni vyvoj. Jinymi slovy feceno, zatimco se z celoevropského
hlediska jevila vélka jako §ileny, nepfijatelny a nelogicky masakr a vyvolala podstatnou
diskuzi o povaze moderniho svéta (za opozdénou reflexi této zkusenosti je mozné pova-
Zovat i autorem diskutovanou esej Jana Patocky Vilky 20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka),
klicovému Ceskému autorovi se z této traumatizujici zkuSenosti podaftilo vytézit politicky
zisk pro svij narod, a to jej vedlo k ideologické racionalizaci a legitimizaci této valky.

Nyni je moZné po vzoru naSeho autora zapojit do hry i Komenského, jehoZ se ostatné
Masaryk explicitné dovolaval coby vzoru (Masaryk, 1925, s. 17). Také Komensky se
vzhledem ke specifické pozici ¢eskych zemi (a v jejich ramci naboZenské skupiny, jiZ re-
prezentoval) ocitl v roli ideologického podporovatele naboZenskych valek, a to jak v do-
bé tricetileté valky, tak i po ni (srovnej Polisensky, 1996; Pdnek, 1992). Zatimco vykrva-
cend Evropa nalezla zdchranu v miru, zaloZeném na vz4djemnych ustupcich a previZeni
teritoridlni suverenity nad naboZenskou virou a svobodou, predstavitel periferni skupiny
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(,,obétované*“ v zajmu tohoto miru) mobilizoval k dal§imu valéeni. To bylo nejen proble-
matické morélng (ve svétle Komenského vlastnich ide4ld), ale i naivni politicky. Receno
slovy soucasného historika, ,, Komensky nedocenil skutecnost, zZe Ceskd otdzka hraje v pld-
nech protihabsburskych mocnosti naprosto podradnou vilohu, ani fakt, Ze obyvatelé jeho
viasti se za témé¥ tricet let od Bilé hory dalekosdhle zménili... Zatimco se Jan Amos do-
Zadoval §védského zdsahu proti habsburské moci v Cechdch a na Moravé, tamni obyvate-
lé usilovné hdjili Prahu a Brno, jen aby konecné zastavili vdlecné vraZdeni a plenéni*
(Pdnek, 1992, s. 90). Komensky podpofil nejen Svédské aktivity v ramci tficetileté valky,
ale také naptiklad vpad Svédského krale Karla X. Gustava do Polska v roce 1655 (Pdnek,
1992; srovnej PoliSensky, 1996, s. 97-98). (K tomu je ovSem tieba dodat a zddraznit, Ze
Komensky ma pfinejmensim dvojznacnou roli, protoZe na jedné strané podporuje jednu
stranu v ndboZenskych valkéach, na druhé stran¢€ obhajuje naboZenskou toleranci, pokousi
se o dorozuméni a ma zejména v nékterych obdobich silnou pacifistickou pozici.) Chce-li
nékdo hledat né€jakou kontinudlni a transhistorickou ,,narodni zkuSenost, je mozné jako
volné pokraCovani této stranky Masarykova a Komenského mysleni pochopit nekriti¢nost
fady Ceskych disidenttl vii¢i zapadni strané ve studené valce a pozdéji. Chce-li Petr Dru-
lak prinést kritickou reflexi ¢eské zahrani¢ni politiky, je mozné, Ze pravé tady lze zacit.

ZAVAZEK, ALE KE KOMU?

PiSe-li autor o lokalnim politickém spolecenstvi, do néhoz vyzkumnik patii, a o vztahu
k nému, je ve svém prevladajicim argumentu (navzdory ndznakiim opaku na nékterych ji-
nych mistech) motivovan nikoli ob¢anskym ¢i lidskym zakotvenim v této komunité, ale
zajmem o preziti a rozvoj vlastni védni discipliny. Aby mohl byt cesky obor mezinirod-
nich vztahl viibec provozovan, potfebuje zdroje, jimiz toto politické spoleenstvi dispo-
nuje. To jeho zdjem organizuje: primat zde hraje politické spolecenstvi definované jako
narodni stat (,,[d]ominantni role ndrodniho kontextu vyplyvd ze zdvislosti oborii na stdtnim
rozpoctu, z ndrodni regulace badatelskych kariér... a z existence ndrodniho jazyka...“ —
Druldk, 2009, s. 97) a v jeho ramci jde ,, predevsim o stdtni a verejné instituce, disponujici
materidlnimi i nemateridlnimi zdroji, “ a az ve druhé fadé€ o ,, politické subjekty, o soukro-
mé subjekty, o obcanskou spolecnost, o média a o verejné minéni* (Druldk, 2009, s. 103,
povsimnéme si poradi i mezi onémi druhoradymi aktéry — obcanskd spolecnost prichdzi
na radu aZ po politickych a soukromych subjektech).

Instrumentalisticka perspektiva nejen prispiva k ponékud sebestfedné reifikaci a esen-
cializaci naroda (s mirnou jizlivosti by ji §lo shrnout tak, Ze narod existuje, nebot pravé
v jeho ramci se odehravaji naSe kariéry). Zaroveni si autor neklade otazku, co potiebuje
spolecnost jako celek, ale primarng, co potiebuji aktéfi, od nichZ dany obor potiebuje
zdroje. AC ¢lanek patrné predpoklada vylouceni pfimé sluzebnosti (kterd by se pojmoveé
vyludovala s predstavou védy), kombinace instrumentalistické perspektivy s nereflektova-
nou praci s pojmem narod miiZe snadno vést k tomu, Ze dany obor bude plnit legitimizac-
ni funkci a poskytovat té &i které politice dojem zakotveni v narodni zkusenosti. Ceska
zahrani¢ni politika uz nyni zcela narcistn€ a nesoudné pracuje s repertodrem odkazll na
,.ceskou zkusenost* — Mnichov a rok 1968 se v ¢eském politickém jazyce staly nastrojem
k vysvétleni téméf vSeho, pocinaje vilkou o Jizni Osetii ¢i sporem o Kosovo a konce ame-
rickym radarem v Ceské republice (srovnej Slacdlek, 2009). Véda, ktera bude podobné de-
historizované pracovat s ,,Ceskou zkuSenosti®, miZe velmi snadno hrét roli védecko-ideo-
logického doplitku této upadlé politiky, podobné jako tfeba Ustav pro studium totalitnich
reZim( predstavuje se svou koncepci ,,paméti naroda“ védecko-ideologicky doplnék sou-
casné antikomunistické viny. To by byl vyvoj, ktery by neprospél ani kvalité védy, ani
urovni ¢eského obcanského prostiedi a vefejné diskuze.

Oproti instrumentalistické predstavé nalezeni co nejpfijatelnéj$iho zdtvodnéni existen-
ce oboru pro disponenty spole¢enskymi zdroji by bylo moZzné zformulovat alternativni
predstavu socidlniho zavazku aplikované spolecenské védy. Tento zdvazek by mohl znit
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jako: 1) reflexe pozice spoleCenské védy vuci vS§em subjektim, jichz se jeji aktivita do-
tykd; 2) zodpovédnost za intelektudln€ nezavislé zpracovavani spolecensky vyznamnych
problémd, jejichZ pokryti si pole narokuje. Tato pfedstava neni vyzvou ke sluZebnosti ani
vuci konkrétnim aktérim, ani vaci funkéni ideologické fikcei ,,Ceského naroda® a jeho
,.zkusenosti“. Cesky obor mezinirodnich vztahti m4 vG¢i Gfednikim Ministerstva zahra-
ni¢nich véci stejné silny zavazek jako vici ukrajinské uklizecce ¢i vietnamskému prodava-
¢i ve vecerce. Tento zdvazek navic neni omezen prostorové — chee-li si ¢esky obor mezi-
narodnich vztaht vzit jako své téma vyzkum Ceské zahraniéni politiky, ma zavazek rovnéz
ke vSem potencidlnim objektim této politiky, véetné chudych z tzv. tfetiho svéta, kterym
Ceska republika nepoméhi tak, jak by mohla. Tato pfedstava spole¢enského zavazku vé-
dy nicméné nema védu tikolovat k praktické orientaci ¢i k zaujimani néjakych konkrétnich
stanovisek (proto se nijak nevylucuje, ale naopak doplituje s predstavou o relativni auto-
nomii védy, jak ji hdji Barsa, 2009). Spise ma tuto védu vyvazovat z prili§ uzkého pojeti
zodpovédnosti vic¢i pouze t€ém aktériim, kteti disponuji zdroji (stat oproti socidlnim hnu-
tim), nebo t€m, ktefi maji dostatek socialniho, kulturniho a jiného kapitalu, aby vyprodu-
kovali védce v oboru mezinarodnich vztahl (Gzce definovany Cesky narod a ve skute¢nosti
jeho stfedni vrstva oproti narodnostnim mensindm a socidlné vylouc¢enym), (pro obdob-
nou formulaci vztahu védce a spolecnosti srovnej Wallerstein, 1974, s. 9-11).

Koncept spole¢enského zavazku se zaroven pta nikoli po , komparativni vyhodé* Ces-
kého oboru oproti svétovému, ale po mozném piinosu v§em zucastnénym. Prispéje snad
Cesky obor MV zaroven k rozsifovani svych obzort a zaroven ke kultivaci spolec¢enské
diskuze tim, Ze se bude vénovat primarné ¢eskému odkazu? Pouziji-li autorovo vlastni
praktické hledisko, spolecnost si jiz k tomuto Gcelu plati celou fadu védct, ktefi maji ke
kvalifikované kritické praci s dobovymi texty na rozdil od védct v oboru MV odborné
predpoklady. Nepfispéla by jak ceskému oboru, tak i ¢eské spole¢nosti jina orientace, ta-
kova, o niZ autor vzhledem ke svému thlu pohledu ani neuvazuje?

Autortv pohled ma totiz pouze dva pdly — na jedné strané tu je Ceska spolecnost, na
strané druhé zapadni obor. Nezdpadni zemé jsou vylouceny, nebot jejich obor MV neni
zajimavy. A¢ sam uvadi, Ze jiné obory jsou k tematice MV schopny fici mnoho zajimavé-
ho, 0 mozZnosti jejich vytéZeni seriézné nediskutuje a misto toho se obraci k ,,Ceské zku-
Senosti*. Alternativni pohled by mohl zdiivodnit, Ze k lep§imu seberozuméni pozice Ces-
ké republiky, ale i k vétSimu otevieni doposud velmi sebestfednych a zdpadostfednych
obzort Ceské verejné diskuze by mohlo byt velmi uZitecné, kdyby se ceskd véda MV vi-
ce zaméfila na mimozapadni tradice tak, jak se o nich diskutuje naptiklad v kritickych
postkolonidlnich studiich nebo v teoriich svétosystému, i kdyZ se tato diskuze tfeba od-
byva mimo obor mezinirodnich vztahil. Cesky obor mezindrodnich vztahi by zde naplnil
svou logickou funkci komunikovat s vnéj§im svétem a prinaset do Ceského kontextu zaji-
mavé poznani o odli$nych a Casto piehlizenych ,,zkuSenostech* (nikoli nutné¢ narodnich).
MiiZe se jimi inspirovat i sebepoznani — inspirativni by mohlo byt kuptikladu srovnéni
Ceského historického narativu o bélohorské pordZce, o dobé temna, spojené s ni¢enim
mistniho naboZenstvi a s palenim knih, a nasledné o obrozeni, pochdzejiciho od prostych
venkovskych mas a bojujiciho emancipacéni zépas proti fisi (ktery podle jedné interpreta-
ce kon¢i vyhnanim cizackych kolonisti), s mnoha kolonidlnimi narativy.

Komunikace, kterd nebude jen sebestfedna a zapadostfednd, by mohla napomoci i k se-
berozuméni v této diskuzi. Druldkova odpovéd totiz pfipomina elitni pfedstavitele kolo-
nizovanych narodi, ktefi pfi studiu v kolonidlnich metropolich rozpoznavali své druhotadé
postaveni i svou identitu na rozhrani mezi obyvatelstvem kolonii (k némuz patfili pavo-
dem, ale jiZ ne védomim) a kolonizatory (jejichzZ védomi caste¢né prevzali, ale mezi néZ
se nemohli plnopravné zaradit). Rozhodli se prestat dohdnét kolonizétory a vrétit se ke své
(idealizované a zjednodusSené) piedstavé o svém lidu. Vrcholem toho, o ¢em se domniva-
li, Ze ptekona jejich ,,strategii dohanéni®, bylo zkonstruovani vlastniho niroda a jeho osa-
mostatnéni — pro kolonizovany subjekt byla pfijata adaptovana forma kolonizétort. Vy-
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sledkem bylo vsak jen jiné ,,dohanéni“ v novém ramci. Petr Druldk svéraznou variantou
této strategie snad fesi problém akademického uplatnéni i politického zastiténi oboru, je-
muZ se rozhodl psat program. Zcela jisté tim ale navzdory svym niznakiim opaku netesi
klicové problémy discipliny, po nichZ se dokaZe vcelku vystizné tdzat. V tomto smyslu se
Drulékidv koncept vytéZeni ,,Ceské otazky* muze stit pouze dal§im stadiem jim tolik kri-
tizovaného ,,dohdnéni*“: abychom dohanéli 1épe a efektivnéji (a snad i alesponi v néem
,predehnali®), vyuZijeme svou ,komparativni vyhodu® a pfispéjeme na svétovy trh néja-
kym tim Masarykem nebo PatoCkou.

Takové strategii hrozi, Ze misto ,,tvorby* bude ,,opakovat* nekriticky pojaty, mytotvor-
ny koncept narodnich déjin a misto aktudlniho stavu svého oboru bude ,,dohanét* své me-
zery v oborech znacné odlehlych viici svému dosavadnimu zaméfeni, u nichZ se nicméné
miiZe zdat, Ze vici nim méame privilegované rozuméni proto, Ze jsme Cesi (¢imZ se za-
ménuje pozice objektu vyzkumu s pozici vyzkumnika). Namisto ,,otevieného provincia-
lismu* americké védy mezinarodnich vztahti mize navrhovany pfistup pfejit k uzavienému
provincialismu recyklovanych banalit o ,,Ceské otazce™ na tGrovni védy a legitimizacnich
predstav o ,,Ceské zkuSenosti“ na drovni ideologie.

1 Jeden priklad za vSechny: tezi Alexandera Wendta o nevyhnutelnosti svétového statu je mozné pokladat za em-
piricky neudrZitelnou, rozhodné ale nepfedstavuje nezajimavou banalitu ¢i mnohokrat recyklovanou pravdu,
ale inovativni a zajimavé vyargumentovany origindlni pfispévek (srovnej Wendt, 2003).

2 Pojem pamé&t konceptu zde pochopiteln& pouZivdm zcela jinak, neZ jak byl vySe pouzivan Norliv pojem ,,pa-
méti“ jako vzpomindni jedincl a spolec¢nosti coby protiklad historie.
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