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Dohnat a predehnat?
Prestanme tvorit strategie
4 zacnéme tvorit

JAN RUZICKA

» My cekdme vSichni néco ohromného, velikého, néco, co bije do oci,

co podnécuje nasi fantasii. Co se zdd byt nepatrnym a je nepatrné, to nds neldkd.
V nasich iicelech vZdy fantasie hrd velkou roli, a¢ ndm zkuSenost ukdzala,

Ze téch velikdnskych vicelii ani nent.

Tomas Garrigue Masaryk: Jak pracovat? (1898)

Clanek Petra Druldka za¢ina otazkou, »jak dal?* ve studiu mezinarodnich vztaht (dale
jen MV) v Ceské republice. Tato otdzka se jevi jako bezpochyby zdvazn4 a hledani odpo-
védi na ni by mélo predstavovat dileZitou soucast diskuzi oboru, ktery ma vyrazné omeze-
né zdroje (lidské 1 materidlni). ZavaZnost této otdzky zvétSuje i to, kdo si ji klade. Autor
zaujima v lokalnim kontextu pfedni pozici v oboru a jeho predstavy o budoucnosti budou
pravdépodobné mit hmatateln&jsi diisledky pro celou badatelskou obec, neZ kdyby si stej-
nou otazku polozil méné vyznamny aktér v rdmci oboru. Druldkovy dvahy si proto zaslu-
huji pozornost nejen z intelektudlniho hlediska, ale také z hlediska toho, jakym smérem se
bude obor ubirat v budoucnu.

Ve vSeobecné roviné odpovida ¢lanek Petra Druldka na vznesenou otizku vytyCenim
strategie tvorby, kterd by méla na rozdil od strategie dohanéni umoZnit prosazeni se ve
svétové konkurenci a preziti oboru v domécim prostfedi. Na téchto cilech se pravdépo-
dobné shodnou téméf vSichni ti, jeZ se v oboru pohybuji. Otazka budoucnosti je totiZ po-
loZena ponékud sugestivné. TéZko si 1ze predstavit, Ze by se nékdo oteviené pfihlasil k to-
mu, Ze jeho cilem je byt provinni a/nebo si nepfeje pretrvani oboru samotného. Zrovna
tak se mi jako ne pravée Stastné rozhodnuti zd4 navozeni dojmu, Ze se Cesky obor nachazi
v situaci, kterd vyZaduje zasadni rozhodnuti o jeho budoucnosti: Bud bude pfehodnocena
strategie vyzkumu, nebo se obor vystavuje trvalé svétové podiadnosti a domaci bezvy-
znamnosti. Autor naznacuje, Ze se jedna o fatdlni situaci a o fatalni volbu. PouZiti proti-
kladu mezi dohdné€nim a tvorbou dojem osudovosti rozhodnuti o budoucnosti umociiuje.

Tento ¢lanek vyjadfuje nazor, Ze takto strukturovanou volbu, podle niZ jde o samu bu-
doucnost, je tfeba odmitnout. Mohou pred ni stit mozna jednotlivi Gi¢astnici, ale nikoliv
obor jako celek. Navic nic nenasvédcuje tomu, Ze praveé nyni se rozhoduje o budoucnosti
oboru. I kdyby vSak obor Celil fatalni situaci, pochybuji o tom, Ze jeji feSeni 1ze najit ve
vytyCeni oborové strategie. Argument, pro¢ je takova strategie tfeba, totiZ spociva v ne-
jasné analyze. Soucasné je volani po vytyCeni strategie vyzkumu postaveno na nékolika
nevyjadienych pfedpokladech o cilech a kvalité védecké produkce, které jsou jednak po-
chybné samy o sobé, ale zvlasté pak s pfihlédnutim k tomu, jakou hodnotu autor pfipisu-
je tviréi genialité.

Naopak jako podnétna se mi zd4 pasaz, v niZ autor nastifiuje rozli¢né ,,Ceské* zdroje
tvorby, které by bylo mozné zpracovat takovym zptsobem, aby byl vysledkem vyrazny
piinos k poznini mezindrodnich vztahil. Zde ov§em zlstiva otazkou, zda tim, co by tyto
zdroje Cinilo pfinosnymi, neni spiSe zpiisob jejich zpracovani nez jejich obsahovd strdn-
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ka. V t€ mife, do které by patfi¢ny zpiisob zpracovani byl uleh¢en dostupnosti materidlu
a snaz§i prace s nim byla vysledkem spolecensko-kulturniho kapitdlu ¢eskych badateld,
stoji nabidka nejen za pozornost, ale i za rozsifeni. Zistivam vSak skepticky, pokud se ma-
ji tyto zdroje tvorby stat jaddrem jakékoliv oborové strategie vyzkumu.

Takové hodnoceni mé vede k roz¢lenéni nésledujiciho prispévku do tii ¢asti. V prvni
z nich ukazuji nedostatky obsaZené v Druldkoveé textu a z nich vyplyvajici pochybnosti
o potiebé oborové strategie vyzkumu. Ve druhé ¢asti poukazuji na nékteré problémy, spo-
jené se snahou o vytvoreni oborové strategie. Postupné predstavuji tii nasledujici myslenky:
1) snaha vytycit oborovou strategii vyzkumu je vyrazem periferniho uvaZovani; 2) snaha
vytyc¢it oborovou strategii vyzkumu je vyjadfenim Druldkova specifického postaveni v rdm-
ci ¢eského vyzkumu mezinarodnich vztahti; 3) snaha vytycit oborovou strategii vyzkumu
pfijima manaZersko-kapitalisticky pfistup k badéani a k véd&. Konecné ve tieti asti se za-
myslim nad otazkou: ,Jak dal?* Pfind$im nékolik postfeht z diskuze, ktera se odehrala
na strankach némeckého Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen béhem jeho zaloZeni
pred patnacti lety. Stoji totiZ za pozornost nejen proto, Ze se v ni objevilo mnohé z toho,
o ¢em se zminuje Petr Druldk (a vyvolava tak otdzku, zda v tomto zvlastnim Cisle — fece-
no jeho vlastnimi slovy — opét nemlatime prazdnou slamu), ale také proto, Ze umoziuje
hledé4ni inspirace mimo americky kontext a vybocuje ze zaujeti pro néj. Na tomto zakla-
dé dospivam k zavéru, Ze misto snahy o uznani ve svété by se autofi, pisobici v Ceském
prostfedi, méli soustfedit na vytvareni poznani, jeZ by spliiovalo ,,svétové* standardy. Ji-
nymi slovy feceno, potyka-li se Cesky obor se Spatnymi vysledky, feSeni neleZi ve formu-
lovani velkolepé strategie vyzkumu, ale v masarykovské drobné praci.

NEJASNA ANALYZA, NEOPRAVNENE ZAVERY?

Zacnu tim, co predstavuje vychozi bod ¢lanku. Je jim tvrzeni o strategii dohanéni, a to,
7e se ,,stdle vice ukazuji jeji limity, [protoZe — pozndmka autora] [n]edovoluje mistnim ba-
dateliim rovnoprdvné zapojeni do mezindrodniho oboru MV, naopak je tlaci do podrad-
nych roli*“ (Druldk, 2009, s. 95). Na zdkladé tohoto hodnoceni dospivé ¢lanek k nizoru,
Ze je tfeba formulovat novou strategii vyzkumu. Takto dalekosahly pozadavek vyZaduje
podporu nékolika myslenkovych a empirickych krokt, z nichZ je v§ak v ¢lanku moZné na-
1ézt pouze nékteré.

Témi, jeZ je v ném moZné nalézt, je za prvé zamysleni jednak nad tim, zda obor jako
celek sleduje néjakou obecnou strategii, a za druhé nad tim, jestli podobna strategie exis-
tuje v ramci Ceské vétve oboru. Nakolik jsou odpovédi v téchto dvou oblastech presveéd-
¢ivé, lezi mimo hlavni rimec mého textu, presto bych chtél podotknout dvé véci. Obé uka-
zuji, Ze ¢lének pracuje aZ s prili§ monolitickymi piedstavami o oboru. Cteni mezindrodni
historie discipliny v ném predloZené, ackoli pochopitelné stru¢né, je tak omezené, Ze vzbu-
zuje silné pochybnosti o tom, nakolik miiZe slouZit jako doklad existence oborovych stra-
tegii. Ve svétle vyzkumu poslednich zhruba patnécti let se pfedstavy o homogenni historii
oboru, jenZ by byl veden domnélou ¢i podvédomou strategii, jevi jako neopravnéné (Long —
Wilson /eds./, 1995; Schmidt, 1998 a; Schmidt, 1998 b; Williams /ed./, 2007). V reflexi nad
Ceskou vétvi oboru, jiz Petr Druldk pfedstavil na strankach tohoto ¢asopisu pfed dvéma le-
ty (Druldk, 2007), vypada jeho historie od zacatku devadesatych let minulého stoleti odlis-
né od té, kterou ten samy autor predklada nyni. Napftiklad slovo strategie ¢i spojeni strate-
gie vyzkumu se v predchozim ¢lanku neobjevily ani jednou. Je s podivem, Ze by si néceho
tak zasadniho autor nevS§imnul. PrestoZe se v diivéjsim ¢lanku samoziejmé jiZ objevuji né-
které motivy, které je moZné nalézt v dneSnim textu, zajimavé vyvojové nuance, jeZ umoz-
nila zachytit bourdieuovska analyza, jsou nyni povétSinou ztraceny ve vSeobjimajici stra-
tegii dohanéni, ktera obor pohltila od devadesatych let minulého stoleti.

Zpétky vSak k mySlenkovym a empirickym krok@im, jeZ by si vyZadovalo Druldkovo
tvrzeni, Ze strategie dohdnéni selhava, které ovSem autor neucinil. Za kli¢ové povazuji na-

Mo

sledujici tfi. Prvnim z nich je detailné&jsi zhodnoceni ¢eského vyzkumu. Druhy predstavu-
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ji kritéria ispéchu a nedspéchu strategie (pfijmé€me pro tuto chvili, Ze takova strategie exi-
stuje). Treti spoc¢iva v kauzalni analyze mezi zvolenou strategii a selhanim. PfestoZe se
nékterych téchto témat ¢lanek tu a tam dotkne, ani jedno z nich neni rozvedeno odpovi-
dajicim a presvédCivym zplisobem, jenz by vzbuzoval ditvéru v zavéry (potiebu nové stra-
tegie), k nimZ ¢lanek dospiva na zdkladé dvodniho tvrzeni o selhani strategie dohanéni.

Z ¢lanku neni zcela jasné, co autor mini ¢eskym vyzkumem. Ziejmé nejblize k odpo-
védi je sdéleni, Ze Cesky vyzkum je ,,predstavovany jedndnim badatelil, piisobicich na
Ceskych institucich oboru* (Druldk, 2009, s. 99).! Jednani je ov§em pfili§ Sirokou katego-
rii, aby se dalo detailné&ji zhodnotit, pfi¢emzZ se zd4, Ze co mé na mysli autor predevsim,
je psand produkce. Nejasnost vymezeni neni pouhym problémem Begriffsgeschichte, ale
zcela zasadni otazkou. Je totiZ nutnym predpokladem pro peclivou empirickou analyzu,
ktera by méla byt vychodiskem pro autorem piedloZeny ¢lanek. Nedostatky a jejich pfici-
ny jsou zavislé na tom, co zkoumame. Od takové analyzy, na jejimz zdkladé by bylo moz-
né posoudit opravnénost autorovy kritiky, se pak miZe odvijet snaha o feSeni, at jiZ bude
jakékoli.

S pfedchozim nedostatkem souvisi to, Ze ¢lanek nenabizi vytyceni piesnéjSich kritérii
uspéchu ¢i netdspéchu oborové strategie. Objevuji se rizné naznaky, které vedou rozlic-
nymi sméry. Misty se zd4 byt méfitkem tspéchu mezinarodni uznani. O kus dale je jim
to, nakolik dana strategie vyzkumu zapada do vlastniho politického a socidlniho kontex-
tu, pfi¢emz za rozhodujici kontext je brano nikoli mezindrodni prostfedi, ale narodni stat.
Jesté jinde je méfitkem uspéchu naplnéni svétovych standardi, ackoliv i to nejlepsi z ame-
rické/svétové produkce, a tim padem snad i odpovidajici svétovym standarddm je ozna-
¢eno za bezvyznamné a nic nefikajici. Nakonec se zd4, Ze pro strategii dohdnéni povaZuje
¢lanek jako rozhodujici kritérium to, jestli se vysledky ¢eského vyzkumu objevuji ,,v ¢a-
sopisecké a knizni produkci uzndvané svétovym oborem* (Druldk, 2009, s. 102). Pro¢ ovsem
zvolit pravé tento fakt jako kritérium tspéchu ziistiva nezodpovézené a ve svétle pred-
chozi kritiky svétového oboru plisobi pfinejmensim matoucim dojmem. NevyfeSeno také
zUstava, jaky rozsah Cetnosti publikaci v produkci uzndvané svétovym oborem by autor
povazoval za uspokojivy.

Bez vymezeni takovychto kritérii a podrobeni ¢eského vyzkumu analyze z tohoto hle-
diska nelze adekvatné hodnotit ani tento vyzkum, ani idajnou vyzkumnou strategii. To vSe
samoziejmé za predpokladu, Ze pravé publikace ve svétoveé uznivané produkci jsou tim
pravym méfitkem tspéchu. Takovy predpoklad neni v§ak nutné€ opravnény a bylo by tie-
ba jej néjakym zptisobem obh4jit.2 Plati to zv1asté v tom piipadé, povazuje-li ¢lanek za
rozhodujici politicky a socidlni kontext badéani ten, jenZ je utvafen narodnim stitem. Po-
kud ma totiz pravdu, jevi se doméaci orientace vyzkumu ,,nadrodné€ orientované vétSiny*, jiz
je v celém clanku pfipisovdna marginélni hodnota, jako zcela racionélni postup. Obavy, Ze
takova orientace povede k neuznani ve svété a k provincialismu (Druldk, 2009, s. 101), ne-
jen ukazuji nedlivéru k préci vlastni i k praci ostatnich, ale jsou samy o sobé vyjadienim
provinéniho uvazovani. Od Petra Drulédka, ktery miZe byt pravem hrdy na vlastni vyzkum
i na to, jakym smérem vede Ustav mezindrodnich vztahiit (UMV), plisobi takova nediivé-
ra prekvapive.

Konecné, pochybnosti o potfebé zmény oborové strategie vyzkumu plynou z nejasné
kauzalni analyzy mezi strategii dohdnéni a neschopnosti prosadit se mezinarodné. Autor
tuto neschopnost opakované oznacuje za disledek strategie dohanéni (Druldk, 2009, s. 95,
101-103). Na jinych mistech je neschopnost prosadit se ov§em pfictena faktorm, které ne-
jsou nijak spojeny se strategii dohanéni. At jizZ jde o materidlni podminky, o velikost ba-
datelské obce, o moZnosti teoretické specializace, nebo o zplsob zapojeni do mezinarod-
nich projektt, ani jeden z téchto faktorti nelze povazovat za ,, strukturdlni prekdzky viastni
strategii dohdnéni* (Druldk, 2009, s. 103). Skutecnost, Ze se studiu mezinarodnich vztahd
vénuje jen nékolik desitek badateld, a to vétSinou v materialnich podminkéch, kdy nejen-
Ze nemaji pfistup k potfebnym materialim, ale museji mit dva nebo tfi pracovni uvazky,
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jeZ neumoziuji soustavnou praci, ktera je zcela zdsadnim predpokladem kvalitniho vy-
zkumu, at jiZ je publikovan kdekoli, nijak nevyplyva ze strategie dohanéni. Zrovna tak se
nabizi vysvétleni, Ze pfi prosazeni se na mezinarodni drovni nezaleZi na strategii vyzku-
mu, ale na socializaci do dominantnich struktur oboru, coz ostatné sim Druldk naznacu-
je, kdyZ hovofi o Serpovstvi mistnich badatelt. Tato alternativni vysvétleni nesméji vést
k hozeni flinty do Zita a k svalovani netspéchu na nepfejici strukturdlni postaveni. V tomto
ohledu mé Druldkovo volani po tvorbé, znamenajici kvalitni praci, smysl, protoZe pfipo-
mind, Ze neexistuji pouze struktury, ale také aktéfi, ktefi je mohou svym jednanim ménit.
To je ovSem pouze dalsi diivod, pro¢ se nejen neuchylovat ke strukturdlnimu vysvétleni
pomoci strategie dohdnéni, ale ani ke strukturdlnimu feSeni pomoci strategie tvorby.

MA SMYSL VYTYCOVAT STRATEGII VYZKUMU?

Clanek Petra Druldka dospél podle mého ndzoru na zaklad& nejasné analyzy k nadne-
seni fatalni volby mezi pokraCovanim soucasného trendu prohlubujiciho provincialismus
Ceského vyzkumu mezinarodnich vztahii a obratem ke strategii tvorby, jeZ by se vymykala
ramci normalni védy a umoZnila prosadit se ve svété (Druldk, 2009, s. 102—103). Jak jsem
jiZ predeslal, povazuji takto strukturovanou volbu za hodnou odmitnuti. Kromé toho, Ze
nespatfuji nic, co by naznacovalo vyjimecnost situace, pochybuji o samotné uZite¢nosti
vymezovani oborové strategie vyzkumu. Vedou mé k tomu tfi nésledujici divody:

1) Snaha vytycit oborovou strategii vyzkumu je vyrazem periferniho uvaZovdni

Uvahy a diskuze o tom, co by se mélo badat a jak, jsou nedilnou souéasti kazdé védec-
ké discipliny. Ztidkakdy, pokud vibec, jsou vS§ak vedeny snahou o formulovani oborové
strategie vyzkumu v tom smyslu, v jakém o ni piSe Petr Druldk. Mnohem spiSe neZ sna-
hou o vytyceni ,, specifick[ého] cil[e], o jehoZ dosaZeni se obor kolektivnim isilim svych
clenii snazi* (Druldk, 2009, s. 96), jsou diskuze vysledkem sport o to, co je a co neni
smyslem poznani a jak k nému dospét, at jiZ teoreticky nebo metodologicky (nedavnou
ukdzkou mtize byt vyména ndzorq, kterou v Journal of International Relations and Deve-
lopment vedli: Kratochwil, 2007 a; Kratochwil, 2007 b; Lebow, 2007; Suganami, 2007;
Wight, 2007). Zakladem téchto diskuzi je pluralita rozdilnych predstav o vyzkumu. Ne-
muzZe byt pochyb o tom, Ze se v riznych obdobich objevuji rizné vice ¢i méné dominant-
ni proudy vyzkumu, ale povazovat je za védomé ¢i nevédomée vytvorené strategie vyzku-
mu nedava smysl pravé vzhledem k existujici ¢etnosti pfedstav. Snaha vytvofit oborovou
strategii vyzkumu pro urcity region, v tomto piipadé pro ¢esky obor mezinirodnich vzta-
hd, je nejen popfenim této plurality piedstav, ale predevs§im vyjadienim periferniho uva-
Zovani.

Vice nez cokoli jiného pripomind snaha o vytyeni oborové strategie vyzkumu zptisob
prekonavani ekonomické zaostalosti perifernich zemi tak, jak jej analyzoval Alexander
Gerschenkron (Gerschenkron, 1962). Na prikladu industrializace v Rusku Gerschenkron
ukdzal rozhodujici roli centralizace vedené stitem. Mira zaostalosti vyZadovala totiZ kva-
litativné odliSny zptsob vybfednuti z ni (Gerschenkron, 1962, s. 18). Podobnym zptso-
bem ¢lanek Petra Druldka prohlauje, Ze situace vyzkumu mezinarodnich vztahti v Ceské
republice je takova, Ze neumoziuje normalni védu (stejny proces industrializace jako v ji-
nych zemich), ale naopak vyZaduje zdsadni a odliSné feSeni v podobé vytyCeni oborové
strategie vyzkumu (centralizace se silnou roli statu).

Problém feSeni zaostalosti pomoci vymezeni strategie vyzkumu je dvoji. Za prvé, tako-
vé centralizacni snahy maji retardujici charakter. Ty prvky, které zptisobuji zaostalost, jsou
umocnény centralizaci. V pfipadé vyzkumu mezinarodnich vztahii by misto plurality zpi-
sobt badani bylo ocekavano napliiovani vytyCené strategie, ¢imZ by se zuZovala moZnost
volného mysleni a potencidlné vyznamnych ptinost. To, Ze takova volnost povede k pro-
dukci Spatného vyzkumu, je skoro jisté, ale stejné tak k nému povede napliiovani predem
dané strategie. Za druhé, samo ospravedInéni tohoto vyjimecného feSeni ma slouZit stej-
nému cili, prosazeni se ve svete, jako strategie dohdnéni. Z tohoto hlediska se strategie
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My

tvorby ukazuje jako bliZsi pfibuzny strategie dohdnéni, neZ se na prvni pohled zda a nez
pripousti ¢lanek Petra Drulaka.

2) Snaha vytycit oborovou strategii vyzkumu je vyjddienim Druldkova specifického
postaveni v rdmci ¢eského vyzkumu mezindrodnich vztahi

V &eském prostiedi je Petr Drulak neodmyslitelng spjat s Ustavem mezinirodnich vzta-
hit (UMV), ktery predstavuje v ramci oboru zcela jisté stéZejni pracovisté, ale je také sou-
Casné pracoviStém sui generis. Jeho ziizovatelem je Ministerstvo zahrani¢nich véci. Tato
piima vazba na stat se na jeho chodu projevuje, at jiZ jde o obhéjeni smyslu vlastni exi-
stence, o napli vyzkumu, nebo o politické tlaky, aby vytvérel poznani, jeZ je v souladu se
zahranic¢ni politikou ¢eského statu a napomdha k jejimu prosazovani. Mnohé z toho, co
Petr Druldk oznacuje za nutnost souznéni vyzkumné strategie s politickym a socidlnim
kontextem néarodniho stétu, jak se mi zda, prameni pravé z onoho specifického postaveni
,jeho* ustavu.

V tomto ohledu se UMV 1isi od univerzit, které jsou ve svété téméf bez vyjimky do-
movem vyzkumu. Tém poskytuje legitimitu nejen vyzkum, ale hlavné fakt, Ze slouZi za-
rovei jako vzdélavaci instituce. Proto nemuseji neustale obhajovat vlastni vyzkum ani ho
podfizovat strategii.? Pokud méa byt néco vniméano jako ohroZeni kvality vyzkumu, pak je
to rostouci celosvétovy trend smérem k financovani univerzit na zdkladé jejich vyzkum-
nych vysledkd a s timto trendem spojena logika ,, publish or perish*. Nejenze vede k pro-
dukci nesmysli, které se publikuji, aby se publikovaly, ale zaroven pfispiva k vétSimu vy-
staveni vyzkumu tlakiim v§emoznych manaZerti védy, ktefi rozhoduji o jeho uZitecnosti,
to jest souznéni s politickym a socidlnim kontextem.

3) Snaha vytycit oborovou strategii vyzkumu prijimd manaZersko-kapitalisticky pri-
stup k bdddni a k vedé

Tlak na hodnoceni kvality vyzkumu podle poc¢tu a mista publikaci je vyjadienim pfi-
stupu k badani, jejZ zde nazyvam manaZersko-kapitalisticky. Charakterizuji jej hlavné tfi
nasledujici prvky. Za prvé je to domnénka, Ze védeckou prici lze naplanovat a uskutec-
novat v relativné pravidelnych intervalech. Za druhé pfedpoklad, podle néhoz je hlavnim
indik4torem kvality prosazeni se na globdlnim trhu myslenek. Za tieti pfedstava, Ze je
mozné a priori vymezit témata a otdzky hodné vyzkumu.

VSechny tyto tii charakteristiky se vice ¢i méné explicitné objevuji ve snaze vytycit
oborovou strategii vyzkumu. Takové zjisténi je do znacné miry zardZejici. Neptekvapilo
by u manaZerd védy, ktefi maji v rukou zdanlivé padny argument, Ze vzhledem k vysi
i omezenosti zdroji, které jsou na vyzkum vynakladany, museji byt stanovena kritéria
hodnoceni a zamezeno plytvani, ¢ehoZ je podle jejich nazoru nejlépe dosaZeno dalsi statni
regulaci a kontrolou. Je vSak prekvapivé u autora, jenZ se rozhodl pracovat s dichotomii
mezi dohdnénim a tvorbou, kterou povazuje za nadfazenou normdalni védé€ a o niZ tvrdi, Ze
ji ,,nelze naprogramovat sebelepsi strategii“ (Druldk, 2009, s. 105). V tomto bodé je vy-
stizen zékladni problém manaZersko-kapitalistického pfistupu k badani a k védé. Badani
a védéni se totiZ naplanovat nedaji. Formovani poznani neni zcela nahodily proces, ale
nelze fici, k jakym vysledkiim dospéje. Pokud by tomu tak bylo, nemuseli bychom se s ce-
lym zdlouhavym procesem zahazovat.

JAK DAL?

V zamysleni nad stavem discipliny vyjadfil na konci devadesétych let minulého stoleti
Ole Waever predpovéd, kterd se ¢im dale vice napliiuje, totiZ Ze americky vyzkum spéje
od globalni hegemonie k narodni profesionalizaci. Déje se tak podle né¢ho kvili daleko-
sahlému pfijeti teorie raciondlni volby a jejich metod, které ovSem pfedev§im v Evropé
neni opétovano (Weever, 1998). V Aberystwythu se traduje anekdota Steva Smitha, podle
néhoz se International Studies Quarterly, vlajkovy Casopis International Studies Associa-
tion, necte, nybrz pocita. Kazdému, kdo otevfe libovolné &islo tohoto ¢asopisu, je smysl
tohoto vyroku ziejmy.
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Z hlediska tohoto vyvoje ptisobi tak trochu paradoxné Druldkiiv vycet moZnych inspi-
raci v ¢eském socidlnim a politickém prostiedi pro vyzkum, jenZ by se mohl prosadit své-
toveé. Nadnesend témata, jejichZ vyjadieni povaZuji za nejvétsi ptinos ¢lanku a kterd zcela
jisté stoji nejen za zpracovani, ale i za roz§ifeni, budou totiZ mnohem snaze publikovatel-
na v prednich evropskych ¢asopisech nez v prednich americkych ¢asopisech. Pokud by-
chom méli trvat na tom, jak ¢ini ¢lanek Petra Druldka, Ze svétova disciplina je americkou
disciplinou, jako mnohem smysluplnéjsi népli strategie neZ teoretické zpracovani ceské
historické zkuSenosti by se jevil dliraz na matematiku a racionalné-teoretické modelovani.
K takovému vyzkumu je kromé& dobrého matematického vzdélani potieba relativné malo.
Haldy dat jsou béZné& vetejné dostupné a ptipadné kédovani je predevs§im casov€ ndroc-
nou zélezitosti. To, Ze takovou strategii pro tspéch ve svétovém oboru Petr Druldk ve svém
¢lanku ani nezvaZzuje, vnimam jako vyraz dvou véci. Prvni z nich je absence celkové stra-
tegie svétového oboru. Druhou pak to, Ze v konec¢ném diisledku neni rozhodujici schop-
nost publikovat ve svété, ale naplnéni standardil kvalitni prace ve vlastnim vyzkumu.

Réd bych tedy v této zavérecné ¢asti navrhnul jako odpovéd na otazku ,,jak dal?* diraz
na standardy misto dlrazu na svétové uznani. K tomuto zavéru jsem inspirovan dvéma
zdroji. Prvnim z nich je priklad vyvoje v rdmci studia mezinarodnich vztahi v Némecku
béhem poslednich patnécti let. Druhy pfedstavuje Masarykovo odmitnuti touhy po velkém
¢inu, revoluci ¢i genidlni mySlence jako vyrazu romantického heroismu a vyzdvihnuti
drobné prace.

Ve druhé poloviné osmdesatych let minulého stoleti se ve Spolkové republice Némec-
ko zacala v oboru mezinarodnich vztaht odvijet diskuze na téma kvality domaciho vy-
zkumu. Jejim stfedem byla neschopnost prosadit se svétove, kterou mnozi povazovali za
dasledek nizké teoretické fundovanosti vyzkumu a nepfijimani americkych standardu.
Jednim z vysledk této diskuze bylo zaloZeni Casopisu Zeitschrift fiir Internationale Be-
ziehungen, jenZ mél poskytnout prostor pro teoreticky a metodologicky fundované ¢lanky
z oblasti mezindrodnich vztahd. Kromé dfirazu na kvalitu otazky, originalitu odpovédi a je-
jich ukotveni v teoretickém ramci zavedl ¢asopis po vzoru prednich americkych Casopist
tak ,,prevratnou‘ novinku jako anonymni posuzovani kvality clankt (Wolf, 1994, s. 10-11).

Prvni Cislo vySlo v roce 1994 a prineslo mimo jiné dva ¢lanky, zabyvajici se otazkou bu-
doucnosti studia mezinarodnich vztahti v Némecku (Hellmann, 1994, Ziirn, 1994). Gunther
Hellmann si stéZoval na neoriginalitu némeckého vyzkumu a na jeho zaostavani za ame-
rickou $pickou oboru. Nedostate¢nost némeckého oboru pak pficetl Ctyfem pfi¢indm: ne-
zéjmu o védecké kladeni otdzek; mlhavému porozuméni tomu, co se mysli pod pojmy
teorie a budovani teorie; nejasnym kritériim posuzovani kvality teorii; politicky motivo-
vanému preferovani jednotlivych teorii (Hellmann, 1994, s. 69-81). Cestu z této situace,
a tedy odpovéd na otazku ,,jak dal?*, spatfoval v zdkladnim vyzkumu (Grundlagenfor-
schung), jenZ by se silné orientoval na americky teoreticky vyzkum, ktery si klade otdzky
na zakladé problému, které je tfeba vysvétlit.# Americky vyzkum tim podle n&j dokazal
spojit teoretické a praktické otazky.

V reakci na Hellmanndv ¢lanek Michael Ziirn souhlasil s jeho mnohymi vytkami, presto
se provokativné zeptal: ,,... odkud vlastné vime, Ze americky vyzkum mezindrodnich vztahii
je lepsi neZ némecky?* (Ziirn, 1994, s. 93.) V textu pak poukazal na omezenost americ-
kych teoretickych diskuzi podobnym zplisobem, jak ¢ini Petr Druldk, kdyZ piSe o proje-
vech amerického provincialismu. Misto fascinace americkym vyzkumem, jemuZ nicméné
priznal kvality teoretické orientace, védomi vyznamu konceptii a metodologicky propra-
cované testovani, Ziirn navrhnul cestu vétSiho sebevédomi, kdy by se centrem teoretic-
kych diskuzi staly vlastni problémy a perspektivy, av§ak nikoli némecké, ale evropské
(Ziirn, 1994, s. 111). Slo o navrh nikoli nepodobny tomu, jejZ nabizi ¢lének Petra Drulé-
ka, aZ na jeden podstatny rozdil. Ziirn jej doplnil vyzvou k intenzivné&jsi diskuzi v rdmci
némecké védecké komunity. NesnaZil se tedy vytycit cestu, jejimZ cilem by bylo prosaze-
ni se ve svétové (americké) konkurenci a jeji uznani, ale takovou, kterd by vedla ke kva-
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litnimu vyzkumu v domécim kontextu. KyZenym bodem nebylo uznani ve svété, ale di-
raz na vlastni standardy.’

Pravé diraz na standardy, jimiZ rozumim kvalitné¢ formulovanou vyzkumnou otizku,
origindlni odpovéd a explicitné teoretické zaloZeni obou, spiSe nezZ na obcasny zédblesk
tvarci geniality, jejZ by vzal svét na védomi, se mi jevi jako smysluplnd odpovéd na otaz-
ku: ,Jak dal?* Soucasti standardd se musi stét i kultura védecké kritiky, kterd miiZe n€kdy
byt i zdrcujici, ale nikdy nesmi byt ani osobni, ani tak chapana. Zda vysledné produkce
dojde ¢i nedojde svétového uznani, neni jen otdzkou jeji kvality. To se ukazuje na prikla-
dé Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, jenz si drZzi vysokou uroveii a svétové stan-
dardy, ovSem ackoli jde o nejlepsi némecky Casopis, ,,svétoveé™ zlistava jeho vyznam vel-
mi omezeny. Pro posun némeckého vyzkumu mezinarodnich vztahl, k némuz doslo i diky
vzniku tohoto Casopisu, je vSak otdzka svétového uznani druhorada.

AC jsem si jist, Ze Petr Druldk nebude nic namitat proti dirazu na standardy, je takova
vyzva v rozporu s jeho nadSenim pro tvirci genialitu a prevratné, kdyZ ne rovnou revo-
lu¢ni myslenky, na nichZ stoji jeho pojeti tvorby. Je to vyzva k délani toho, co jeho ¢lanek
odmité jako pokusy o normélni védu.® Toto nadSeni 1ze samoziejmé pochopit. Kdo by ne-
chtél vymyslet néco prevratného, nebo dokonce genidlniho? Jak jsem vSak jiZ napsal, ne-
vidim ddvod, ba co vice, povazuji za kontraproduktivni myslet si, Ze se ¢esky vyzkum na-
chézi v osudovém momenté, kdy je tfeba fatalnich voleb a rddoby velkych ¢ind. V Ceském
kontextu tuto myslenku asi nejjasn€ji formuloval T. G. Masaryk, kdyZ odmitnul snahy
o velky ¢in jako vyraz romantického heroismu a misto toho volal po drobné praci, nebot
»ljle rekovnictvi, a velké rekovnictvi, v téchto nepatrnych obétech; proto se jim vyhybd-
me*“ (Masaryk, 1898). Soustavna drobna prace v souladu se standardy normalni védy se
na cesté za poznanim (i genidlnim) zda jako lepsi cesta, nejen protoZe ¢ekani na genidlni
vnuknuti se mize snadno proménit v ¢ekani na Godota, ale hlavné proto, Ze i genidlni
vnuknuti si je nasledné tfeba odsedé€t, neZ se z n€j stane pfinosny text.

1 Pokud pfijmeme toto vymezeni, sotva lze nabadat k nasledovéni vzord jako Arend Lijphart, jenZ sice uéinil
svétoveé vyznamny piinos ke studiu politickych véd, av§ak ktery vystudoval na Yale a od té doby ptisobi ve Spo-
jenych statech americkych.

2 Kazdy, kdo je obeznamen s ¢lanky ve svétové uzndvanych ¢asopisech, totiZ vi, Ze samotny fakt publikovani ne-
znamena, Ze jde o kvalitni ¢lanek.

3 Tvrzeni, Ze , strategie je v oboru vZdy p¥itomna bez ohledu na to, zda si ji Elenové oboru uvédomuji* (Drulak,
2009, s. 96), neshleddvam presvédcivym.

4 S ohledem na to, co jsem napsal vySe, stoji za pozornost, Ze Gunther Hellmann explicitng rozlisil mezi uni-
verzitnim vyzkumem, ktery byl pfedmétem jeho analyzy, a vyzkumem provadénym riznymi vyzkumnymi in-
stituty, jez se podle né&j vénuji politickému poradenstvi (Hellmann, 1994, s. 67).

5 Jednim z prostfedki k tomuto cili by podle Ziirnova nidzoru mélo byt omezeni publika¢nich moZnosti! Takovy
krok by vedl k propracovanéjsim ¢lankim, jeZ by byly zndméjsi a jimZ by se dostalo vétsSiho uznani. Vsak ta-
ké Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen vychazi pouze dvakrat rocné.

6V tomto svétle se jako mozZna nejvétsi pfinos poslednich let v eském studiu mezinarodnich vztahu jevi kniha
Jak zkoumat politiku (Drulék a kolektiv, 2008). Jasné totiz formuluje standardy dobrého vyzkumu a ukazuje,
jak k nému dospét.
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