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Ceské mezindrodni vztahy
isou lepsi,

nez. se samy chtéji videt
LADISLAV CABADA

UVODEM

Reflektovat dvacet let po nastartovani ¢i restartovdni mezinarodnich vztahi (dile jen
MYV) jako védeckého (pod)oboru v ceském prostiedi jejich vyvoj a stav znamend hledani
odpovédi na otazky, spojené jak s vlastnim institucionalnim, persondlnim a obsahovym
vyvojem — coZ jsou otazky vztaZzené k specifice ¢eskych mezinarodnich vztahi, tedy k je-
jich etablovani v kontextu polistopadovych ¢eskych socidlnich véd —, tak i na otazky, spo-
jené se zaclenénim (pod)oboru mezinarodni vztahy do mezinirodniho kontextu, spojené-
ho s vyvojem a stavem této védecké discipliny. ProtoZe se sim v (pod)oboru mezinarodni
vztahy pohybuji svym odbornym zaméfenim spiSe okrajové — zaméfenim na dil¢i téma-
ta, spojend s evropskymi a regionalnimi studii, zejména tedy na evropsky regionalismus
a v tomto kontextu pak na stfedni a jihovychodni Evropu —, pochopitelné mohu stéZi spo-
lehlivé a na dostate¢né kritické trovni reflektovat mezinarodni kontext a zafazeni jeho
Ceské ,,sekce”. To ve svych textech publikovanych v tomto Cisle Casopisu dostate¢né uci-
nili Petr Druldk i néktefi dalsi autofi.

V nasledujicim zamysleni se proto budu pohybovat spise v domacim kontextu; pokud
budou v textu ¢inény pfesahy smérem k mezinidrodnimu prostedi, bude tak vzdy ¢inéno
s ohledem na $irsi politologicky kontext. Takové zacileni bezesporu limituje mdj pohled
na mezinarodni vztahy, jeZ jsem schopen reflektovat zejména jako podobor politické vé-
dy (ostatné odborné publikace v oblasti mezinirodnich vztaht jsou i nadile registrovany
primarné pod mezindrodni klasifika¢ni zkratkou ,,AD*, oznacujici ,,politologii a politické
védy*), poptipadé€ jako sdileny vyzkumny prostor mezi politologii a dal§imi socidlnimi
¢i pfirodnimi védami, napfiklad historii, ekonomii ¢i geografii. Tim nijak nezpochybiiuji
samostatnost mezindrodnich vztaht jako odborné discipliny v ¢eském ¢i mezinarodnim
kontextu, v€etné jejich vnitini podoborové klasifikace, pouze upozoriiuji na dosud velmi
pevnou instituciondlni, tematickou a minimalné€ v ¢eském odborném prostiedi rovnéz per-
sonalni vazbu mezi mezinidrodnimi vztahy a politologii.

Ackoli jsem s mezinarodnimi vztahy jako s politologickym podoborem konfrontovin
po celou svou dosavadni pedagogickou, vyzkumnou i organiza¢né-evaluacni kariéru, ne-
citim se tedy byt odbornikem v tomto (pod)oboru. Nejen proto se pokusim hodnotit pre-
vazné aspekty studijni, badatelské, ale rovnéz — a ve znacné mire — organizacni, protoze
i s nimi jsem jiZ celou dekadu konfrontovan. Nechci se vénovat obecnym hermeneutickym
¢i filozofickovédnim aspektlim tvodniho diskuzniho pfispévku Petra Druldka; nevénuji se
déjinam ani teorii védy. Nijak zevrubné nebudu fesit ani to, zda by mél ,,ndrodni obor* fe-
Sit specificky ,,narodni témata“. V dobé, kdy polovinu svych prispévkd musim psat v ci-
zim jazyce pro zahrani¢ni ¢tenafe a pfi zdoldvani hierarchickych postl v akademickém
prostiedi se jasné vyzaduje prokazani zapojeni do mezinarodni odborné komunity, véetné
dlouhodobych pobytli na zahrani¢nich pracovistich, mi to pfijde obsoletni. Zaroven jsem
si v§ak védom toho, Ze narodni prostiedi institucionalné i tematicky vyrazné ovliviiuje na-
stolovani témat vyzkumu i vyzkumnych vzorct, coZ se pokusim ve druhé ¢asti svého pii-
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spévku obsahleji reflektovat. V prvni ¢asti textu se naopak pokusim prakticky, kompara-
tivné a analyticky — s nutnym zadzemim v subjektivni osobni zkuSenosti a evaluaci — uka-
zat hlavni vyvojové znaky a vyzvy Ceskych mezinarodnich vztahti. Tento rozsihly exkurz
povaZzuji za potiebny, protoZe chybi v Druldkové i dalSich pfispévcich a mohl by snad
uvést do souvislosti nékteré mnou zpochybiiované ¢i zmirnované Druldkovy argumenty ¢i
zavery.

Obecné ve svém textu vychazim z odmitnuti ,,Cernobilé* a simplifikujici Druldkovy
perspektivy ,,napodobovéani* versus ,tvorba®, protoZe jsem presvédcen o tom, Ze kazda
tvorba v sobé — pokud nemé byt zcela nesrozumitelnd — musi nést jistou miru napodobo-
véani, musi sdilet podobné kédy ¢i znaky s prfedchozimi pociny ve stejném oboru, at jiz
védeckém ¢i estetickém. Chapu tedy Druldkovy kategorie jako idealni typy, které mu usnad-
nily argumentaci, ale obecné ve své absolutizaci vedou spiSe k neporozuméni a dlouho-
dobé mohou komunikaci a diskuzi v odborné komunité spiSe zablokovat nez rozpoutat,
protoZe nevykazuji Zadné pochopeni pro onu ,,nekreativni vétsSinu®, jeZ je teréem dlouho-
dobé (nejen) Druldkovy kritiky.

STUDIUM MEZINARODNICH VZTAHU V CR — STANDARDIZOVANE,
BYT S PROBLEMY A S NEDOSTATKY

Svij pohled na stav mezinarodnich vztahd bych chtél zah4jit konstatovanim faktu, Ze
na pocatku roku 2009 v Ceské republice existuje jediné vysokoskolské pracoviste, které
na bakalarské urovni péstuje obor mezinarodni vztahy — Katedra mezindrodnich vztahi
a evropskych studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity (FSS MU). Nazev
»~mezinarodni vztahy* se dale vyskytuje u n€kterych bakalarskych obord v ramci studij-
nich programil politologie, respektive mezinarodni teritorialni studia (neznalym pfipomenu,
Ze v Klasifikaci Ministerstva §kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy Ceské republiky /MSMT CR/
pod pomérné zéhadnou zkratkou KKOV je kazdy studijni obor podiazen pod obecnéji za-
méfeny studijni program). Tak napriklad na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy
(FSV UK) je péstovan bakalafsky obor politologie a mezinarodni vztahy, na jiZ zminéné
FSS MU dvouoborové studium napiiklad s evropskymi studii, podobné na Metropolitni
univerzité¢ Praha (MUP) obor mezinirodni vztahy a evropska studia, na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého (FF UP) obor politologie a evropska studia, na Fakulté filozofické
Zapado&eské univerzity (FF ZCU) pak dvouoborova studia mezinarodni vztahy — vycho-
doevropska studia, respektive mezindrodni vztahy — britsk4 a americké studia. Z uvede-
ného je patrné, Ze na bakalarské drovni jsou mezindrodni vztahy v ¢eském akademickém
prostiedi dominantné chapéany jako soucast SirSiho politologického pandanu ¢i naopak ja-
ko pandan zastfeSujici regiondlni studia na evropské ¢i regiondlni drovni.

Hovorit o mezinarodnich vztazich jako o politologickém podoboru povazuji tedy z hle-
diska strukturalné-oborového zafazeni na Ceskych vysokych Skolach za zcela opravnéné,
a to navzdory tomu, Ze na jmenovanych pracovistich je nasledné na magisterské ¢i dok-
torské tirovni mozné jiZ pozorovat emancipaci mezindrodnich vztaht jako samostatné
discipliny (FSV UK, FSS MU, FF ZCU), &i dokonce doslo k prilomu v podobé nabidky
studijniho oboru zaméfeného na jeden z podobord mezinirodnich vztahd (bezpecnostni
a strategickd studia na FSV UK). Zajimavy pfipad pfedstavuje Fakulta filozofickd Uni-
verzity Hradec Kralové (FF UHK), kde je na magisterské tirovni nabizeno dvouoborové
studium politologie — africka studia, respektive politologie — latinskoamericka studia; me-
zindrodni vztahy tak nejsou explicitné zminény, ale v teritoridlni dimenzi je lze alespon
Castecné tusit.

Naopak v instituciondlni rovin€ v poslednim desetileti — ¢i dokonce jesté diive — je
moZzné pozorovat emancipaci pracovist nesoucich ndzev spojeny s mezindrodnimi vztahy.
Nejvyraznéj$im piikladem tohoto vyvoje bylo rozdéleni druhdy jednotné Katedry polito-
logie na FSS MU v roce 2002, byt spolu obé néslednicka pracovisté — Katedra politolo-
gie a Katedra mezinarodnich vztaht a evropskych studii — nadale vyrazné spolupracuji jak
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ve studijni oblasti, tak i v dalSich aktivitich. Podobné doslo jiZ v roce 1994 na FSV UK
k rozdé€leni Katedry politologie na dva instituty — Institut politologickych studii a Institut
mezindrodnich studii —, pficemzZ prvni jmenovany obsahuje i Katedru mezinarodnich vzta-
hd, druhy pak teritorialné orientované katedry. Naopak na FF UP a na FF ZCU nadile
zustavaji zachovana jednotna politologicka pracovisté, zahrnujici vyraznou, ¢i dokonce
dominantni mezinarodnévztahovou slozku. Osobni zkuSenost se v§emi jmenovanymi pra-
covisti mne vede k zavéru, Ze otdzka vyd€leni mezinidrodnich vztahl ze spole¢ného po-
litologického pracovisté neni primarné otdzkou odbornou, ale spise otdzkou personalni
(FSV UK) ¢i pragmatickou (FSS MU). Specificky byl v tomto sméru vyvoj zejména na
FSV UK, kde zéhy po zalozeni Katedry politologie doslo uvniti pracovisté ke konfliktu,
ktery byl ze strany vedeni fakulty feSen ,,institucionalnim rozvodem™ na dva instituty. Di-
sledkem tohoto ,;rozvodu®, ktery nebyl primarné paradigmaticky, ale spiSe se tykal vzta-
hu k minulosti, je pozoruhodna a paradoxni situace, kdy institut nesouci nazev ,,mezina-
rodnich studii“ nevykazuje s vyjimkou evropskych studii vyrazngjs$i mezinarodnévztahové
rysy, naopak institut ,,politologicky* je tvofen dvéma katedrami, z nichZ jednou je Kated-
ra mezinirodnich vztaht.

Z dosavadniho instituciondlniho vyvoje tedy podle mého soudu nelze nijak predikovat
ani pozici discipliny mezinarodnich vztahii ve smyslu dichotomie ,,autonomni* — ,,z4vis-
1a%, ani dalsi vyvoj v této otdzce. Specificky pfipad pfedstavuje Fakulta mezindrodnich
vztahii Vysoké §koly ekonomické (FMV VSE), kde z historickych i kontextovych diivodi
(mezinarodni vztahy priméarné€ v napojeni na ekonomicka studia) v sémantické roviné jsou
mezindrodni vztahy nadfazeny politologii (FMV VSE mimo jiné zahrnuje Katedru poli-
tologie).

Institucionalni — a snad jesSté€ vice persondlni — rovina nicméné ovliviiuje charakter a ob-
sah studijnich plani, respektive obsahu vyuky v jednotlivych studijnich oborech, zamé-
fenych dil¢im zplsobem ¢i zcela na vyuku mezinarodnich vztaht. V této souvislosti 1ze
jednoznacné konstatovat, Ze za dvacet let urazila vyuka mezinarodnich vztahd velky kus
cesty od selektivity smérem k inkluzivité. I kdyZ se ve studijnich planech stale da rozeznat
specificky background stfedni a star$i generace prednaSejicich — dobrym prikladem, ktery
jsem schopen reflektovat i jako byvaly student, je pomérné€ vyrazné postaveni predmétd,
zaméfenych na déjiny mezinirodnich vztahd, ¢i dokonce obecné historickych predméth
na FSV UK —, celkové porovnani studijnich planii na bakalarské trovni ukazuje vyraznou
miru konformity — zastoupeny jsou povétsSinou predméty reflektujici moderni a soudobé
déjiny mezinarodnich vztaht, zdkladni pfedmét teorii mezinarodnich vztaht, reflexe ev-
ropského integra¢niho procesu a globalizace, kurzy soustfedéné na mezinarodni bezpec-
nost, feSeni konfliktt ¢i mezinarodni organizace. Takovou konformitu je mozné bezespo-
ru v kriti¢téjsi perspektivé povaZovat rovnéZ za — feceno slovy Petra Druldka — ,, béZnou
¢innost reprodukujici stdvajici vzory ¢i normy* (Druldk, 2009, s. 97). Nicméné porov-
nam-li situaci dnesnich dnil s tim, jak vypadala skladba studia v prvni polovin€ devade-
satych let minulého stoleti, pak jednozna¢né vidim naznacenou uniformizaci jako pozi-
tivni aspekt.

Podobné vysokou miru konformity bohuZel vétSina studijnich plant (nejen) na baka-
larské drovni vykazuje v absenci vyraznéjSich a narocnych metodologickych predméti.
VEtSina pracovist tuto mezeru zapliiuje na vyssich trovnich studia a je otdzkou, nakolik je
pomérné maly prostor, vénovany nejen pfi studiu mezinarodnich vztahti na bakalarské
urovni, dani politické rétorice o profesnim zaméfeni absolventli bakalarského studia s di-
razem na jejich funk¢ni znalosti. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tento ,,tlak* si na
sebe mnohd pracovisté vytvareji sama, protoZe nedisponuji dostatecné silnym persondl-
nim zazemim pro vyuku metodologickych kurzii zejména v roviné seminaii a cviceni.
Vzhledem k tomu, Ze z velké ¢asti nasledné zaméstnavaji vlastni absolventy, dochazi tak
k ,,zacykleni“ metodologické mezery, kterou bezpochyby pocitujeme nejen v mezinarod-
nim kontextu, ale také v porovnani s dal§imi vé&dnimi obory v Ceské republice; ze socidl-
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nich véd urcité v porovnani zejména s ekonomii a se sociologii. Tato situace se bezpo-
chyby zlepsuje s postupnym odbornym ,,dospivanim‘ mladSich vyzkumnikd, nicméné jde
o proces zdlouhavy, ktery nutné zaostava za celkovym rozvojem oboru.

Vyznamnym dtsledkem popsaného jevu je vysoké procento studentd, ktefi své absol-
ventské price nejsou schopni uvést teoretickou a metodologickou kapitolou, postavit hy-
potézy ¢i vyzkumné otidzky a vystavét na nich naslednou analyzu zkoumaného jevu, ale
uchyluji se k ¢isté kompila¢nim pfistupiim. Tento problém je jeSt€ umocnén tim, Ze se me-
zi Skoliteli studentt doktorského studia vyskytuje pomérné malé mnoZstvi $kolitelti stfedni
a star§i generace, ktefi by sami méli dostate¢nou zkusenost s politologickou metodologii
(snad je jiz prekonan stav, kdy vSechny prace na pracovisti formalné Skolil jediny docent
¢i profesor zde plisobici), mladi odborni asistenti a docenti pak jako kohorta zfejmé maji
v oblasti metodologie lepsi zdzemi, jsou vSak nezkuSeni a navic mnohdy vyrazné pretiZe-
ni odbornou, ale rovnéz stile bobtnajici byrokratickou z4tézi (byrokracie, spojena se stu-
diem ¢&i s vyzkumnymi aktivitami, podle mého odhadu, vdzaného na téméf patnactiletou
praxi na vysokych Skolach, tvofi az tfetinu veskerého casu, vénovaného konkrétnim pe-
dagogem ¢i vyzkumnikem ,,akademické‘ praci).

Pomérné vyrazné odli$nosti v podobé studijnich plant je naopak mozné pozorovat na
navazujici magisterské drovni (doktorska studia neni takto mozné pojednat, protoze vétsi-
na pracoviSt pro né nevytvafi strukturovany studijni plan). Tento jev, spojeny s vnitini te-
matickou profilaci pracovist, povazuji za velmi pfinosny, pokud v dlouhodobé perspekti-
vé€ jsme ochotni uvaZovat o tom, Ze uchazeci o magisterské studium jiZ jako profilované
osobnosti s bakalafskym diplomem svou volbu pracovisté, na némz se o studium uchéze-
ji, vdZou mimo jiné na jeho profilaci ve vazbé k jejich oborovym preferencim. V soucas-
nosti takovou preferencni volbu lze snad spojovat s bezpecnostnimi a strategickymi studii
na FSV UK a s africkymi ¢i latinskoamerickymi studii na FF UHK. Celkové pfetrvava
v8ak trend nizké mobility mezi jednotlivymi (nejen) mezindrodnévztahové zamérenymi
pracovisti a rovnéz vyrazné dostfedivé orientované preference studentii ve vztahu k praz-
skym a ¢astecné rovnéZ brnénskym pracoviStim, at jiZ ve vazbé na snahu studovat v mis-
té trvalého bydlisté ¢i prosté jen presidlit do vét§iho urbanniho centra. Spise mezi akade-
miky z mezindrodnévztahové komunity neZ mezi studenty je tak dostateCné patrné, Ze se
jednotliva pracovisté — vétSinou spise ve vazbé na vyhranéné osobnosti neZ na podstatnou
¢ast konkrétniho pracovisté — podoborové ¢i tematicky specializuji a tyto specializace se
promitaji do oborové profilace. Vzhledem k dosavadni velmi nizké mobilité akademikt
mezi témito pracovisti a soucasné k velmi nizkému primérnému véku na vétsin€ zminé-
nych pracovist 1ze do budoucna ocekavat prohlubovani této specializacni profilace, vy-
tvareni skupin doktorandi ¢i (odbornych) asistenti kolem dnesnich profila¢nich osobnos-
ti a rozvoj komplexnéjSich vyzkumnych projekti (mimo jiné zfejmé i ve vazbé na reformu
v oblasti podpory vyzkumu — viz niZe). Takova podoborova specializace by mohla prinést
téZ vyraznéjsi mobilitu akademikd/badatelll i studentll v navazujicich magisterskych a dok-
torskych studijnich oborech. To vse Ize bezesporu chépat jako pozitivni perspektivy vy-
voje mezinarodnich vztahii v Ceské republice.

Zajimavou otazkou ve vztahu k instituciondlnimu a persondlnimu zabezpeceni vyuky
v oblasti mezinarodnich vztahi je bezesporu to, Ze se jedna o velmi médni studium. Po-
divame-li se dnes na nabidku vetejnych i soukromych vysokych skol, pak vidime, Ze vedle
ekonomickych a spravnich obori tvofi pravé mezinirodni vztahy (a evropska studia) vel-
ky podil v nabidce soukromych vysokych Skol, kterd je budovana jako komplementarni
k nabidce vefejnych Skol, svizanych numerem clausem ze strany Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR. Z ur¢itého hlediska by bylo mozné takovy vyvoj povaZovat za
pozitivni, protoZe ukazuje na zijem vefejnosti a mladé generace o mezinirodnévztahové
studium. ProtoZe si navic pomérné velka ¢ést studentl je ochotna financovat studium vy-
razné z vlastnich prostfedkll, mélo by to svéddit i o vysoké duvéfe ve vratnost investice,
tedy o dobré uplatnitelnosti absolventd.
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Rychly rozvoj soukromych vysokych $kol péstujicich mezinarodnévztahové obory ¢i
skupiny pfedméti nicméné podle mého soudu minimalné v soucasnosti zdsadnim zpiiso-
bem naruSuje kvalitu vzdélavaciho procesu v oboru mezinarodnich vztaht na doktorské
urovni, tedy na drovni zcela klicové pro zformovani badatelskych schopnosti a kompe-
tenci budouciho akademika. Problém vidim zejména v tom, Ze misto toho, aby se dokto-
randi vzdélavali a pod dohledem svych $kolitelti byli postupné zapojovani do vyzkumnych
aktivit jednotlivych pracovist, zahy po absolutoriu magisterského studia (mnohdy skutec-
né okamzité) prebiraji vyuku predméti, mnohdy takovych, které jesté pred nékolika mé-
sici sami studovali. Ve snaze brzy si zajistit relativné vysokou Zivotni droveil tak nejmladsi
akademicka generace misto dalsiho studia a specializacni profilace prostfednictvim pii-
pravy dizertacni prace pfijima jeden a n¢kdy i vice ulitelskych tivazka, které ji zatiZi tak,
Ze se jiz povétsinou nemutize zodpovédné a systematicky vénovat doktorskému studiu. Ten-
to trend je pozoruhodné podobny u asistenti na soukromych i vetfejnych vysokych Sko-
lach. Ditvodem je skutecnost, Ze se na vetejnych vysokych Skoldch zvySuje zatéz kladena
na zac¢inajici asistenty imérné tomu, jak jejich kolegové asistenti ¢i doktorandi ¢astecnym
¢i celym dvazkem vyvazeji svou praci na soukromé vysoké skoly.

Pokud tedy mtizeme fici, Ze zhruba do roku 1998 mezinarodnévztahova ¢i obecnéji po-
litologicka pracoviste ,,trpéla“ zejména tim, Ze jejich zakladatelé byli pohlceni organizac-
ni a administrativni agendou, v nasledujicim desetileti pak tim, Ze zakladatelska generace
byla velmi vyrazné nahrazena — at jiz z vékovych, obsahovych (zakladatelé mnohdy byli
v mezindrodnich vztazich spiSe hosty) ¢i instituciondlnich (odchod na jiné organizacni po-
zice, v€etn¢ pomérné Castého prechodu do diplomacie ¢i do politiky) ddvodl — Cerstvymi
absolventy, ktefi op€t neméli dostatek casu ani klidu na postdoktorskou priipravu k celo-
Zivotni badatelské Cinnosti, v poslednich letech je hlavnim negativnim trendem to, Ze nej-
mladsi generace uZ nemd dostatek ¢asu a klidu ani na vlastni doktorské studium. Na tuto
skutecnost jiZz v roce 2006 upozornila diskuze v Lidovych novindch o tzv. ,létajicich pro-
fesorech®™ (MozZny, 2006). Sociolog Ivo MoZny v ni tehdy velmi priikkazné upozornil na
princip odloZeného uc¢inku, rozpracovany Maxem Weberem, a na vaZna rizika, spojena
s ,,vyukovym mnohoobro¢nictvim* v Ceském akademickém prostiedi, zejména na riziko
zanedbani osobniho kariérniho (zejména vyzkumného) rozvoje kvili piili§ velké vyuko-
vé zatézi na nékolika institucich soucasné.

Paradoxné tak dvacet let po zahdjeni rozvoje oboru mezinirodni vztahy — ¢i obecnéji
politologie — jsme v situaci, kdy mnohd akademicka pracovisté navzdory velkému poctu
absolventl bakalarskych i magisterskych obord mezinarodnévztahového zaméfeni obtizné
hledaji kvalitni persondl. K tomuto trendu vyrazné pfispél i odliv fady akademiki a badate-
It z oboru smérem ke stitnim ¢i mezinarodnim institucim. Dlouhodobé by se koneckon-
clii mohlo jednat i o trend pozitivni, protoZe navratilci by nasledné do akademické sféry
mohli prinést vice institucionalniho i obsahového pragmatismu, a tak snizZit mnohdy vel-
mi vysokou miru formalniho akademismu. Osobné jsem vSak v tomto sméru skepticky —
akademicka sféra neni podobnym navratim dlouhodobé prili§ naklonéna (u politologie
jesté méné neZ u jinych obort, coZ je pfirozené — geolog své politické postoje pfi zkou-
mani hornin stéZi uplatni, u politologa tomu tak neni) a vice versa navrat na akademickou
pudu je osobami, jeZ odeSly ze stitni sluzby ¢i z mezinarodnich organizaci, velmi casto
chépan jako posledni mozZnost a kariérni propad.

Pokud bych se pokusil sumarizovat soucasné Ceské mezindrodni vztahy jako studijni
obor, pak se domnivam, Ze nejlépe jsou na tom dnes studenti bakaléafskych studijnich obo-
ri. V ramci ,,dohanéni Zapadu* pro né cast zakladateltl oboru (devadesata 1éta) a zejména
prvni generace vystudovana po roce 1990 (cca 1998-2008) zajistili srozumitelné, povét-
Sinou na zapadnich vzorech vystavéné studium, které ma dostate¢nou miru uniformity
a konformity (vyjimkou je nedostatek vyuky v metodologii socidlnich véd). Toto studium
je navic podpofeno dostateCnym mnoZstvim vysokoSkolskych ucebnic v ¢eském jazyce,
které mimochodem generace studujici v devadesatych letech minulého stoleti neméla
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k dispozici. Ta naopak v relativnich ¢islech (procento z celkového poctu tehdy studujicich)
daleko cast€ji vyjizdéla k dlouhodobym zahrani¢nim studijnim pobytiim, coZ lze povaZo-
vat za velmi pozitivni a bezesporu se to zasadnim zpiisobem promitlo do perspektiv i dis-
pozic této fakticky prvni generace polistopadovych absolventli mezinarodnich vztahi
a dalich socidlnich véd.

Na magisterské drovni vidim jako zdsadni problém nizkou mobilitu studentii smérem
k specializacim ¢i osobnostem jednotlivych pracovist. Nejvetsi problémy pak detekuji
u doktorského studia, které fakticky jiZ neni studiem, respektive s jeho frekventanty neni
zachazeno jako se studenty, tedy jako s osobami, které se primarné vzdélavaji, ale jako
s témi, ktefi sami mohou témér neomezené vzdélavat.

VYZKUM MEZINARODNICH VZTAHU V CR A JEHO LIMITY

Mohl-li jsem v analyze studijniho a na né&j se vaZiciho instituciondlniho segmentu ces-
kych mezindrodnich vztahl vychéazet pfinejmenSim ve vétSi mife z vlastni studentské i pe-
dagogické zkuSenosti a dosavadni evaluacni praxe, pak v oblasti analyzy vyzkumného
segmentu mohu vychdzet pouze z vlastnich subjektivnich postojd, ¢astecné doplnénych
zkuSenostmi s dosud spiSe mechanicky provadénou evaluaci badatelskych vystupt v oboru
politologie (v€etné mezindrodnich vztahl) v rdmci oborové komise pro humanitni a spo-
lecenské védy (OK SHV) pfi Radé€ pro vyzkum a vyvoj (RVV).

Vlastni analyzu vyzkumnych ¢innosti v mezindrodnich vztazich — ale fakticky v ja-
kémkoli védeckém oboru — je mozné podle mého soudu rozdélit do nékolika oddélenych
otazek: Co je (vy)zkoumdno? Jaky teoreticky a metodologicky apardt je k vyzkumu vyuZi-
vdn? Kdo zkoumd? Kdo vyzkum financuje? Kdo vyzkum vyuZivd? Vsechny tyto otazky
vzal ve své analyze v tivahu jiZ Petr Druldk; pokusim se nyni o vlastni pohled na né, véet-
né moznosti ptipadné zmény.

Domnivam se, Ze je nutné vyjit ze skutecnosti, Ze se ceské mezinarodni vztahy profilu-
ji v zemi, jeZ je populacné i teritoridlné spiSe malym statem. To podle mého soudu vyraz-
né limituje ,,tematickou univerzalnost” vyzkumné agendy. S vyjimkou evropskych studii,
kterd se z pochopitelného diivodu stala nejvyraznéji prosazovanym podoborem mezina-
rodnich vztahil v Ceské republice, st&Zi nachizime tematicky podobor & (politicko)geo-
graficky celek, jenZ by byl vyzkumné reflektovan vS§emi vyraznéjSimi meziniarodnévzta-
hovymi pracovisti v zemi (pfirozené je to dano i zpiisobem financovani vyzkumu zejména
pres grantové projekty, kdy agentury nékterd témata preferuji vzhledem k narodnimu kon-
textu oboru). V tomto ohledu jsou ¢eské mezindrodni vztahy jasné limitovany postavenim ze-
mé v mezinarodnim systému, finan¢nimi limity a rovnéz personalnimi omezenimi; vSech-
ny tyto determinanty jsou v korelaci s tim, Ze v malé ¢i stfedné velké zemi lze jen stéZi
péstovat tematicky ,,univerzalni* mezinarodni vztahy.

Vypomohu-li si pfikladem, pro velkou ¢ast vétSich americkych univerzit (ale rovnéz
think-tanki) by bylo nemyslitelné, aby na nich nebyl realizovan vyzkum vztaZeny k regio-
nu Blizkého vychodu. Takova situace je st&Zi pienositelna do prostiedi Ceské republiky,
a to navzdory nasemu relativné vyznamnému diplomatickému, politickému i rozvojové-
mu angazma v této oblasti. Vyusténim daného limitu ve vztahu k vyzkumu konkrétniho
regionu je pak moZnost existence jednoho silného pracovisté, které danou vyzkumnou
agendu fakticky monopolizuje, anebo situace, kdy kazdé mezinarodnévztahové pracovis-
té disponuje jednim ¢i dvéma badateli, ktefi se soustfeduji na dané téma. Blizky vychod
jako vyzkumné téma generuje v Ceském prostiedi jakousi hybridni situaci — mame zde jiz
nékolik vyzkumnych center, zabyvajicich se danym regionem, soucasné se na vétsiné aka-
demickych a vyzkumnych instituci v oblasti mezinadrodnich vztahd profiluji jedinci, vé-
nujici se zcela ¢i ¢astecné tématu Blizkého vychodu. Pokud bych jako ptiklad zvolil vy-
zkum ,,méné vyznamného* svétového regionu (naptiklad Afriku ¢i Latinskou Ameriku),
pak by bylo mozZné pozorovat, Ze v Ceském prostifedi nachdzime v lepSim piipadé zmi-
nénd monopolizujici pracovisté, v hor§im pfipad¢ dany vyzkum prakticky chybi a v zemi
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stéZi hleddme jednoho ¢i dva odborniky, ktefi si pak dané téma témér privlastnili. V tom-
to ohledu lze jisté pozorovat rozdil mezi vétSinou akademickych instituci, které si néktera
témata prosté mohou dovolit ignorovat, a instituci minimalné dil¢im zptisobem vazanou
k objedndvce z prostiedi vefejné &i statni spravy, kterou se zda byt Ustav mezindrodnich
vztahll a rovnéZ dvé statni univerzity — Univerzita obrany, respektive Policejni akademie.

Shrnu tedy: PIn€ chépu kriticky postoj P. Druldka, Ze ¢eské mezinarodni vztahy jako
maly obor dostate¢né negeneruji podminky k délbé prace a k specializaci a mnohdy ve-
dou spise ke stavu, kdy ,,vSichni délaji vSechno®. Obavam se vsak, Ze to je udél malého
oboru. (Nejen.) V Ceském prostiedi je tento stav navic umocnén tim, Ze ono ,,vSichni dé-
laji v8echno* plati jaksi na druhou. Formalnég existujici rozdil mezi akademickym pracov-
nikem (podle zdkona €. 111/1999 Sb. o vysokych Skolach je to osoba, ktera vyviji soustav-
nou pedagogickou, badatelskou a tvir¢i ¢innost) a védeckym pracovnikem (jehoz lze ve
vztahu k pfedchozimu vymezeni akademického pracovnika definovat pouze negativné, tedy
jako osobu, jeZ nemusi nutné vyvijet pedagogickou Cinnosti) je v praxi téméf zcela od-
bouran. Nepléduji zde za vétsi formalni oddéleni roli — tradicionalisticky se hlasim k hum-
boldtovskému Forschung macht Lehre aneb idedlni je ucit o tom, co zkoumdm, a vy-
zkumné verifikovat to, co u¢im —, nicméné soucasny systém povazuji za veskrze nestastny.
AZ na drobné vyjimky je zcela zifejmé, Ze akademicka sféra nabizi jistéjsi perspektivu nez
vyrazné limitovany pocet vyzkumnych tustavi (nejen) v mezinarodnich vztazich ¢i jesté
mensi pocet think-tank(l; mozna i proto vétsi ¢ast védeckych pracovnikii mifi alespon Casti
svych aktivit do akademické sféry (navic bez vyuky se nemohou stat docenty ¢i profeso-
ry). Zarovei je vSak zcela ziejmé, Ze vysoké Skoly od svych zaméstnancti — zfejmé zejmé-
na kvili stdvajicimu systému financovani — oCekavaji ptfedevsim pedagogickou ¢innost
a k ni se vazici aktivity (testovani, vedeni absolventskych praci a podobné) a Ze vyzkum
je vétSinou chédpan jako ,,Casovy nadstandard®, jemuZ je moZné vénovat se o vikendech ¢i
v dobé& prazdnin. Tomu odpovida i chovani grantovych agentur, které vyzkumné granty
dosud limitovaly podminkami, jeZ fakticky znemoZiiuji vénovat se alespoii po dobu fese-
ni jimi podpofeného vyzkumného projektu pouze vyzkumu (mim na mysli zejména ome-
zeni mzdovych prostiedkll na drovnich predstavujicich maximalné ¢tvrtinu ro¢ni primérné
mzdy v Ceské republice). Vybocenim z tohoto trendu snad mohly byt vyzkumné zaméry,
bohuzel je patrné, Ze mnoha vysokoSkolskym institucim slouZily ¢i jesté slouZi zejména
jako moznost ponékud zvySit Zivotni standard akademickych pracovniki a instituci, na
nichZ ptisobi.

Zakon €. 130/2009 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. cervence 2009 a jenz zdsadnim zpa-
sobem pozméfiuje dosavadni systém (nejen) financovéani vyzkumu v Ceské republice, lze
s ohledem na vySe naznacené neduhy soucasného systému chépat jako pfiislib lepsich pod-
minek pro vyzkum, byt pravdépodobné pro mensi absolutni pocet vyzkumnikd. Riziko-
vym faktorem celého systému pro mne nicméné zlstava otdzka nastaveni jasnych a ,,spra-
vedlivych® pravidel pro hodnoceni vyzkumu. Snahy najit plné aplikovatelny jednotny
model evaluace védeckych vystupti vSech védnich disciplin zatim nebyly dspé$né, pri-
¢emz je potieba sebekriticky konstatovat, Ze jsou to zejména humanitni a socidlni védy,
které se takovému modelu brani. Divod je pro mne nicméné pochopitelny a pfijatelny —
aplikovat na tzv. narodni obory (napfiklad na bohemistiku) ¢i na ty obory, které ani ve své-
tovém méfitku nedisponuji dostate¢nou bazi odbornych Casopist, stejné kritéria jako na
obory profilované stovkami Casopisii s impaktnim faktorem, které navic mohou sdilet ji-
né neZ jazykové kody (napfiklad matematika ¢i chemie), by mohlo znamenat naprostou
marginalizaci té€chto oborti v nadrodnim méfitku. V tomto kontextu chépu i jiz dva roky
aplikovany model tzv. eského impaktniho faktoru, tedy selektivni katalog oborti (Narodni
referencni ramec excelence /NRRE/) a k t€émto obortim vztaZenou listinu odbornych caso-
pisti (Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice),
vazanych na vybrané humanitni a socidlni obory (v€etné politologie, respektive mezind-
rodnich vztahil); texty publikované v téchto asopisech jsou ve srovnani s texty publiko-
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vanymi v jinych ceskych Casopisech bonifikovany. Osobné bych se pfiklanél spise k tzv.
nizozemskému modelu — z celkového objemu prostiedkli na vyzkum bych vydélil urce-
nou procentni ¢ast (v Nizozemsku cca 10 %) pro humanitni a socidlni védy, ty by pak ved-
ly soutéZ pouze mezi sebou a nehrozilo by, Ze budou marginalizovany technickymi a pfi-
rodnimi védami. Tzv. ¢esky impaktni faktor by pak ztratil sviij vyznam. Jsem si jist, Ze
v pripadé politologie, potaZzmo mezinarodnich vztahd, by takto nastavena soutéz byla pfi-
jatelnd a Ze by obor v soutéZi se srovnatelnymi disciplinami byl schopen generovat vétsi
objem financi na vyzkumné aktivity neZ dosud. To by mohlo vést — ale véfim, Ze k tomu
miZe vést i dnes prezentovany model financovani vyzkumu — k etablovani vétSich a am-
biciéznéjsich vyzkumnych tymid v oboru mezinarodnich vztahd, a tim i k vétsi speciali-
zaci jednotlivych vyzkumnikd, jak po ni opravnéné vola P. Druldk.

Podivam-1i se tedy na pét vySe nastinénych otizek prizmatem predloZené analyzy pro-
stiedi, v ném# je mezinirodnévztahovy vyzkum v Ceské republice realizovan, pak odpo-
védi na jednotlivé otdzky podle mého soudu mohou znit takto:

a) Co je (vy)zkoumdno?

Vyzkum neni tematicky limitovén i v Ceské republice Ize zkoumat témata vizana na
,neceské procesy (napiiklad regiondlni spolupréci v zapadni Africe). Tento nediskrimi-
nacni pfistup plati zejména pro oblast zakladniho vyzkumu; naopak instituce podporujici
aplikovany vyzkum v mezindrodnich vztazich témata pfizptisobuji potfebam ceské politi-
ky a diplomacie (napiiklad vyzkumné projekty financované Ministerstvem zahrani¢nich
véci). Dominuji témata vazana na evropsky integracni proces (o tom svéd¢i napiiklad krat-
ky seznam vyzkumnych zamérii, vénovanych mezinarodnim vztahiim) a na bezpecnostni
problematiku. Cast eskych badateld je zapojena do mezinarodniho vyzkumného prosto-
ru — individualné ¢i instituciondlné —, ale souhlasim s P. Druldkem, Ze jde spiSe o ,,Serpy*
nez o kli¢ové osobnosti vyzkumnych tymi. Otazkou je, nakolik lze takovou situaci prolo-
mit z Ceskych instituci a s ,,Ceskymi® tématy. V prvnim pfipad€ — tedy v perspektivé obo-
ru jako (mezi)narodni instituce — to podle mého soudu mozné je, o cemz sveédci vyrazné
priklady z jinych spolecenskovédnich oboril (naptiklad klinopis, egyptologie, minimalné
Castecné sociologie), ve druhém pripadé jsem naopak pomérné skepticky. Kladu si otaz-
ku, zda prosazovani ,,Ceskych* témat — nyni nemam na mysli ¢eskou zahrani¢ni politiku,
tou je bezesporu potieba se vyzkumné zabyvat, ale napfiklad Druldkem zmitiovany ,,pan-
teon velkych eskych mysliteli* — ma jiny smysl neZ narodni protekcionismus, ¢i dokon-
ce narodni ,.disciplinarni“ obrozeni. Ponechme nyni stranou, Ze komeniologt je v ¢eské
védé podle mého soudu jiZ nyni spiSe nadbytek, v ptipadé T. G. Masaryka pak disponuje-
me dokonce celym akademickym tustavem, jenZ nese jeho jméno a zkouma Masaryka, je-
ho dilo i dobu jiZ dlouhé roky velmi podrobné, a rovnéZ v pfipad€ Jana Pato¢ky nemam
pocit, Ze by jeho dilo bylo analyticky néjak vyrazné€ zanedbano. SpiSe se tdZi, zda se
P. Drulék svym volanim po ,,éeskych* originalnich tématech nedostava do rozporu s jinou
svou tezi, tedy Ze je potieba tvofit a nikoli dohanét. Komenského i Masaryka si svét jiz
davno povsimnul; neuskodi jisté dalsi zpfesnéni vyzkumu o jejich dile, ale stéZi na tom
lze vystavét nové, originalni ¢eské mezinarodni vztahy oslovujici svétové publikum. Me-
zi jmény, jichZ si svét nepovSimnul, mozZna lze najit néjaky zasuty démant, ale vétSina zfej-
mé podobny potencidl nema a bal bych se, aby takova aktivita nebyla redukovana na ,,na-
rodovecké* hledani ,,Ceského Hobbese* ¢i ,,ceského Grotia“.

b) Jaky teoreticky a metodologicky apardt je k vyzkumu vyuZivdin?

M¢ znalosti oboru mezinarodnich vztahli mi neumoZiiuji zodpovédnou reflexi v dané
oblasti. Diskuze s osobami v oboru daleko zbéhlejsimi, jejichZ dsudek povazuji za véro-
hodny, mi naznacuji, Ze mezinarodni vztahy — podobné jako §irSi obor politologie — ze-
jména v této oblasti dosud trpi velkou nevyrovnanosti vykonu a ¢astou nekvalitou. Gene-
ralizace by nis mohla vést k tomu, Ze bychom problém mohli nahliZet jako generacni,
vyse jsem nicméné naznacil, Ze metodologické — a zfejmé i teoretickd — neukotvenost Ces-
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kych badateldl je vyrazn& ,recyklovana“ i dnes. ReSenim by mohlo byt zejména co nej-
cetnéjsi studium ¢i badatelska praxe Ceskych odbornikit na renomovanych zahrani¢nich
pracoviStich.

¢) Kdo zkoumd?

Tuto otdzku i mozné odpovédi na ni jsem myslim pomérné obsirné predstavil v prvni
poloving tohoto textu. Vzhledem k tomu, Ze snad s vyjimkou &4sti personalu Ustavu me-
zinarodnich vztahti (UMV) nepozoruji v &eském mezinarodnévztahovém prostiedi osoby,
jez by se vénovaly pouze vyzkumu a nikoli rovnéZz pedagogickym aktivitdm, myslim, Ze
hlavni charakteristikou je smiSend pedagogicko-badatelska ¢innost a celkové vyzkum na
castecny uvazek se vSemi negativy, ktera z toho vyplyvaji.

d) Kdo vyzkum financuje?

Vyzkum je standardné financovén z vetejnych rozpoctd, at jiZ prostfednictvim granto-
vych agentur ¢i vyzkumnych zamérti a vyzkumnych center, financovanych z kapitol
MSMT. Do jisté miry specifickou roli sehravd Ministerstvo zahrani¢nich véci a jeho na-
vzdory transformaci UMV do podoby vefejné vyzkumné instituce specifickd vazba na
tento vyzkumny udstav (ktery nicméné zjevné podle samotného ministerstva ma sehrévat
rovnéZ roli multiplikatora a vénovat se vefejné diplomacii). Soukromé zdroje prichazeji do
mezinarodnich vztahti — podobné jako do dalSich spolecenskych véd — jen velmi zfidka.

e) Kdo vyzkum vyuZivd?

UZivatelem je primarn€ odborna vefejnost, v nékterych ptipadech (snad) vefejné a stat-
ni instituce, jeZ s ohledem na vyzkoumané mohou formulovat né€které politiky ¢i jejich
¢asti. V tomto sméru bude velmi zajimavé sledovat moznou proménu tematické orientace
mezinarodnévztahovych vyzkumu v souvislosti s reformou financovéani vyzkumu a vyvo-
je a s tlakem na tzv. aplikovany vyzkum. Pokud si budou vefejné ¢i soukromé instituce
prostfednictvim Technologické agentury CR zadévat podobny vyzkum v mezindrodnich
vztazich, miiZe to znamenat vyrazny obrat od dosud velkého tlaku vlastni obce ¢i jejich
profilujicich osobnosti na ,,robustni teoretické a metodologické ramce*. Tim nefikam, Ze
odborny ¢lanek nema byt na takovém ramci vystavén, ale spiSe to, Ze se tu miZe prosa-
zovat vyrazné odlisny typ badatelského vystupu (vyzkumna zprava, policy paper a po-
dobng¢).

ZAVEREM

Cernobilé vidéni mam dlouhodobé spojeno spise s politickymi nez s odbornymi disku-
zemi. Je-1i véda zaloZena na potiebé neustdlé verifikace Ci falzifikace jiZ vyf¢eného, pak
nutné nesmi byt ¢ernobila ¢i — ,,védecky* fe¢eno — monoparadigmaticka, ale vzdy ji mu-
sime chapat jako multiparadigmatickou. Netvrdim, Ze konkrétni disciplina v narodnim vé-
deckém prostfedi nema mit obecnou strategii, po niZ vola P. Druldk. Nejsem si vsak jist,
zda je mozZné soucCasny stav oznacit s urcitosti za ,,dohanéni*‘; jsem jednoznacné presvéd-
¢en o tom, Ze Ceské socialni védy — a o to vice politologie, kterd se aZ na nékolik jednot-
livet, pusobicich jiz v osmdesatych letech minulého stoleti v oficidlnich i undergroundo-
vych strukturdch a hlésicich se k oboru, etablovala aZ po roce 1989 — standardizaci nutné
potiebovaly. Pokud by ji neprosly, byly by prosté€ bizarni, nikoliv origindlni. Jak jsem na-
psal, osobné povazuji tuto standardizaci — a klidné ji fikejme ,,dohanéni* — za celkové
uspésnou, i kdyz nikoli ve vSech segmentech. Chté&ji-li néktefi jedinci ¢i tymy na Ceskych
odbornych pracovistich hledat néjaké originalni, ,,Ceské“ cesty, neni diivod se tomu bra-
nit. Zaroven lze vSak st€Zi a priori pfijmout presvédéeni, Ze takova snaha je nutné lepsi
védou nez to, Ze Ceské mezinarodni vztahy budou tematicky ¢i metodologicky podobné
tfeba portugalskym, rumunskym ¢i marockym (pfirozené jen podobné; mame jiné souse-
dy, jinou historii, jiné zahrani¢népolitické priority, tedy badame v jinych kontextech a dis-
kurzech). I kvalitni ,,standard” v sobé podle mého ndzoru zahrnuje kreativni potenciél
a muze vyprodukovat originalni vystup.
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