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Strategie marketingu,
nikoli rozvoje

PAVEL BARSA

Na Druldkové navrhu néco je. Nasledujici pozndmky by proto mély byt pochopeny ja-
ko pokus o jeho kritické osvojeni, nikoliv o jeho vyvraceni. Za prvé budu polemizovat
s absolutizaci protikladu mezi ,,dohdnénim* a ,,tvorbou®. Za druhé navrhnu takovou spe-
cifikaci ,,Ceské zkuSenosti®, kterd zamezi tomu, aby jeji zvyznamnéni v rdmci naseho obo-
ru mélo vylucujici disledky. Za tieti budu hajit tezi, Ze toto zvyznamnéni by nemélo byt
pochopeno jako strategie rozvoje oboru, nybrz jako strategie prezentace a nabidky jeho
vysledkl potencidlnim odbérateliim. Nakonec budu proti Druldkovu diirazu na politickou
aplikovatelnost obhajovat relativni nezévislost naSeho oboru na politickém jednani.

OPAKOVANI, MATKA INOVACE

To, co Petr Druldk predstavuje jako radikélni pfetrzku v dosavadnim sméfovani, mtize
byt ve skutecnosti pochopeno jako jeho ptirozené vyusténi — vstup do dalsi faze, jenZz se lo-
gicky nabizi ve chvili zavrSeni pfedchozi faze. Predstava nutnosti revolu¢niho obratu ply-
ne z falesné dichotomie mezi asimilaci do oboru nidpodobou a jeho obohacovanim nécim
novym. JenZe nové se nevynoiuje jako vnéjsi alternativa starého, ale jako domysleni jeho
rozpord, aktualizace jeho skrytych potenci. Osvojovani jazyka oboru i jeho témat a otazek,
k némuz nemuze dojit jinak neZ napodobou, je tedy nezbytnym (byt nikoli dostacujicim)
pfedpokladem origindlniho pouZiti tohoto jazyka k reformulaci téchto témat a otazek.

Z nasi zkusenosti jako autort i vysokoSkolskych uciteld navic vime, Ze hranice mezi
opakovanim a originalni formulaci jsou pohyblivé. Inovace povstava z osvojovani dané
problematiky. Opakovani v sob& nese moment potencidlni tvorby. Cteni je vzdy také in-
terpretaci, prepisovani psanim. Mezi uenim jako dovidanim se jiZ objeveného a formu-
lovaného a vyzkumem jako objevovanim a formulaci nového neexistuje pevna hranice —
reprodukce a produkce védéni se vzajemné prostupuji. Student ¢i vyzkumnik nemohou
byt nikdy zasvéceni do niceho jiného neZ do praktik ,,normalni védy*. Teprve z jejich opa-
kovaného nacviCovani a zvladani midZe povstat inovace, v¢etné ,,védecké revoluce®, v niz
je jedno paradigma vystifidano druhym. Pokus o iniciaci novacka bezprostiednim skokem
do radikdlni inovace by mé¢l asi tolik $anci na dspéch jako pokus ucinit z nemluvnéte bas-
nika bez toho, Ze bychom mu napied pomohli zvladnout — prostfednictvim nekone¢ného
opakovani jiz vytvorenych rymt a slovnich spojeni — jeho matefsky jazyk. Petr Druldk tu-
to kontinuitu mezi napodobovanim a tvorbou sice vyslovné uznava, presto predstavuje
svij navrh jako vyzvu k revolu¢nimu obratu od jednoho ke druhému.

Jeho poukaz k Mukarovského pojeti estetické normy rozpor netesi, nebot samo toto po-
jeti je zaloZeno na vzdjemné se vyluCujicim vztahu mezi tvorbou a napodobovanim. Neni
jasné, co z tohoto poukazu prakticky plyne. Druldk jist¢ nemlZe mit na mysli, Ze mame
napodobovani etablovanych vzort nahradit napojenim na Cesky kontext (jako specifikaci
Mukatovského ,,socidlniho kontextu®). VZdyt bez zvladnuti jazyka oboru, jeho hlavnich
problémovych okruhd, vyzkumnych programt a diskuzi nelze ani posoudit, zdali otazky
a pohledy povstavajici z ceského kontextu prinaseji néco nového a zajimavého. Samy Dru-
lakovy ptiklady moZnych inovaci, pochédzejicich z takového napojeni, pfedpokladaji, Ze ti,
ktefi s nimi vstupuji na scénu mezinarodniho vyzkumného spolecenstvi, jsou schopni je
tam prezentovat obecné srozumitelnym jazykem oboru, do n¢hoz se predtim dikladné asi-
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milovali. Bez toho by nebyli schopni nabidnout sviij pfispévek mezinarodnimu publiku
a toto publikum by zase nebylo schopno porozumét jeho specificky ceskému piinosu. CoZ
mne pfivadi ke druhému tématu, kterym je povaha ,,Ceské zkuSenosti‘.

DEDICTVI MISTA, NIKOLI NARODA

Drulékova strategie na jedné strané reaguje na potfebu instituciondlni a materialni pod-
pory ze strany Ceského statu a spolecnosti, na druhé strané pak na potfebu distojného za-
pojeni do mezinarodniho vyzkumného spolecenstvi. Prvni potfeba predpoklada schopnost
nabidnout praktické vyuZiti vyzkumu pfi tvorbé ¢eské zahranicni politiky &i pfi vefejné dis-
kuzi o ni, druha predpoklada schopnost prodat ¢esky pohled jako hodny ocenéni a uznéni
mainstreamem v té podobé, jak je ur€ovan anglo-americkymi akademickymi a vyzkumny-
mi pracovisti. Druldk zabiji tyto dv€ mouchy jednou ranou, kdyZ vyzyva k tomu, abychom
zacali provadeét reflexi specificky ,,Ceské zkusSenosti a reflexi reflexe této zkusenosti v di-
lech velkych Eeskych mysliteld. O toto zboZi bude z4djem u obou naSich nejdileZitéjSich
odbératelt — u ¢eského stitu ¢i u riznych nestatnich subjektl eské spolecnosti i mezina-
rodniho vyzkumného spolecenstvi.

Nema-li tato strategie vést ke zbyte¢nému vylucovani témat, osob ¢i vyzkumnych otazek,
nemély by byt ,.Ceské politické zkuSenosti® chapany jako zkusSenosti Ceského etnojazy-
kového naroda ve smyslu transgeneracniho kolektivniho subjektu, nybrz jako déje, feno-
mény a udalosti tak ¢i onak spjaté s prostorem zemi Koruny Ceské ¢i s nékterou z mnoha
kulturnich, intelektualnich, etnickych nebo ndboZenskych tradic a skupin, které se v ném
nachéazely ¢i nachdzeji. Jak pfipomina Druldk, tento prostor navic v pribéhu déjin vzdy
nélezel k SirSimu geograficko-politickému prostoru — za Rakousko-Uherska ke stfedni Ev-
ropé, za studené valky k vychodni Evropé a v soucasnosti k zdpadni Evropé. ,,Cesk4 zku-
Senost™ by neméla byt pochopena jako zkuSenost homogenniho etnického kolektivu, jenz
v pribéhu staleti prochdzel zkouskami historie, nybrZ jakoZto dédictvi vnitfn€ pluralitni-
ho a navenek otevieného prostoru, na némz se spolu svéii casto riiznorodé proudy a tra-
dice, které tento prostor propojuji s jinymi misty a casy.

Z reflexe této zkuSenosti nemohou byt tedy vyluovany zjevy spjaté z historii Ceskych
zemi Ci Prahy, které nepatfily k ¢eskému etnickému narodu. Misto, ¢as a soundleZitost
s jistou myslenkovou tradici jsou ostatné duleZitéjsi determinantou zvlastnosti daného
myslitele neZ jeho jazyk a etnicky ptivod. To Ize ostatné ukazat i na Patockovych tivahach
o valce ve 20. stoleti, které si Druldk vybira jako jeden z prikladd moZného piinosu Ces-
stvi. Tyto tivahy inovativné opakuji otazky poloZené némeckymi esejisty, jako byl Ernst
Jiinger, ¢i filozofy, jako byl Martin Heidegger, ve dvacétych letech minulého stoleti. Za-
timco u nich kyprily tyto otazky duchovni pidu pro nastup fasismu, Jan Patocka jejich
kladenim v radikalné odlisném kontextu nakypfil pidu pro nastup Charty 77. Byl je scho-
pen pfitom formulovat jen diky tomu, Ze se predtim dokonale asimiloval do Zivlu némec-
ké filozofické tradice, kterd méla od 19. stoleti podobné hegemonni postaveni v ceské fi-
lozofii, jaké ma dnes v nasem oboru anglo-americka teorie. Jist€ ho kvili tomu nebudeme
vylucovat z ¢eského intelektudlniho dédictvi. Podobné bychom z néj vS§ak neméli vyluco-
vat ani autory, ktefi sice nepsali Cesky, jejichZ tvorba byla vSak bytostné spjata s prosto-
rem Ceskych zemi ¢i s Prahou — napfiklad Bernarda Bolzana, Ericha Maria Rilkeho ¢i
Franze Kafku.

PRAVDA A MARKETING

Na hlubsi roviné spociva nebezpeci vylucujicich dusledkd v tom, nebude-li navrhova-
na marketingovd strategie naSeho oboru jasné odliSena od jeho védeckého rozvoje, jehoz
nositeli jsou v posledku individudlni pedagogové a vyzkumnici. Ti by méli byt pfi vyko-
navani svého akademického povolani fizeni predevsim vnitini nutnosti, ktera plyne z lo-
giky rozvoje jejich intelektudlniho zdjmu, a jen druhotné vnéjsi nutnosti, kterou diktuji
marketingové podminky instituciondlniho pfeZiti jejich oboru, a tim i jich samych jako
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védci. Tyto podminky mohou obc¢as vyZadovat, aby se jejich produkty prodavaly v obalu
zvlastni kolektivni perspektivy, kterou maji domnéle vyjadfovat a reprezentovat. Véde ja-
ko povolani v silném, weberovském smyslu ma vsak jit o poznani univerzalni pravdy, ni-
koliv o zastupovani partikularniho skupinového pohledu (at jiZ je definovan narodné, tiid-
né ¢i néjak jinak).

Petr Druldk piSe, Ze jeho pojeti védy je blizké pojeti Pierra Bourdieua. Jenze podle
Bourdieua je poslednim cilem védy pribliZovat se k nestrannému a objektivnimu hledis-
ku, které prekond omezeni zvlastnich hledisek a zaroveii je v§echna do sebe zahrne. Pravé
k takovému ,, hledisku bez hlediska* (Bourdieu, 2001, s. 222) nas maji posunovat pro-
cedury zépasu raciondlnich argumentd, které jsou institucionalizovany v podobé socidl-
nich norem védeckého pole. Fakt socidlné-historické situovanosti védy a védct nam podle
Bourdieua nesmi nechat zapomenout na to, Ze véda je ,, historickym mistem tvorby trans-
historickych pravd“ (Bourdieu, 2001, s. 136), pravd ,,vyvdzanych z mista a chvile, tedy
vécnych a univerzdlné platnych* (Bourdieu, 2001, s. 10). Konstruktivistické pojeti védy
jako socidlniho pole neopousti regulativni ideal nestranného a objektivniho rozumu, ale
v protikladu k jeho metafyzickému pojeti jako ukotveného vné d€jin umoZziiuje ,, pochopit
vznik a existenci tohoto rozumu v déjindch“ (Bourdieu, 2001, s. 108).

Usili o dosaZeni univerzalniho hlediska samoziejmé postupuje vZdy ze zvlastniho kon-
textu, ktery se nezbytné projevuje ve volbé i zpracovani témat. Znalci, prodejci a kon-
zumenti intelektualnich produktd je pak mohou zabalovat do téchto kategorii skupinové
partikularniho mista, ¢asu a zkuSenosti, samotnd intelektualni tvorba se vSak jimi nesmi
nechat omezovat. To se tyka i vztahu védcii k ndrodnim spole¢nostem, do nichZ se naro-
dili. Chtéji-1li byt védci a nikoli reprezentanty svych narodd, museji si klst otazky, o nichZ
jsou pfesvédceni, Ze maji obecny dosah. Smyslem jejich usilovani je totiZ dosahovéni prav-
dy, nikoli zastupovani kolektivni identity a tvorba mytd, jeZ ji poméhaji ustavovat a stvr-
zovat. Zatimco ty plati jen pro pfisluSniky dané skupiny, pravda musi platit pro kazdého
bez ohledu na jeho skupinovou piislusnost.

To je samoziejmé nikdy plné nedosazitelny regulativni ideal védy, nikoli jeji realita.
Jakmile vSak véda ztrati tento idedl z oci, prestava byt védou a stava se sluzkou jinych za-
jmd, neZ je zajem o pravdu (napriklad zdjmu daného naroda, aby byl uznan jinymi naro-
dy, nebo daného védce, aby byl uznan mezinidrodnim mainstreamem své discipliny jakoZz-
to predstavitel zvlastni narodni tradice). Pochopili-li bychom Drulaktiv navrh jako navrh
vyzkumné strategie rozvoje naseho oboru, nikoli jako navrh marketingové strategie jeho
preziti, nehrozilo by nic mensiho, neZ je rezignace na poslani védy.

RELATIVNI AUTONOMIE VEDY

Ve sméSovani dvou strategii i v upozadéni nestranné pravdy jako regulativniho ideélu
védeckého poznani se projevuje Drulakovo prehlédnuti Bourdieuovy teze o autonomii vé-
dy — teze, jeZ se ztélesnila v samotném konceptu védy jako vydéleného socidlniho pole
s vlastnim druhem kapitalu, které je jasné odliSené od politického pole a ,,politického ka-
pitalu* (Bourdieu, 2001, s. 108-109, 113). O tomto prehlédnuti svéd¢i i Drulakdv popis
americké teorie mezinarodnich vztaht (déle jen MV) jako pouhého heteronomniho odra-
zu prevazujicich trendl americké politiky dané doby i jeho teze, Ze ,, MV jsou aplikova-
nou védou, kterd je bytostné svdzdna se zahranicnépolitickou praxi stdtii“ (Druldk, 2009,
s. 99). Nehledé€ na okolnosti vzniku (té ¢i oné) védy je vSak logika védeckého poznani
kvalitativné odlisna od logiky politického jednani, jinak by nemusela byt vtélena do od-
déleného socidlniho pole. To ostatné nepiimo uznava i Druldk, kdyZ soubéZné s prvnim
obrazem americkych MV jako odlesku politického déni nacrtava i jejich opacny obraz ja-
ko zcela odtrzené od praxe, formulujici otdzky a odpovédi, které jsou z politického hle-
diska nepotiebné ¢i trividlni.

Diskuze empirické adekvatnosti Druldkova popisu americkych MV by piesahla hlavni
téma mého komentare. Z koncepéniho hlediska je vSak jasné, Ze autonomie socidlni védy,
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vcetné politické védy, je spjata se skutecnosti, Ze neni nikdy pouze aplikovanou discipli-
nou, tedy pfivéskem a nastrojem politického jednani, nebot je vZdy také motivovdna svym
vlastnim tcelem, jenZ je na politické tcely neredukovatelny — totiZ pravé hledanim prav-
dy. Je pak jen logické, Ze mnohé vyzkumy politické védy jsou pro politickou praxi nepo-
tfebné. To by vSak samo o sobé mohlo byt legitimni kritikou védy pouze v tom piipadé,
popreli-li jsme jeji autonomni ukotveni a ucinili-li jsme z ni pouhou sluzku politiky. Ta-
kova redukce ma ovsem své intelektualni ndklady. Aplikovana politicka véda musi vzdy
tak ¢i onak nekriticky prejimat samoziejma vychodiska politické rétoriky, spjata s natura-
lizaci a esencializaci kolektivnich identit, jejichZ jménem se politici a aktivisté pokouseji
mobilizovat spolecnost k podpofe svych programi a politik. ProtoZe politické jednani se
neobejde bez fecové konstrukce kolektivnich subjekt prostfednictvim vypravéni jejich
pfibéhti, Drulakova evokace pomyslného narodniho ,,my* od husitskych vélek pfes bitvu
na Bilé hofe aZ po sametovou revoluci by se stala legitimni soucasti politické védy.

Od svych pocatki ve starovékém Recku bylo viak védecké poznani definovano pravé
v protikladu k vypravéni pfibéhi: logos se ustavoval proti mytiim a v zapase s nimi. Osvi-
censtvi 17. a 18. stoleti potvrdilo toto vymezeni, kdyZ vyzvalo vSechny lidi, aby predsud-
ky svych skupinovych tradic zaménili hlediskem rozumu, jejz vSichni sdileji jakozZto lidé,
tedy bez ohledu na svou kmenovou, stavovskou ¢i narodni pfislu$nost. Napliiovani tohoto
regulativniho idedlu predpoklada ovSem odmitnuti sluZebné role védy ve vztahu k politic-
kému poli, které je vZdy definovano jako pole skupinovych spori. Jedin€ plné teoretickd —
tedy na socidlni a skupinové praxi nezavisla — véda je schopna dekonstruovat kolektivni
myty a smefovat za partikularni skupinova hlediska k univerzalnimu ,,hledisku bez hledi-
sek*. V usili o vysvobozovani svého pohledu ze socidlnich omezeni skupinového mista
a Casu ovSem védec vykraCuje presné opaénym smérem, neZ jaky navrhuje Druldk — mis-
to mluvciho a reprezentanta zv1astni narodni tradice se chipe jako nékdo, jehoZ ukolem je
nahlédnout na riizné partikularni tradice z univerzalniho stanovisté.

Aplikovany a teoreticky vyzkum tak tdhnou védce ke vzdjemné se vylucujicim pozicim.
Zda se, Ze Druldk navrhuje prekonat toto napéti zruSenim teoretického polu, coz impliku-
je popfeni autonomie védy. Z druhé strany by napéti mohlo byt piekonano také zrusenim
aplikovaného polu a absolutizaci autonomie. Podle mne jsou obé tyto cesty nebezpecné —
prvni hrozi ucinit z védy sluzku skupinové ideologie, druha sterilni scholastiku. (Tyto dva
neblahé konce koresponduji se dvéma stranami Druldkovy karikatury americkych MV.)
Napéti neni tfeba zrusit, nybrz vydrZet a ucinit z néj zdroj intelektualni produktivity.

Zadouci pozici védy neni heteronomie ani absolutni autonomie, nybrz relativni autono-
mie. Ta se projevuje v tom, Ze témata a otazky naSich vyzkumu povstavaji jak z politic-
kych a dalSich nevédeckych zajmd, tak z védeckého zajmu v podobé, v jaké ho kazdy z nés
formuluje zevnitt vice ¢i méné zvladnutého jazyka naSeho oboru. Z hlediska tohoto dru-
hého zdroje je kritériem vybéru konceptt, tradic, metod ¢i myslitelt pouze jejich intelek-
tudlni uZitecnost pro danou problematiku, nikoli jejich politicka uzitecnost ¢i fakt, Ze pat-
fi k ,,Ceské zkuSenosti* ¢i k jeji reflexi. Historické dédictvi mista, na némZ se nachdzime,
déva jisté nasim intelektudlnim produktim zvlastni prichut a orientaci a miiZe byt marke-
tingové zdlraziiovano pfi usnadiiovani jejich domaciho i zahrani¢niho odbytu, z hlediska
regulativniho idedlu védecké pravdy je vSak toto dédictvi nerelevantni.

Je-li intelektudlni zdjem nékterymi svymi aspekty v souladu s poZadavky intelektudlni-
ho marketingu ¢i s politickymi potfebami dané chvile, tim 1épe pro vyzkumnika. Ti, ktefi
pro sebe povazuji za klicové mySleni Jana Husa, T. G. Masaryka ¢i Jana Patocky a zéro-
veil je zajimaji otazky, spjaté s déjinami a zkuSenosti ¢eskych zemi, nebo aktudlni politic-
ké problémy, maji nesporné velkou vyhodu ve své akademické kariéfe. Svou Cinnosti za-
jistuji také existenci a rozvoj ¢eskych MV, a tim i prostor pro realizaci t€m, jejichZ témata
i klicové koncepty nemaji bezprostfedni vztah ani k ,,Ceskym zkuSenostem* a myslenko-
vym tradiciim, ani k politickym zapastim nasi doby. Solidarni sdileni oborového prostoru
s vyzkumnymi projekty, které nemaji Sanci na marketingové uplatnéni ¢i politické vyuzi-
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ti, by nemélo byt chapano jako blahosklonna charita, ale jako povinnost, ktera plyne ze
spole¢ného poslani, jimz je hledani pravdy.
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