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Prestarime dohanét,
zacnéme tvorit!
Budoucnost ¢eského oboru
mezinarodnich vztahu

PETR DRULAK

Forget emulation, and start creating! The future of Czech IR research

Abstract: The article argues for a new strategy for Czech IR research which would stimulate
local scholars to produce innovative contributions to the international IR discipline. The strategy is
supposed to go beyond the emulation of the Anglo-American IR, which currently prevails and
which, despite occasional successes, failed in its goals. It aims at innovative contributions with
a maximum utilisation of the Czech domestic conditions which embed the research. The strategy
argues that the relations between Czech IR and the international discipline need to be sustained and
even strengthened. At the same time, the Czech research should focus on the Czech political
experience by examining the political phenomena by which this experience has been constituted
and drawing on the traditions of Czech political thought.

Key words: IR discipline, Czech IR discipline, research strategy, emulation, innovation, Czech
political thought.

Toto zamysleni v mnohém navazuje na predchozi vyzkum oboru mezinirodnich vzta-
hi v Ceské republice (Druldk, 2001; Druldk, 2002; Druldk, 2007, Druldk — Druldkovd,
2006) a ve sttedni Evropé (Bdtora — Hynek, 2009; Berg — Chillaud, 2009; Bilgin — Tanri-
sever, 2009; Druldk, 2009; Druldk — Konigovd, 2002; Druldk — Karlas — Konigovd, 2009;
Kubdlkovd, 2009; Morozov, 2009; Roter, 2009). Lisi se vSak od ného tim, Ze jeho cilem
neni tento obor mapovat a analyzovat. Na misto toho si klade otazku: Jak dal? Pokousi se
formulovat strategii akademického vyzkumu, kterd by badatelim ptsobicim v Ceskych
podminkach umoznila tvirc¢im zplsobem prispét k evropskému a svétovému vyzkumu.

Soucasna strategie ceského oboru mezindrodnich vztahii (déle jen MV) vznika se sa-
motnym oborem pocitkem devadesatych let minulého stoleti. Jejim cilem je dohnat za-
padni obor MV, predstavovany pfednimi anglo-americkymi centry, pfebirdnim jeho litera-
tury, teorii a zvyklosti. Tato strategie vyjadfuje zakladni celospoleCenskou dynamiku té
doby danou heslem ,,névrat do Evropy*. Slo o velkou strategii napodobovéni Zépadu, kte-
rd odvijela svou legitimitu z kontrastu mezi tspéchy Zapadu a postkomunistickym ma-
rasmem a ktera se uskuteciiovala na vSech moznych rovinach.

Strategie dohanéni dala ¢eské discipliné MV vyrist a prinesla i ur€ité vysledky. Dnes se
vsak stéle vice ukazuji jeji limity. Nedovoluje mistnim badateldm rovnopravné zapojeni do
mezinarodniho oboru MV, naopak je tla¢i do podfadnych roli. Navic vede k vyzkumu, ktery
neodpovida potfebam Ceské spolecnosti. Bud reflektuje otdzky mezindrodni politiky z ame-
rické perspektivy, nebo dokonce postrada za hranicemi oboru jakykoli prakticky smysl.

Navrhuji proto strategii tvorby, kterd na predchozi strategii dohdnéni navazuje, ale sou-
Casné ji prekonava. Strategie tvorby sméfuje k tvofivému prispévku mezinarodnimu obo-
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ru za maximalniho vyuZiti domacich socidlnich danosti. Nechce se vzdat zapojeni do me-

zin4rodniho oboru a pokouset se o vlastni narodni, regiondlni, institucionélni ¢i normativ-

ni ghetto. Chce:

1) Udrzet a dile posilovat vztah mezi ¢eskym a svétovym oborem mezinarodnich vztahu.

2) Oprostit hlavni ucel tohoto vztahu od dohanéni a od pokusii o normélni védu.

3) Naplnit tento vztah tvircim zpiisobem cestou piimé a nepiimé reflexe Ceské politické
zkuSenosti. Pfima reflexe predstavuje rozbor konkrétnich historickych ¢i soucasnych
jeva, které tuto zkuSenost utvareji (naptiklad husitstvi, vestfalsky mir, svétové valky,
Mnichov, rok 1968 ¢i ,,navrat do Evropy*). Nepfima reflexe se opira o intelektualné vy-
znacné interpretace této zkuSenosti (napiiklad Jan Amos Komensky, FrantiSek Palacky,
Tomas Garrigue Masaryk nebo Jan Patocka).

Vyklad a obhajoba této strategie zacinaji konceptudlni diskuzi. Nejprve vysvétlim, proc¢
ma smysl uvaZovat o strategii rozvoje oboru MV. Nasledné pro potieby uchopeni strate-
gie odlisim tvorbu od napodobovéni jako dva dileZité zplsoby lidské praxe, pficemz do-
hanéni povazuji v ¢eskych podminkach za synonymum napodobovéni. Po konceptudlni
diskuzi se budu vénovat soucasnému stavu oboru MV ze svétového i Ceského hlediska.
Budu si klast otdzku, co vlastné dohdnime a jak si pfitom vedeme. Posléze vyloZim, v ¢em
spatfuji zvlastni vyznam ceské politické zkuSenosti oproti jinym zpisobim tvirciho roz-
voje. Zavérem navrhnu mozné cesty uskute¢iiovani strategie tvorby.

OBOR A JEHO STRATEGIE

Zatimco socidlnim podminkdm a profesnim mechanismiim fungovéani obortt MV byla
v poslednich desetiletich vénovéana v literatufe zna¢na pozornost, o tom, Ze by obor sle-
doval explicitni strategii, se pfili§ nemluvi. Strategie je obvykle povaZovéana za véc jednot-
livee ¢i skupiny, ktefi v rdmci oboru definuji, ceho chtéji dosdhnout. Obor sdm je chapan
jako neosobni mechanismus (jako trh ¢i socidlni pole), ktery je féorem ¢i kolbiStém, na
némz se individudlni strategie stfetavaji.

Disciplina je vSak obojim — souhrnem neosobnich mechanismu (strukturou) i kolektiv-
né jednajicim aktérem (jednanim). Nicméné tato druhd role se stavé evidentni pouze teh-
dy, pokud z oboru vykroc¢ime a podivame se na jeho situovanost ve vztahu k ostatnim obo-
ram a k Sirsi socidlni a politické realité. V té chvili se objevuje otdzka po jeho ucelu, ktery
by ospravedlnil jeho existenci a zdivodnil spoleenské zdroje, jeZ si obor narokuje, pfi-
¢emzZ nesejde na tom, zda tyto zdroje poskytuje trh, sponzor ¢i politicky aktér. Toto zdi-
vodnéni ucelu mé vZdy normativni charakter a v pfipad€ aplikovaného oboru, jakym jsou
MYV, musi byt na rozdil od filozofie ¢i matematiky zcela konkrétni. VytyCuje specificky
cil, o jehoZ dosazeni se obor kolektivnim usilim svych ¢lend snazi, jakoZ i obecnou cestu
k onomu cili. Strategii se rozumi toto vytyceni cile a cesty k nému.

Tato strategie je v oboru vZdy pfitomna bez ohledu na to, zda si ji ¢lenové oboru uvé-
domuji. Je zabudovana do onéch neosobnich mechanismil, jimiZ obor na své ¢leny piso-
bi ve své prvni roli. Strategie dokonce nemusi byt nikdy nikym explicitné formulovana,
muze jaksi vyplynout ze spoleCenskych poméri, a pfesto je habitualizovana v jednéni Cle-
nd oboru. Strategie miZe byt zpétné reflektovana a explicitné pfehodnocovana, nebo také
ponechéana svému skrytému plsobeni, o to efektivnéji pak pisobi.

Uvedme nékolik historickych pfikladl oborovych strategii. Po skonceni prvni svétové
valky vznik4 ve Velké Britanii novy obor MV zacileny k udrZeni svétového miru a brit-
ského impéria cestou vyzkumu prava a spolecnosti. Ve vyvoji oboru se mluvi o idealistic-
ké Skole. V téZe dobé se v Némecku rozviji vyzkum MV, vedeny odliSnym cilem, ktery
sméfuje k napravé domnélé historické kiivdy, zpisobené versailleskym mirem, a k obno-
vé€ Némecka cestou studia zemépisu a rozvijeni geopolitickych koncepci. Po skonceni
druhé svétové valky vznika americky obor s cilem pripravit Spojené stity americké na ro-
li svétové velmoci cestou védeckého studia MV, coZ je mise realismu. Dalo by se snad na-
mitnout, Ze se jedna pouze o specifické teorie, nikoliv o celé obory. Nicméné tak jako Ste-
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fano Guzzini (Guzzini, 1998) ukazuje, Ze americky realismus zaklada americky obor MV,
iu geopolitiky a idealismu by bylo moZné ukazat, Ze ve dvacatych letech minulého stole-
ti zakladaly obor némecky, respektive britsky.

Pfikladem jiné oborové strategie, ktera zdanlivé neni vazana urcitym narodnim kontex-
tem, je vyzkum miru. Tento podobor MV se objevuje ve druhé poloviné padesatych let mi-
nulého stoleti v Norsku s cilem pomoci odvracet ozbrojené konflikty cestou védeckého
vyzkumu mezinarodnich vztahd. Postupné se uchycuje predev§im v dalSich severskych
statech a v Némecku. Jeho normativnim zdkladem neni sluZzba konkrétnimu stétu, jak to-
mu bylo v predeslych pripadech, nybrz svétovému spolecenstvi. Tento univerzalni princip
se Johan Galtung a dal$i norsti vyzkumnici miru pokouseji v Sedesatych letech napliiovat
jednak rigor6zni aplikaci pfirodovédnych, a proto univerzalnich metod na studium kon-
fliktd a jednak globalnim poradenstvim pii odvraceni a urovnavani nasilnych konflikti.

Nicméné vyzkum miru mohl v Norsku vzniknout a pozdéji byt podporovan z vefejnych
prostiedkl pouze v diisledku zvlastnosti norskych politickych pomért. Slo zejména o fakt,
Ze tradi¢né vladni socidlnédemokraticka strana méla silné globdlné orientované, pacifis-
tické kiidlo, které poskytovalo vyzkumu miru legitimitu. Narodni politické poméry davaji
svou pecet zdanlivé nadndrodnimu vyzkumu miru i v dalSich statech, byt je vyzkum mi-
ru vZdy spojen s pacifistickou levici. Naptiklad v Némecku nikdy nemél tak vyrazné glo-
balni charakter jako v Norsku, zamétfoval se na uvoliiovani napéti v Evropé a predevsim
mezi dvéma némeckymi staty v duchu Ostpolitik. Danska vlada dokonce v dusledku po-
litického posunu k neoliberalni pravici zruSila pfed nékolika lety Kodarisky institut vy-
zkumu miru (COPRI), ¢imZ ochrnula danska vétev této vyzkumné tradice.

Jak tyto pfiklady naznacuji, isp€Sna strategie oboru musi souznit s politickym a social-
nim kontextem, do néhoz je obor situovan. Timto kontextem i nadale zistava narodni stat.
Jakkoli plati, Ze globalizace a evropska integrace podemilaji nékteré tradi¢ni role statu
a prinaseji vznik novych nestatnich aktéri a fenoménti, tyto nové skutecnosti stile nejsou
co do vdhy a vyznamu srovnatelné se staty a na rozhodnuti statd Casto existencné zavise-
ji. Pokud v nékterych oblastech dochdzi ke skute¢nému zastinéni stitu, vyzkum obecné
a evropsky vyzkum MV konkrétné k nim rozhodné nepatii. Dominantni role narodniho
kontextu vyplyva ze zavislosti obord na statnim rozpoctu, z narodni regulace badatelskych
kariér (at uZ na drovni statu ¢i univerzit) a z existence narodniho jazyka odlisného od an-
glictiny, v némz se vyznamna ¢ast vyzkumu uskuteciiuje.

NAPODOBOVANI A TVORBA

Nova strategie ¢eského oboru MV navrhuje pfejit od dohanéni k tvorbé. Ponévadz do-
hanéni je zvlastnim pfipadem napodobovani, je tfeba bliZze rozvést kontrast mezi napodo-
bovanim a tvorbou. Tato dichotomie se netyka pouze védy a vyzkumu, pronika fadou ob-
lasti lidské Cinnosti, véetné uméni, politiky ¢i hospodéfstvi. Ve védé je mozné rozliSovat
tvirci akt vedouci k védecké revoluci od napodobujici praxe normalni védy (Kuhn, 1997
/1. vyddni — 1962/), v uméni mistrovské dilo od dél epigont (Mukarovsky, 1966), v poli-
tice podstatu politi¢na spocivajici ve vytvoreni pfitele ¢i nepftitele od béZnych spravnich
rozhodnuti (Schmitt, 2007 /1. vyddni — 1932/) a v ekonomice kreativni destrukci inovuji-
ciho podnikatele od zkostnatélosti socialismu (Schumpeter, 1996 /1. vyddni — 1942/). Kaz-
dy z téchto autord chéape tento rozdil po svém analyticky i normativné. Nicmén¢ vSichni
rozliSuji béZnou ¢innost reprodukujici stavajici vzory ¢i normy od tviiréich aktd, které ty-
to vzory prekondvaji a normy porusuji.

Jak jiz bylo feceno, v pfirodnich védach Ize zachytit napéti mezi napodobovanim a tvor-
bou pomoci Kuhnovych pojmil normdini véda a védeckd revoluce (Kuhn, 1997 /1. vyddni —
1962/). Normalni véda se odehrava v ustdleném schématu (Thomas Kuhn pouZiva pojem
paradigma): dopliiuje a zpfesiuje stavajici teorie, fesi hadanky, které z téchto teorii vyply-
vaji. Jako takova ,, neusiluje o nové jevy nebo teorie, a pokud je tispésnd, pak ani Zddné
novinky nenachdzi* (Kuhn, 1997, s. 62 /1. vyddni — 1962/). Jejim smyslem je kumulace

MEZINARODNI VZTAHY 3/2009 97




BUDOUCNOST CESKEHO OBORU

poznatkl, vedena idedlem jednotné univerzalni védy, kterd postupné odkryva tajemstvi
prirody. S tim kontrastuje védecka revoluce, kterd prinasi zdsadni ,,zménu pohledu na
svét, spojenou s odmitnutim ustalenych schémat a s tviréim navrhem novych schémat.
Ve fyzice byly tyto revoluce spojeny se jmény jako Mikula§ Kopernik, Galileo Galilei,
Isaac Newton ¢i Albert Einstein. Revolucionafi jsou na jedné strané dobfe obeznameni
S nastroji a postupy normalni védy, na druhé strané vidi jeji neschopnost fesit otazky, kte-
ré je zajimaji, a proto pfichazeji s radikalni alternativou. Jejich teorie pak zakladaji nova
paradigmata, v jejichZ ramci opét ptisobi normalni véda, dopliujici a kumulujici, dokud
nedojde ke zméné paradigmatu.

Kontrast mezi norméalni védou a védeckou revoluci Ize s ur¢itymi vyhradami aplikovat
i na socidlni védy a humanitni obory, véetné MV. Vzdalenost mezi t€émito dvéma zpisoby
védecké prace bude vS§ak o néco mensi neZ u pfirodnich véd — normalni véda zde bude tro-
Souvisi to s vnitini rozpolcenosti nékterych oboril socidlnich véd. Napftiklad ¢ast oboru
MYV se hlasi k prirodovédecké myslence pokroku, spocivajiciho v kvalitn€j$im poznavani
a zvladani svéta cestou kumulace poznani v podobé obecnych zdkonitosti, jind ¢ast chape
vyzkum jako uchopovani jedine¢nych skute¢nosti, které nelze piili§ zobectiovat. Cést obo-
ru zdlraziuje védeckou metodu, tedy normalizaci, jako jedinou pfipustnou cestu pozna-
ni, jin4 ¢ast se domniva, Ze poznéani vznika individudlni tvofivosti badatele v neustalé re-
voluci.

Pojeti védy, o néZ se opird tento ¢lanek, je blizké sociologickému pojeti védy Pierra
Bourdieu (Bourdieu, 1988; Bourdieu, 2000; Bourdieu, 2004). Na jedné strané odmita pred-
stavu univerzalni a kumulujici védy. Obor je vZdy zakotven v urcitém Case a prostoru (fy-
zickém, ale hlavné socidlnim). Tyto danosti nutné odrazi a s jejich zménou se sdm méni.
Na druhé strané predpoklada, Ze véda ma zobeciiovat a ze studia jedine¢ného vyvozovat
obecné&jsi (nikoli vSak vSeobecné platné). Tim doCasné pfekondvd vlastni zakotvenost,
aniz by ji nékdy mohla prekonat definitivné. Toto pojeti tedy do urcité miry zachovava
ideal kumulujici, metodické védy, ale soucasné ho relativizuje odkazem na sociélni situo-
vanost oboru. UmoZiiuje proto i v mezinarodnich vztazich zachovat idealné-typické odli-
Seni mezi normalni védou a védeckou revoluci ovSem pfi platnosti vySe zminéné vyhrady
o inherentni revoluénosti normalni védy a o jisté normalité revoluci. Za revolu¢ni je moz-
né z tohoto hlediska povazovat naptiklad velké diskuze v oboru MV ¢i vyznamné kon-
ceptudalni inovace v riiznych podoborech MV (napfiklad vyzkum miru, anglicka skola ¢i
kodariska $kola). Normalni védu pak predstavuji ti, kdo testuji a rozvadéji pivodni pifi-
spévky do velkych debat a zminéné konceptudlni inovace.

Sociélni kontext je vyznamny jeste z jiného hlediska. Umoziluje totiZ pochopit, proc¢ se
muiZe mezi tvorbou a napodobovinim rozeviit t€Zko prekonatelna propast. Tato propast
neni evidentni. Naopak tvorba do zna¢né miry predpoklada predchozi napodobovani. Veé-
decky revolucionaf musi nejprve zvladat normélni védu, velci malif$ti mistfi zacinaji ja-
ko epigoni svych piedchiidcti. Nicméné rozhodujici krok od jednoho ke druhému neni vi-
bec jednoduchy. Pravé plsobeni socidlniho prostfedi mezi nimi otevira propast.

Inspirativni poznatky v této souvislosti prinasi velky cesky estetik Jan Mukatovsky
(Mukarovsky, 1966) svou analyzou estetické normy. Mukarovsky rozliSuje aktivni social-
ni prostfedi, v némzZ se tyto normy vytvéreji, od pasivniho, v némZ se pouze aplikuji bez
tvirciho rozvoje. Upozoriiuje napriklad na rozdil mezi tvircim prostfedim Slechty a mes-
tanstva na strané jedné a pasivnim venkovskym prostiedim, které v podobé folkloru este-
tické normy stanovené Slechtou a méStany prejima a zachovava i dlouho poté, kdy byly
tvarcim prostfedim opustény, na strané¢ druhé. Podobny pohyb je mozné pozorovat pti po-
rovnani umélecké produkce ve velkych kulturnich centrech a mimo né. Napfiklad ve stiedo-
evropskych ndrodnich galeriich se setkdvame s dily mistnich romantikd, realistd, impresio-
nistl a dalSich, ktera vznikaji s cilem napodobit pafiZské centrum a ktera jsou ¢asto co do
témat, stylu a femeslného provedeni téméf k nerozeznéani od obrazii Eugena Delacroixe,
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Gustava Courbeta ¢i Clauda Moneta. Pfesto jsou mezi dily mistrti a epigont rozdily. Evi-
dentni je rozdil ¢asovy; dila epigontll vznikaji o desetileti i staleti pozdéji. Rozdil je vSak
i v samotnych dilech, Mukarovsky napfiklad odliSuje rozpornost mistrovského dila, které
nutné poruSuje prevladajici predstavy, od hladkosti a libivosti dél epigonil (Mukarovsky,
1966, s. 38).

Tvorba a napodobovani maji svou stranku individudlni i socidlng strukturalni. Jsou vy-
sledkem rozhodnuti jednotlivcil jednajicich v urcitych socidlnich strukturach definovanych
obecnymi normami. Tyto normy mohou motivovat vyzkumnou ¢i jakoukoli jinou praxi
k jednomu spiSe neZ ke druhému. Cesky vyzkum mezindrodnich vztahii, pfedstavovany
jednanim badateld, plisobicich na Ceskych institucich oboru, je usazen v normach toho-
to oboru (v nichZ se misi ¢eské specifika s mezindrodnimi normami), jakoZ i v norméch
Sir§tho kontextu Ceské spolecnosti. Otazku ptfechodu vyzkumné praxe od napodobovani
k tvorbé, ktera je hlavnim tématem této dvahy, lze proto polozit jednak jako otazku po pra-
xi socidlniho a oborového kontextu a jednak jako otazku po jednéni badateld, ktefi v tom-
to kontextu ptsobi. Tyto dvé otazky pojednavam v poradi, v némz byly vzneseny.

MEZINARODNI VZTAHY JAKO AMERICKA SOCIALNI VEDA

Oborovy kontext predstavuje svétovy obor MV spolu s narodnimi obory. Svétovy obor
se do velké miry prekryva s americkym. Trpi proto americkym provincialismem, ktery se
projevuje ve zkoumanych tématech a v akademickych zvyklostech a je navic do velké mi-
ry odtrZen od praxe MV. Pfesto je tento obor relativné otevieny a nabizi n¢které podstat-
né vyhody.

Stanley Hoffmann (Hoffmann, 1977) definoval pred vice neZ tficeti lety MV jako ame-
rickou socidlni védu. Svym clankem vystihl hned nékolik duleZitych ryst oboru, pti¢emz7
dva z nich povaZzuji za zasadni pro nasi debatu. Za prvé, MV jsou aplikovanou védou, kte-
rd je bytostné svdzana se zahrani¢népolitickou praxi statil. Jakkoli se vyzkum MV neobe-
jde bez filozofickych pfedpokladt ¢i matematickych nastrojti, sim neni ani filozofii, ani
matematikou, nybrZ nastrojem k lepSimu porozuméni mezindrodni politice a k politické-
mu jednéni v této oblasti. Za druhé, jakkoli se ¢asto mluvi o mezinirodnim ¢i svétovém
oboru MV, ve skutec¢nosti jde o obor americky ¢i anglo-americky, ovladany americkymi
Casopisy, anglo-americkymi vydavateli, teoriemi vytvarenymi na americkych ¢i britskych
univerzitich a empirickymi tématy, kterd odrazeji americky pohled na svét.

Mezinarodni vztahy se v USA zacinaji prudce rozvijet po druhé svétové vélce, kdyZ se
USA stavaji jednim ze dvou center mezindrodni politiky. Nejvlivnéjsi badatel onéch let
Hans Morgenthau (Morgenthau, 1948) se snazi shrnout a pfedev§im zobecnit diplomatic-
ké zkusenosti evropskych velmoci do ndvodu k jednani, ktery by mohla nova supervelmoc
vyuZzit (Guzzini, 1998). SnaZi se oslovit americké elity, které sice nejsou o skutecnostech
mezinarodni politiky téméf informované, ale které pfijimaji s divérou informace podané
formou védeckych poznatkid — tak vznika americky realismus. Nasledny rozkvét strategic-
kych studii s jejich hernéteoretickymi modely opét odrazi politickou potiebu analyzovat
nepratelsky vztah se Sovétskym svazem (SSSR), jakoZ i americké presvédceni o moZnosti
védeckého feSeni zdsadnich politickych otdzek. Ekonomicka krize sedmdesatych let, kte-
rd USA téZce postihuje, se v oboru projevuje vznikem mezinarodni politické ekonomie.

Souvislost mezi oborem MV a otdzkami americké zahrani¢ni politiky se konzistentné
objevuje 1 pozdéji, a to i na té nejobecnéjsi teoretické drovni. Velké americké teorie MV
poslednich tficeti let zachycuji s americkym optimismem (a s ur¢itym opozdénim) hlavni
otazky americké politiky své doby. Waltzliv neorealismus z konce sedmdesatych let vy-
stihuje ducha konciciho desetileti — vztahy mezi obéma supervelmocemi jsou oproti pred-
chozim obdobim odideologizovéany a bipolarita se jevi jako zaruka mezinarodniho fadu
a stability (Waltz, 1979). Keohanova neoliberalni teorie rezimt odraZi presvédceni, Ze mezi-
narodni instituciondlni fad zapadniho svéta, ktery USA vytvoftily k zajisténi svych narod-
nich zajm1, pfeZije i pfipadné oslabeni americké hegemonie, o némz se tehdy v dasledku
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ekonomické krize diskutuje (Keohane, 1984). Podobnou roli pii zdlGraznéni demokracie
hraje i Doylova teorie demokratického miru (Doyle, 1983). Wendtiv konstruktivismus
z konce devadesatych let teoreticky racionalizuje clintonovskou viru v globélni $ifeni mi-
ru cestou osvicené zahrani¢ni politiky (Wendt, 1999).

Obor MV coby americké socidlni véda reflektuje tedy aktuélni otazky americké zahra-
ni¢ni politiky. To neznamen4, Ze by byl jejim nastrojem ¢i Ze by nutné americkou zahra-
ni¢ni politiku obhajoval. Tohoto tskali si jsou badatelé dobie védomi a usp&$né se mu bra-
ni. Mnohem mensi ispéch zaznamenavaji tvari tvar druhému tskali. V oboru vznika fada
prispévkd, které nejenZe nesouviseji s potfebami zahranicni politiky statu, nybrZ jsou ne-
pouZzitelné i z hlediska jakékoli jiné praktické potieby. Iver Neumann si v§im4, Ze soucas-
na generace hlavnich predstaviteli mezinarodniho oboru MV je mimo akademickou scé-
nu prakticky neznama (Neumann, 1997, s. 366—-367). Na rozdil od Edwarda Halletta Carra
¢i Hanse Morgenthaua lidé jako Kenneth Waltz, Robert Keohane ¢i Alexander Wendt ne-
oslovuji ani tviirce zahranicni politiky, ani aktivisty, ani zainteresovanou vefejnost, prosté
nikoho kromé tizkého kruhu profesionélnich badateld v témZe oboru.

Pokud se podivime na hlavni vysledky oboru v poslednich desetiletich, neni se co di-
vit. Z hlediska praxe jde vétSinou o banality nebo o mnohokrat recyklované pravdy. Jejich
hlavni pfidanou hodnotou jsou bud sofistikované metody, ¢i nové koncepty, které vSak
pouze sloZité a nesrozumitelné vyjadiuji zcela béZné myslenky, které pozorovatele mezi-
narodni politiky nepfekvapi. Badatelé stavi hory, které rodi mysi. Umélé debaty o relativ-
nich a absolutnich vynosech, o logikdch vhodnosti a vyhodnosti nebo o primatu ontologie
nad epistemologii sice umoznuji jejich tcastnikim intenzivné publikovat a budovat aka-
demické kariéry, o mezindrodnich vztazich vSak nefeknou nic nového, uZitecného ¢i jak-
koli zajimavého.

Neni cilem této stati vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Nicméné jako moZné vysvétleni se na-
bizi i rostouci specializace poznéni. Ta se dobie osvédcuje v ptirodnich védach, v nichz
vysledek i velmi tzce zaméfeného vyzkumu je soucasti Sir§tho rdmce garantovaného pie-
vladajicim paradigmatem a metodou, které umoziuji dileZitd zobecnéni. V oboru MV,
ktery tyto zaruky postrad4, vede rostouci specializace ke stale podrobné&jSimu a presné;si-
mu zjistovani stdle méné podstatnych skute¢nosti.

Vztah mezi oborem a praxi je pouze jednosmérny. Americky obor MV se zpoZdénim
bere na védomi, co politickou Ameriku v mezinarodnich vztazich zajima, aniZ by ji byl
schopen néco poskytnout. Tuto roli pfejimaji bud predstavitelé jinych oboril (Casto eko-
nomové jako Stiglitz ¢i Krugman, sociologové jako Wallerstein, historici jako Gaddis),
nebo predstavitelé think-tankti s ideologickou povrchnosti, ktera je jim vlastni. Skutec-
nost, Zze nektefi predni americti akademici se ¢as od Casu objevuji na vlivnych mistech
v riznych americkych administrativach ¢i v mezinarodnich organizacich (napfiklad Rug-
gie, Nye, Krasner, Slaughter), vypovida spiSe o jejich kariérnich rozhodnutich nez o vli-
vu oboru.

Navzdory t€émto neduhim ma americky/svétovy obor MV nékolik pfitazlivych rysd,
které brani tomu, abychom nad nim jednoduse zlomili hil a obrétili svou pozornost jinam.
Jde predevsim o kombinaci jeho velikosti, relativni otevienosti a orientace na teorii. Hru-
bou predstavu o velikosti oboru poskytuje napiiklad udaj, Ze se leto$ni konference americ-
ké International Studies Association zi¢astnilo kolem péti tisic badateld. Velikost s sebou
nese podstatné vyhody — jednak prinasi silny konkurencni tlak, ktery vede k upeviiovani
standardd védecké prace a ke specializaci, jednak navzdory dominanci nékolika vétSino-
vych pfistupi umoziiuje vyzkumnou pestrost.

Obor je rovnéz relativné otevieny ucastnikiim zvenci za predpokladu, Ze pfijmou jeho
standardy. I kdyZ plati, Ze ¢lenstvi v socidlnich sitich, tvofenych vlivnymi profesory a je-
jich Zaky, podstatn€ ulehci zapojeni do oboru, neni toto ¢lenstvi podminkou nezbytnou.
Zaroven vsak vedle soutéZi provéfenych standardl akademické kvality zde bohuZel piiso-
bi také standardy amerického provincialismu, tykajici se stylu vyjadfovani, institucional-
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nich napojeni a akademické moédy, které tuto otevienost ponekud relativizuji. S otevie-
nosti souvisi orientace na teorii vyZadujici, aby konkrétni empiricky vyzkum byl zevseo-
becnén a usouvztaznén s existujicimi teoretickymi pojmy. Tato orientace umozZiuje totiz
prispivat i badatelim, které zajimaji empirické otazky, jeZ s americkou politikou nemayji
nic spole¢ného, za pfedpokladu, Ze jsou schopni ze svého vyzkumu vytéZit obecnéjsi za-
véry. [ kdyz je tedy americky obor zatiZen vlastnim americkym provincialismem, do urci-
té miry ho vyvazuji mechanismy soutéZe ¢i tahu k teoriim a zmirfiuje skutecnost, Ze jazyk
amerického oboru soucasné slouZi jako nezpochybnitelny prostfedek globalni komunika-
ce. V této souvislosti je na misté mluvit o otevieném provincialismu.

Jak se této americké socidlni véd€ dafi mimo USA? Predevsim plati, Ze nikde nevzni-
ka Zivotaschopna globdlni alternativa k americkému oboru MV, jehoz literatura a zvyklosti
plsobi v podstatné Casti zbytku svéta. V tomto ohledu pfedstavuje americka disciplina
soucasné i svétovou disciplinu. Nékteré ¢asti svéta, jako je Velka Britanie, Australie a se-
verni Evropa, jsou do tohoto oboru téméf plné integrovany, jiné vytvareji své vlastni na-
rodni obory (jizni Evropa, Latinskd Amerika), které funguji podle vlastnich zékonitosti,
nicméné pod silnym intelektudlnim vlivem amerického oboru, a konecné v fadé€ stati ne-
jsou badatelé v pfimém kontaktu s americkym oborem, nicméné jeho zékladni pojmy pi-
sobi i zde jako referenéni body. Ani pocetné silnd spolecenstvi badatelt MV v Asii, v Rus-
ku ¢i na Blizkém vychod€ nenabizeji alternativni model svétového oboru z divoda své
uzavrenosti (jazykové a institucionalni), silného propojeni s mistnimi politickymi struktu-
rami a z ni vyplyvajicim dirazem na neteoreticky, politicky orientovany vyzkum, ktery
predevsim slouZi k obhajobé oficialnich stanovisek. Bez jakychkoli zdbran zde ptisobi na-
rodni provincialismy, které obory uzaviraji a dusi, nebot nemaji otevienost amerického
provincialismu.

CESKY OBOR A STRATEGIE DOHANENI{

Ceskému oboru MV nebyla nikym zven¢i explicitng zadavana strategie jeho budovéni.
Z politickych a socidlnich okolnosti devadesétych let minulého stoleti jaksi samo sebou
vyplynulo, Ze badatelé nove vznikajiciho oboru budou sméfovat k integraci do svétového
oboru cestou jeho napodobovani. Dochézelo k intenzivnimu piejiméani ucebnic, konceptt,
standardu a instituci svétového oboru MV. Neslo o nic jiného neZ o konkretizaci velkého
hesla ,,ndvratu do Evropy*. Bylo téZko ptedstavitelné, Ze pravé obor MV by se mohl ¢i
mél vyhnout masovému prebirani zapadnich vzord, které zasahlo vSechny ¢asti Zivota Ces-
ké spole¢nosti.

Nicméné strategie pisobi nejefektivnéji nikoli v podobé politického hesla, k némuz se
Clenové oboru oteviené hlasi, nybrz skrze habitualizované zvyklosti a neosobni mecha-
nismy oboru a ty se na rozdil od hesla ze dne na den neméni. Ackoliv obor nezaZil spor ¢i
diskuzi zpochybiiujici strategii napodobovani, v praktické roviné se obor déli podle vyse
zminéného kli¢e na mezinarodné orientovanou mensinu a nirodné orientovanou vétsinu.
Narodné orientovana vétsina pfitom nezpochybnuje zakladni strategii napodobovani. Na-
opak také prispiva k jejimu uskuteCiiovani — pieklady, citacemi, kompilaty ¢i sestavovanim
a sice ve vlastni vyzkumné Cinnosti. Ta vétSinou neodpovida svétovym standardim a ob-
raci se pouze k doméacimu publiku.

Od této spiSe umirnéné a konstruktivni narodni orientace je tfeba odliSit radikalismus
téch, ktefi v Ceskych podminkach zasadné odmitaji strategii dohadnéni, spojenou s pieji-
manim svétového oboru, a jako alternativu nabizeji navrat k velkym ¢eskym myslitelim.
Dnes uz predstavitele tohoto nazoru v ¢eském oboru MV asi nenajdeme, nicméné mezi je-
ho zakladateli v devadesatych letech minulého stoleti tvofili vlivhou skupinu zejména na
Vysoké Skole ekonomické a v Ustavu mezinarodnich vztaht, kterd vzhledem ke svému
véku a k jazykové ¢i metodologické vybavé mohla jen st€Zi pribliZovat vznikajici cesky
obor svétovému oboru. Jejich Zivotni zkusenosti v nich vybudovaly i urcitou skepsi k pfe-
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jimani zapadnich vzort, nebot méli v Zivé paméti diivejsi prejimani sovétskych vzort, je-
hoZ byli néktefi z nich aktivnimi nositeli (na moralni obhajobu tohoto skeptického posto-
je je nutné se zminit o tom, Ze jini propagatofi sovétskych zkuSenosti se pres noc rétoric-
ky transformovali na misionafe zdpadnich trendt). Tito badatelé nabidli fadu publikaci,
vénovanych zejména T. G. Masarykovi, Edvardu BeneSovi, Janu Masarykovi ¢i Jifimu
Hajkovi. Nicméné jejich akademicka kvalita byla pochybna a jejich nekriticky az hagio-
graficky charakter intelektudlnimu dédictvi téchto postav spise uskodil.

Dnes jiZ strategii napodobovani zZadna alternativa nekonkuruje a samotna strategie se
v oboru habitualizovala. O to ziejmé&;jsi jsou jeji limity. V Ceské republice, ale i jinde ve
stfedni a vychodni Evropé se habitualizované dohdnéni zvéciuje do trvale podfadného
zapojeni dohanéjicich do svétového oboru. Vysledky reflexe o stavu oboru v této ¢asti své-
ta, kterou poskytl letos na svych strankach Journal of International Relations and De-
velopment (Bdtora — Hynek, 2009; Berg — Chillaud, 2009; Bilgin — Tanrisever, 2009; Ku-
bdlkovd, 2009; Morozov, 2009; Roter, 2009), ukazuji, jak dohanéni ztroskotava.

Pfes vnitini rozraznénost stfedni a vychodni Evropy se ukazuje, Ze vyzkum MV fesi
vSude podobné, nebo dokonce tytéZ problémy (Druldk, 2009). Podobné jako obor Cesky
i ostatni obory sledovaly v poslednich desetiletich strategii dohanéni oboru svétového.
VSude tato strategie dopada stejné. Na jedné strané€ zaznamendavaji rychly rist vnéjsi atri-
buty oboru zachytitelné poctem badateltl, instituci, studentil, ¢asopisti, uebnic a odbor-
nych publikaci. Na druhé strané vysledy vyzkumu regionalnich badatelt se i nadale témét
neobjevuji v Casopisecké a knizni produkci uznavané svétovym oborem.

Strategie naraZi na mistni i mezindrodni podminky, v nichZ badatelé ptisobi (Druldk,
2009). Potencial jednotlivych narodnich oborii zmenSuje to, Ze jsou obvykle rozdéleny na
mensinu mezinidrodné orientovanych badateld, ktefi se pokouseji integrovat do svétového
oboru, a narodné orientovanou vétsinu, ktera se vénuje pouze produkci pro domaci potie-
by, jeZ by neobstala pfed standardy svétového oboru. Obory jsou rovnéZ mnohem bliZe
k praxi nezZ svétovy obor. Od badatell se ocekava, Ze vystupuji v médiich, komentuji ak-
tualni mezinarodnépolitické déni a poskytuji poradenstvi aktérim zahranicni politiky. Vzhle-
dem k tomu, Ze obvykle jde o obory malé (desitky spiSe neZ stovky a tisice badatell), ne-
vznikaji zde navic podminky k délbé prace a ke skute¢né specializaci, naopak se poméry
bliZi k situaci, v niZ vSichni museji délat v§echno.

Tyto danosti nepteji teoretickému vyzkumu, ktery praktikuje svétovy obor a ktery slou-
Zi jako vstupenka do tohoto oboru (Weever, 2007). V mistnich podminkach teoreticky vy-
zkum trpi, ponévadZ vyZaduje specializaci a ponévadzZ je z praktického hlediska tézko
obhajitelny v dasledku jiZ zminéné odtrZenosti svétového oboru od praxe. Pokud se zde
objevuji teoretické diskuze, jde pouze o odvozeniny zapadnich diskuzi (Kubdlkovd, 2009).
Timto neduhem napfiklad trp€la zatim jedind Ceska teoreticka debata oboru, kterou pred
n&kolika lety vyvolal lanek Marka Louzka v tomto Easopise (LouZek, 2005). Ugastnici té-
to epistemologické diskuze, véetné autora této stati, pouze omilali argumenty, které své-
tovym oborem koluji od konce osmdesatych let (Mezindrodni vztahy, 2006). Z hlediska
svétového oboru jsme tu mlatili prazdnou slamu, z hlediska strategie dohanéni jsme vSak
mohli mluvit o jasném tspéchu — dnes uz dokdzeme, co ve svété zvladali vcera.

Teoretickému vyzkumu nepfeji vSak ani vnéjsi podminky. Mistni badatelé jsou zvani do
mezindrodnich projekti predev§im jako Serpové, od nichZ se ocekavd, Ze budou sbérem
mistnich dat reprodukovat teoretické konstrukce predstavitelit mezinarodniho oboru (Dru-
ldk, 2001). NeoZekava se viak, Ze by sami do teoretického mygleni tvorivé prispivali. Cast
mezinarodné orientované mensSiny tak prebira roli Serpd, ktefi se sice mohou pochlubit fa-
dou mezinarodnich publikaci, ale jimZ svétovy obor pfid€luje jednoznacné podfadnou ro-
li (Druldk, 2009). To dale zmenSuje tvofivy potencial narodnich obort.

Jak tyto vysledky interpretovat? Interpretace vyplyvajici z habitualizovaného prostiedi
by mohla ukézat na dosavadni nesporné Uspéchy strategie dohanéni (samotna existence
¢eského oboru, priklady zapojeni do svétového oboru) a dospét k zaveéru, Ze vyse zminé-
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né nedostatky maji pouze prechodny charakter a budou piekonany, pokud dohanéni bude
i do budoucna pokracovat. Nicméné takova interpretace nebere v tvahu ani zminéné
strukturalni pfekazky vlastni strategii dohanéni, ani rozdil mezi dohanénim a tvorbou. Za
spravnéjii proto povazuji zavér, Ze v Ceské republice, podobné jako v dalsich &astech re-
gionu nejsou podminky pro tspé$nou normalni védu (v kuhnovském smyslu) v ramci své-
tového oboru MV, a proto jsou Cesti epigoni strukturdln€ odsouzeni k vé¢nému zaostava-
ni za epigony na americkych a britskych univerzitach.

To neni Zadna velka tragédie, pohodlné usazeni v zavétii periferie je koneckonctl ana-
logii Ceské historické zkuSenosti v fadé jinych oblasti. Zaroven tim pada v§ak mozZnost do-
sdhnout cile postulovaného strategii dohanéni, kterd koneckonct predpoklada, Zze dohang-
nim doZeneme. Rovnéz je tfeba vzit v tivahu, Ze pohodlné usazeni na periferii ztéZuje
a snad i vyluCuje akademické uznani zde vytvarenych vysledkli vyzkumu bez ohledu na
jejich kvalitu. Proto je na misté reflektovat alternativni strategie rozvoje oboru. Dv€ z nich
povazuji za obzvlasteé hodné pozornosti.

Prvni navrhuje viibec se odpoutat od svétového oboru a veSkerou energii vénovat do-
maci produkci. Oproti sou¢asnému stavu by §lo o krok zpét: smérem k provincialismu,
k padu akademickych standardd a k incestni degeneraci. Druh4 cesta se snaZi vztah ke
svétovému oboru jesté posilit, ale souCasné predefinovat, pfesahuje rimec normalni védy.
Mistni podminky proméiuje z véénych prekazek do zdroji, které umozni badatelim v Ces-
kych podminkéch nejen pfispét do mezinarodniho oboru, nybrz také prekonat nékteré sta-
vajici neduhy tohoto oboru.

CESKY OBOR A STRATEGIE TVORBY

Z ptedchozi diskuze vyplyva, Ze by uspesSna strategie ceského oboru MV méla byt
v souladu s normami oborového a socidlniho kontextu danymi: samotnym ¢eskym obo-
rem, svétovym oborem a konecné ¢eskym politickym a socidlnim kontextem. Méla by se
snazit vyuzit ke svému prospéchu i pripadna omezeni zahrnuta v té€chto danostech. Poku-
sim se shrnout, co kazda z nich obnasi.

Z hlediska ¢eského oboru je dileZité spojeni s praxi. Od badateld se ocekava, Ze budou
pfitomni ve vefejné diskuzi a budou schopni zhodnotit aktudlni problémy ceské zahranic-
ni politiky v oblasti jejich zdjmu. V mnoha ohledech je to handicap, ktery badateli brani,
aby se specializoval a plné€ vénoval akademickému vyzkumu, a ktery ho mizZe vystavovat
riznym instituciondlnim tlak@im. Zaroveni mu vSak poskytuje vhled do praxe, ktery je pro
badatele v prakticky zaméfeném oboru nedocenitelny a snad i nezbytny a ktery soucasny
svétovy obor pred desetiletimi ztratil.

Z hlediska svétového oboru je rozhodujici tah na teorii. Pokud ma mit vysledek vyzku-
mu $anci na uplatnéni ve svétovém oboru, musi komunikovat se stavajicimi teoretickymi
koncepty. MuizZe je potvrzovat, vyvracet, dopliiovat i pred€lavat, nesmi je vSak pomijet.
Opét jde o prekazku, kterd vyZaduje dikladné studium teoretické literatury a pres nizZ se
vetsi ¢ast Ceskych badateld zatim nedostava. Tah na teorii pfedstavuje v§ak i vyhodu, po-
névadZ pouze svym teoretickym uchopenim se stavaji pro svétovy obor zajimavymi i po-
liticky tak okrajové zéleZitosti, jako je existence a jednani malého stfedoevropského sta-
tu. Teorie nabizi cestu z obskurnosti.

Z hlediska $ir$iho ¢eského kontextu jde o zajisténi podpory rozhodujicich aktéri. Jde
predevsim o statni a vefejné instituce, disponujici materidlnimi i nemateridlnimi zdroji,
které jsou potiebné pro reprodukci oboru, dale pak o politické subjekty, o soukromé sub-
jekty, o obCanskou spolecnost, o média a o vetejné minéni. V ocCich téchto subjektl musi
byt strategie dlouhodobé obhajitelna, pokud mé mit nadé€ji na preziti. Oblast MV pritom
nenabizi pfili§ témat, kterd by okamZit€ souznéla s potfebami téchto aktérti. Navrat do Ev-
ropy jiZ v soucasnosti neptedstavuje onen svornik, s nimZ by rezonovala Siroka plejada
spoleCenskych aktivit. Pfesto je zde mozné urcity prinik nalézt. Jeho soucasti jisté bude
zajem o narodni identitu v MV. Na jedné strané jde o velké téma vyzkumu MV, na druhé
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strang procesy globalizace a integrace téma Ceské svébytnosti nastoluji a Cesti aktéfi ho
svym zpusobem reflektuji.

Ve svétle té€chto tii kritérii navrhuji definovat strategii vyvoje ¢eského oboru MV né-
sledovné — reflexi Ceské mezindrodnépolitické zkuSenosti prispivat jak k svétovému obo-
ru MV, tak i k praxi ¢eskych i jinych aktéri. S Ceskou mezinarodnépolitickou zkuSenos-
ti jsou zdejSi vyzkumnici kazdodenné konfrontovéni ve svych vefejnych aktivitach. Jeji
znalost se pfedpoklada, nicméné k jeji hlubsi reflexi dochézi jen ziidka. Tato strategie na-
bizi prilezitost onu zkuSenost novym a originalnim zptisobem uchopit jak v roviné teo-
retické, tak i v roviné praktické. Vysledky teoretické reflexe, spocivajici v zobeciiujicim
uchopeni ¢eské zkuSenosti, by mély byt ptfimo uplatnitelné ve svétovém oboru jakoZto
prispévek, ktery potvrzuje, reviduje ¢i dopliiuje stavajici koncepty a teorie. Vyzkumnik tak
uznava vlastni zakotvenost v Ceském prostfedi a souCasné€ tuto zakotvenost Castecné
(a vzdy jen castecné) pfekonava teoretizaci. Spojeni se svétovym oborem navic prinasi za-
ruku akademické kvality vyzkumu, kterd z objektivnich diivodii nikdy nebude k dispozi-
ci v ¢eském prostiedi.

Tato teoreticka reflexe by pak méla poskytnout zdklad formulace praktického vystupu,
primarn¢ smérovaného k ¢eskym a potencidlné i k dalSim aktériim. V nejlepsim ptipadé
vyzkum proto usti jak do publikace na mezinidrodnim akademickém trhu, tak i do ¢lankt
a medialnich vystoupeni oslovujicich ¢eskou vefejnost. Tato strategie umoZiiuje alespoi
Castecné prekonat nezdravé a Skodlivé déleni mezi akademickymi badateli z fad mezina-
rodné orientované menSiny a ,,medidlnimi* politology z fad ndrodné orientované vétsiny.

Z této strategie nevyplyva, Ze by se Cesti badatelé méli zabyvat pouze jevy ohranieny-
mi ¢eskym kontextem, jiZ samotné vymezeni takovych jevl by bylo krajn€ problematic-
ké a v souvislosti s oborem MV neudrzitelné. Jde vsak o to reflektovat tyto jevy, at uz jde
o zahrani¢ni politiky statil, konflikty, mezindrodni instituce a dalsi, z hlediska ceské zku-
Senosti. MuZe se pfitom jednat o zkuSenost bezprostiedni, tedy o pfimy dopad téchto jeva
v Ceském kontextu (napiiklad Ceska republika a globalizace), tak i o zkusenost potencidl-
ni, tedy ukazat jak zkuSenost jinych mizZe poslouZit ¢eské zkusenosti (naptiklad vztahy
s vét§im sousedem v jinych Castech svéta). Diiraz na ¢eskou zkusSenost je zde nejen vy-
sledkem uznéni vlastni badatelské zakotvenosti, ale také strategickym tahem, ktery umoz-
nuje ¢eskym badatelim jednak uplatnit na mezinarodnim féru vlastni komparativni vyhodu
a jednak skrze vybrané aktéry zaplsobit na praxi mezinarodni politiky. I reflexe narodni
zkuSenosti mensiho statu miiZze vyznamné obohatit svétovy obor. V politologii to ukazal
napiiklad Arend Lijphart, ktery na zakladé rozboru nizozemského politického systému
identifikoval do té doby v literatufe nezndmy model demokracie a rozsifil typologii de-
mokratickych systému (Lijphart, 1968).

Z tohoto hlediska nejdulezitéjsimi budou aktéfi, podilejici se na tvorbé ceské zahrani¢ni
politiky. Pravé vici ceské zahrani¢ni politice ma obor MV velky dluh. VétSina vyzkumu
v této oblasti ma popisny charakter a pouze reprodukuje rétoriku politiki. Obcas se obje-
vuje opravnénd kritika Ceské zahranicni politiky, ktera ji vycita bezkoncepcnost, prokla-
danou ideologickymi vykfiky. OvSem ani tato kritika zatim nevedla k formulaci promys-
lené alternativy, kterd by pfesahovala novinové komentare informovanéj$ich publicistt.
Ceska zahrani¢ni politika se proto nabizi jako idedlni pfedmét k otestovani navrhované
strategie.

Toto spojeni ma i své hlubsi divody. Koncep¢ni prazdnota Ceské zahrani¢ni politiky je
stejného plivodu jako mySlenkova prazdnota ceského oboru MV. Obé prazdnoty pochazeji
z habitualizace dohanéni a napodobovani a obé€ praktiky (politickd i badatelskd) stoji pred
podobnymi dilematy. Pfedevsim jde o otdzku, jak zajistit, aby opusténi strategie napodo-
bovani, kterou v Ceské politice dnes prosazuji jak atlantisté, vzhliZejici k Washingtonu, tak
i kontinentalisté, obdivujici Brusel, Berlin ¢i PafiZ, neznamenalo pad do provincialismu
autonomistd, ktefi odmitaji oboji, aniZ by nabidli vlastni konstruktivni alternativu (Druldk,

N 2:

2008). Jasnéjsi strategie Ceského oboru by snad mohla prispét i k jasnéjsi orientaci Ceské
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zahrani¢ni politiky. V této souvislosti stoji za zminku jiZ zminény norsky vyzkum miru,
jehoz vysledky inspirovaly v devadesatych letech minulého stoleti norskou zahrani¢ni po-
litiku v jejich zprostfedkovatelskych iniciativach (napfiklad na Blizkém vychodé ¢i na Sri
Lance).

ZDROJE TVORBY

Jak by mohla tvorivé reflexe ¢eské politické zkusSenosti vypadat v praxi? Je nutné pre-
deslat, Ze tvorbu nelze naprogramovat sebelepsi strategii. Védecka revoluce je spontanni
jev, ktery neni moZné naplanovat. Je mozné se v§ak zamyslet nad tématy, kterd v ¢eskych
podminkach nabizeji tvotivy presah, jakkoli mohou byt uchopena i v rdmci norméalni vé-
dy. Tato témata by méla jednak odrazet ¢eskou zkusenost, v niZ spociva komparativni vy-
hoda mistnich badateldl, a jednak oslovovat svétovy obor, k némuz je vyzkumny piipévek
sméfovan. Lze je shrnout do dvou okruhd, které se mohou prolinat. Prvni okruh se tyka
primé, empirické zkuSenosti, jde o uchopeni konkrétnich politickych jevl zajimavych pro
Ceskou zkuSenost. Druhy okruh zahrnuje nepfimou, teoretickou zkuSenost a snazi se ref-
lektovat vyznamné filozofické ¢i socidlnévédni interpretace Ceské zkuSenosti.

Z pohledu svétového oboru se nabizi nékolik témat, reflektujicich pfimou zkusenost.
Napriklad tradice anglické Skoly rozviji koncept mezinarodni spole¢nosti, zkouma jeji po-
doby a promény v dlouhé historické perspektiveé nékolika tisicileti. Zajimavy pfispévek do
tohoto vyzkumu by mohl vzniknout na zaklad€ analyzy ceské zkuSenosti ve sttedoveké Sva-
té 1isi fimské, v novovékém cisarstvi Habsburkd, v modernim sovétském bloku a v soudas-
né Evropské unii (EU). Kazdy z téchto utvarii predstavuje zvlastni regiondlni systém, ktery
neni ani stitem, ani skupinou statli v modernim slova smyslu a jehoZ rozbor miZe oboha-
tit vyzkum mezinirodni spolecnosti a byt podnétem ke konceptudlnim inovacim. Jistym
obohacenim muze byt uZ i pouhd zména perspektivy, podle niZ neni dand mezinarodni
spoleCnost zkouména ,,shora® coby struktura, jak je zvykem, nybrZ ,,zdola* z pozice jed-
noho z jejich, nikoli nutné nejvyznamnéjSich ucastnikd.

Jinym, souvisejicim pfikladem mutiZe byt vyzkum socializace statd do systémi regio-
nélnich ¢i mezinarodnich norem. Cesky ,,navrat do Evropy* lze pojimat jako socializa-
ci do systému norem a zvyklosti pfedstavovanych vybranymi mezinarodnimi institucemi,
predevsim pak Evropskou unii a Severoatlantickou alianci. Podobné jako i v pfedchozim
pfipadé€ ani zde by pojem socializace nemél byt pouze mechanicky nasazen na ceskou
zkuSenost, nybrZ by mél poslouZit jako konceptudlni vychodisko, které je na zéklade vy-
zkumu rozvedeno a ptehodnoceno do nového konceptu.

Analyza zahrani¢ni politiky mtiZe byt obohacena rozborem ideovych skupin pfitomnych
v Ceské zahrani¢ni politice. B€Zné americké déleni na izolacionisty a internacionalisty,
ktefi se ddle mohou délit na unilateralisty a multilateralisty ¢i liberdly a konzervativce, je
v Ceskych podminkach nepouZzitelné a nelze ho vyuZit ani u vétSiny dal$ich statd. Naopak
Ceska typologie odlisujici internacionalisty, atlantisty, kontinentalisty a autonomisty je apli-
kovatelna i na jiné stfedoevropské staty (Druldk — Koran — RiiZicka, 2008) a pri dal§im zo-
becnéni by ji snad bylo mozné vyuZit pfi rozboru dalSich statd, jejichZ zahrani¢ni politi-
ky se vztahuji ke dvéma mocenskym centrim.

Panteon velkych ceskych mysliteltl zahrnuje celou fadu postav, jejichz dilo bud viibec
nebylo v oboru MV rozebirano, nebo §lo o izolované a zapomenuté pokusy. Jedna se o za-
tim téméf necerpany zdroj neptimé reflexe ceské zkusenosti. V fadé pfipadl miiZe byt ne-
zajem o Ceské klasiky i opravnény. Prislusnost do Ceského panteonu nemusi byt jesté za-
rukou originélniho intelektualniho ptinosu, nemluve o pfinosu oboru MV. Nicméné zaver,
Ze urcita postava nim nema co fici, by mél byt vysledkem reflexe jejiho dila a nikoli pou-
ze predsudku, v Ceské republice dost rozsifeného, podle ného? lze klasiky hledat vylu¢né
v zahrani¢ni literature.

Prvnim a nezbytnym krokem zkouméni neptimé reflexe musi byt odstranéni nanost
nejriznéjsich klisé, kterd se k fad€ z téchto myslitelti vaZi a ktera z nich ¢ini pouhé mu-
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zejni expondty. Ve druhém kroku bude pak tfeba pfezkoumat, zda po tomto ocisténi
v myslitelové odkazu zbyva néco, co mize byt inspiraci k origindlnimu pfispévku do sou-
¢asnych teoretickych ¢i politickych diskuzi. Tomuto testu je moZné podrobit jak velké po-
stavy Ceského mysleni typu Jana Husa, Petra ChelCického, Jana A. Komenského, Frantis-
ka Palackého, T. G. Masaryka ¢i Jana Patocky, tak i méné zndmé a spiSe zapomenuté
myslitele, jakymi byli napriklad predvalecni Ceskoslovensti geopolitici Dvorsky a Koréék.

Na tomto misté mohu nabidnout jen par predbéZnych poznamek, naznacujicich mozny
prinos nékterych z nich dnesku. Napiiklad Komensky miiZe byt zajimavy svou reflexi
vznikajiciho moderniho systému MYV, zaloZeného na svrchovanych statech. Podobné jako
Thomas Hobbes ¢i Hugo Grotius je soucasnikem tohoto procesu a na rozdil od jmenova-
nych jeho netiprosnym kritikem. Soucasné debaty stale Castéji ukazuji na limity vestfal-
ského systému MV, ¢imZ se otevira prostor pro nové zhodnoceni Komenského planti re-
formy (¢i feceno jeho slovy — napravy) svétového politického radu. V této souvislosti je
tfeba zdlraznit pfedevSim jeho — dnes bychom fekli — holisticky pfistup, ktery pojim4 ja-
ko jeden celek reformu védéni (véetné pedagogickych reforem), politiky (cestou mezina-
rodnich instituci) a duchovnich zélezitosti (v podobé usmiteni kiestant), (Kopecky — Pa-
tocka — Kyrdsek, 1957, s. 123—126).

Tento holismus pfimo vyplyva z jeho ontologie a epistemologie, ktera je dnes rovnéz
inspirativni zejména, kdyZ ji porovndme s tehdy vznikajicim rdamcem kartezianské védy.
Podobné jako René Descartes i J. A. Komensky usiluje o jednotnou védu, ale podstatné se
li§i ve svych predstavach o védéni i v cesté k nému. Pro Descarta je zdkladem védy re-
dukce skute€nosti na subjekt a cestou jejiho rozvoje pak matematické vyvozovani. Na jed-
né strané tim nabizi mimofadné efektivni nastroj poznani, ktery jeho nasledovnici dokazali
zuzitkovat pfi poznavani pfirody a ktery se stdva nezpochybiiovanym ramcem moderniho
v&déni viibec. Na druhé strané kartezidnska cesta je cestou vylucovani a privilegovani vel-
mi uzkého a omezeného metodologického postupu na tkor ostatnich. Svou specializaci si
sice miiZze narokovat efektivitu v ur€ité oblasti poznani, nikoli v§ak univerzalitu, jak mo-
derni véda Casto ¢ini.

Komenského princip ,, v§eobecné harmonie (panharmonie) ¢ili universdlniho paralelis-
mu* (Kopecky — Patocka — KyrdSek, 1957, s. 105) je v tomto ohledu pfinejmensim alter-
nativou hodnou pozornosti. Opira se o ontologicky predpoklad, Ze celek (svét) je Clenén
do vrstev (naptiklad neZiva ptiroda, Ziva pfiroda, lidska spolecnost), které jsou v mnoha
ohledech obdobné uspofadané. Z hlediska epistemologického pak poznani spociva v hle-
dani a odhalovani analogii, ukazujicich vzdjemnou provazanost a celistvost svéta. Toto vy-
chodisko umoZznilo Komenskému rozvinout jeho pedagogicky projekt zptisobem, ktery
kartezianské hledisko nabidnout nemohlo (Kopecky — Patocka — Kyrdsek, 1957, s. 106).
Lze si pak poloZit otazku, zda by podobny zavér neplatil i o studiu MV. Stoji za zminku,
Ze myslenka ontologického ¢lenéni reality do riiznych vrstev, mezi nimiz jsou hledany
souvislosti, neni Uplné cizi sou¢asnému oboru MV, kde o ni diskutuji ontologicti realisté
(Wight, 2007), a analogické mysleni rozebird v sou¢asném oboru vyzkum metafor.

Nepominutelnou soucasti reflexe Ceské zkuSenosti, at uz ptimé ¢i neptimé, bude T. G. Ma-
saryk. K vyzkumu zkuSenosti nepifimé, tedy Masarykovych spisti, se nabizi fada témat.
Zastavme se napfiklad u jeho pojeti svétové valky. Chape ji jednak jako vysledek krize
moderniho subjektivismu zptisobeného ztratou naboZenstvi, ktery se projevuje destrukei
jedince viici sobé samému (sebevrazda) ¢i vici jinym (vraZda), a jednak jako velky historic-
ky stiet vitézici demokracie s prohravajici teokracii (Masaryk, 2005, s. 285-289, 294-296).
Klade tak vedle sebe dvé naprosto odlisna pojeti valky (prvni oznacuje jako sociologické,
druhé jako politické) bud jako vyrazu moderni krize a nesmyslnosti, ¢i jako prostfedku
svétového pokroku k lidské emancipaci. Kazdé z nich nabizi v souc¢asném oboru MV
plodnou a zatim neproslapanou cestu. Zejména sociologické pojeti, spojujici valku se se-
bevrazednosti, miiZe nabidnout lepsi porozuméni sou¢asnému fenoménu terorismu a boje
s nim. Sebevrazedny atentitnik napliiuje obé moznosti destrukce. Co kdyz jeho ¢in neni
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ani disledkem islamského fanatismu, ani raciondlni strategie v asymetrickém konfliktu,
nybrz paradoxné vzchazi z oné Masarykem popsané krize ndbozenské viry?

Podobné jako Komensky i Masaryk je podnétny z hlediska epistemologického. DileZi-
tym zdrojem poznani politického jednani mu jsou literarni dila. Skrze uméni ziskava po-
znatky, které mu nemiZe poskytnout karteziansky pozitivismus se svymi védeckymi me-
todami, k némuz se jinak jako sociolog hlasi. Masaryk tim zatéZuje svou epistemologii
rozpory, které nedokaze tesit (Patocka, 1991). Nicmén¢ alespoii na drovni empirické ziska-
va poznani, které nutné proklouzava mezi prsty jak tehdejSim Masarykovym kolegim-so-
ciologiim, tak i soucasnému oboru MV, byt se zde dnes objevuji pokusy o vyuZiti umé-
leckych dél jako zdroje poznani o spolecnosti a o politice. Masarykovy analyzy jsou
v tomto ohledu inspirativnim pokusem.

Jako o poslednim se zde zminim o nejmlad$im z uvedenych mysliteld, o filozofu Janu
Patockovi. I u ného Ize nalézt celou fadu pro nas obor potencidlné podnétnych témat, at uz
se tykaji PatoCkova pojeti Evropy, d€jin ¢i ¢eského naroda. Zastavme se vSak opét blize
u jeho pojeti svétové vilky, v némz Patocka na rozdil od Masaryka miize reflektovat i val-
ku druhou a studenou (Patocka, 1990; Tippelt, 2009). Valku analyzuje na zékladé€ frontové
zkuSenosti jako vytrZeni z kazdodennosti, které vede u Clovéka ke zkuSenosti ,, naprosté
svobody... od viech zdjmii miru, Zivota, dne* (Patocka, 1990, s. 137). Pfevazujicim per-
spektivim vycita, Ze valku povaZuji za rusivy, le¢ nevyhnutelny otfes kaZzdodennosti, jehoz
jménem muZe byt kazdodennost ze strany mocnych manipulovana; napiiklad mobilizaci
k boji za mir, dnes bychom fekli mobilizaci ve valce proti terorismu. Tyto perspektivy svym
bojem proti vélce ¢i jejim tabuizovanim pak pouze napomahaji k jeji reprodukeci.

Jan Patocka oproti tomu zdUraziuje frontovy moment absolutniho osvobozeni od zma-
nipulované kazdodennosti. Tento otfes frontou predstavuje kolektivni proZitek vSech zui-
castnénych, mezi nimiz vznika zvlastni pouto ,,solidarity otfesenych®. Jde o pouto mezi
témi, ktefi skrze boj a moznost zniceni nahlédnou fale§ kaZzdodennosti a uvédomi si svou
soundlezitost, kterd je mocné&jSi neZ rozdé€lujici sily kaZdodennosti. ,,Solidarita otfese-
nych“ umoznuje proto prekonat valku, byt se nabizi otdzka, do jaké miry dokaZe sebe sa-
ma reprodukovat a do jaké miry ontologicky na moZnosti valky zavisi. Tento koncept je
originalni pro vyzkum MV uZ tim, jak jde napfi¢ jeho dvéma hlavnimi tradicemi. Rea-
listick4 tradice valku rozebird a povazuje ji za nutnou souc¢ast MV, kterou nelze prekonat.
Liberalni tradice se naopak valkou nezabyvé, chape ji jako nehodu, jiZ se lze vyhnout ra-
cionalnimi reformami (naptiklad institucemi ¢i hospodatskou spolupraci), jimZ se pak
vénuje. ,,Solidarita otfesenych® mluvi vSak o pfekonéani vilky samotnou vélkou. V této
souvislosti miZe naptiklad nabidnout mnohem piesvéd¢ivejsi vyklad pohybu od jedné kul-
tury anarchie ke druhé ve Wendtové konstruktivismu neZ Alexander Wendt sam (Wend,
1999).

ZAVEREM

Za necelych dvacet let své soudobé existence dosahl ¢esky obor MV nékterych vy-
znamnych dspéchil. Pod heslem ,,navrat do Evropy* se podafilo v ¢eskych podminkach
polozit instituciondlni i intelektudlni zaklady discipliny MV. Tyto zaklady byly dovezeny
ze Zapadu, coZ v Ceské republice i jinde ve stfedni a vychodni Evropé vedlo k dynamic-
kému rozvoji narodnich oborti. Navzdory tomuto rychlému dohanéni se svétovy obor do-
hnat nepodafilo. Cesky obor i dalsi obory regionu se zabydlely v intelektualni sterilité do-
hanéni na periferii svétového oboru a bez vétsiho pfinosu pro praxi MV. Pokud setrvaji na
napodobujicim dohanéni, ziistanou, kde jsou.

Nemusi tomu tak byt. Je vSak tfeba vyplnit myslenkovou a koncepéni prazdnotu, ktera
zasahuje Ceskou spolecnost, véetn€ oboru MV, se zavrSenim ,,ndvratu do Evropy*. Refle-
xe Ceské politické zkuSenosti mize byt vzpruhou, kterd oboru poskytne tviréi impulz. Po-
kud bude dostate¢né hluboka a dislednd, mohou cesti badatelé tvircim zplisobem oboha-
tit jak svétovy obor, tak i ¢eskou zahraniéni politiku v Sirokém slova smyslu.
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