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Liberalismus

a ekonomicky nacionalismus

v liberalnim obchodnim rezimu
a v problematice

hospodarského rozvoje
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Liberalism and Economic Nationalism in International Trade Regime
and Process of Economic Development

Abstract: Despite a consensus on the benefits of liberal international economic regimes, there
are important differences in the perspectives of different actors. This article deals with two ideal
types of perspectives on international trade liberalization. The first of them is the liberal
perspective, and the second is the perspective of economic nationalism. Differences can be found
in a number of aspects. We discuss the perception of comparative advantage, economic growth and
its determinants, the logic of absolute or relative gains from the global economy, the causal
relationship between the level of economic development and free trade, the issue of competitiveness
in the global economy and the problem of existence, and the role of strategic sectors of the
economy. If there exist important differences in presumptions, interests and policy preferences
between actors, what are the conditions and limits for the perceived compatibility of the defined
perspectives? Under which conditions will an individual actor support the progress in the liberali-
zation of world trade and what are the most important risks? How can the past successes in building
the liberal economic regimes be interpreted and what are the prospects for the future? This article
also attempts to contribute to the discussion of paradigmatic perspectives in the international political
economy. Therefore the text confronts the liberal perspective and economic nationalism and discusses
some important aspects of these theories.

Key words: liberalism, state-centric realism, international trade liberalization, EU and
international trade, comparative advantage, competitiveness, strategic sectors of economy,
endogenous growth theory.

Evropské unie (EU) se v soucasné globalni hospodéiské krizi povaZuje za zasadového
stoupence liberalizace mezinarodniho obchodu (srovnej WTO, 2007; CEC, 2008 a; CEC,
2008 b; CEC, 2009). Jeji predstavitelé opakované prohlaSuji, Ze je tfeba zabranit hrozbé
utéku k protekcionismu. Je to naopak liberdlni svétova ekonomika, ktera slibuje nejrych-
lejsi prekonani soucasnych obtiZi a nejrychlej$i mozné obnoveni hospodarského rustu. To
ma byt doprovazeno (pfirozenou) restrukturalizaci ekonomiky a ozdravenim finan¢niho
sektoru. Relativni konsenzus v této otazce, ktery zfejmé v soucasné dobé v EU panuje, je
podporovan i povzbudivymi zpravami o vykonu evropské ekonomiky v oblasti mezina-
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rodniho obchodu se zboZim (CEC, 2009, s. 13—18). EU si dokazala udrZet trZzni podily ve
vétsiné segmentd, v segmentu ,, up-market “! zboZi se dokonce etablovala jako jeho domi-
nantni svétovy vyvozce.

Nastup nové vlny obchodnich velmoci (Ciny, Indie, Brazilie, Ruska) je viak obrovsky,
piedev§im pak v pripadé Ciny, kterd dokézala znaéné zvysit svlij trzni podil na svétovém
obchod€ s high-tech vyrobky (CEC, 2009, s. 9-10). EU se piesto v této oblasti dafi rela-
tivné dobfe. I pfes nékteré slabiny (nezcela uspokojivy vykon v oblasti high-tech) ne-
dochazi k takové ztrate trhi, jakou je moZné vidét v pfipad€ Spojenych statli americkych,
nebo dokonce Japonska (CEC, 2009, s. 11-12). Relativni optimismus EU v oblasti mezi-
narodniho obchodu je patrny také z velmi silné podpory dokonceni kola mnohostrannych
obchodnich jednéni z Dauha (napriklad WTO, 2007). Je nesporné, Ze v soucasné dobé EU
nelze v Zadné z nejproblematictéjSich oblasti vinit z nedostatku usili ¢i z obstrukci.

Z uvedeného — tedy jak z deklaraci, tak i z aktualnich kroki pfedstaviteld EU — by te-
dy mohlo byt usuzovéano, Ze EU je v soucasnosti aktérem, ktery vyznava v zasade liberalni
hodnoty a formuluje s nimi korespondujici politiky. Je vSak vzdy obtizné odliSit podporu
liberalniho reZimu jako takového (liberdlni reZim jako cil) od jeho podpory jako néstroje
realizace z4jmua konkrétniho aktéra (liberdlni rezim jako prostfedek). Jsou cile a politky
nejvyznamnégjSich aktérti soucasné globalni ekonomiky konzistentni s liberalni perspekti-
vou vnimani rezZimd svétového obchodu a s jeho prispévkem k hospodarskému rozvoji?

CILE, ZAKLADNI TEZE A STRUKTURA STATI

Tento text se pokusi srovnanim zékladnich prvki klasického liberdlniho pfistupu k mezi-
narodnimu obchodu (liberalismus) a pfistupu zdiraziujiciho prospéch konkrétniho narod-
niho statu (ekonomicky nacionalismus) upozornit na nékolik vyznamnych problémovych
oblasti.

Pfedné, rozdily mezi obémi piistupy nemuseji byt za jistych okolnosti patrné. Aktéfi, jed-
najici na zakladé odliSnych fundamentd, se mohou v empirické roviné — v rovin€ konkrétnich
realizovanych politik — projevovat obdobné. Typicky: pokud ma aktér konkurenceschopné
hospodaiské sektory, prosazuje liberalni ekonomické rezimy. To ale nemusi znamenat, Ze vy-
chazi z liberalnich premis. O této otdzce se v ramci mezinirodni politické ekonomie velmi
diskutovalo jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti.2 Zaroveri se piedpoklad4, Ze skute¢na logika jed-
nani aktéra a jeho cile vychézeji najevo teprve tehdy, pokud se mezindrodni prostfedi zméni.
Objevi se novi konkurenceschopni soupefi, dojde k hluboké hospodarské krizi nebo k jiné
udalosti, kterd ohrozi vysadni postaveni nejsiln€jSich aktért (Krasner, 1976; Gourevitch,
1986, ddle srovnej napriklad ,, stdatocentricky realismus“ Roberta Gilpina /Gilpin, 2001/).

Prvnim cilem této stati je proto snaha o identifikaci klicovych momentti obou perspek-
tiv (liberalismu a ekonomického nacionalismu) a o jejich vzdjemnou konfrontaci. Ty se pak
stanou indiciemi, na jejichZ zakladé bude mozné usuzovat na logiku jednani jednotlivych
aktért a jimi sledované strategie v oblasti liberalnich obchodnich reZimi.? Oba pfistupy se
lisi v tom, jak interpretuji prostiedi pro aktivity aktért, jak definuji cile téchto aktivit,
a podle toho, ¢im lze méfit tspéch pfi jejich dosahovani. Tomu pak logicky odpovidaji pre-
ferované nastroje k dosaZeni cilil i charakter realizovanych politik. Pokud je tedy mozné
presveédcivé identifikovat v jednani konkrétniho aktéra prvky nékterého z piistupt, 1ze usu-
zovat na fundamenty takového jednédni. Bude pak moZné charakterizovat logiku jeho jed-
nani, které mize mit vyznamné dopady na skute¢ny charakter prostfedi. Zaroven je mozné
pokusit se predikovat politiky, které bude aktér volit v pripade zmeény prostredi.

Snaha o takovou aplikaci teorie na konkrétniho aktéra je zaroveii testovanim aplikova-
telnosti vychozich teoretickych konceptd. Ambice vystihnout a pokusit se predvidat jed-
nani aktéra na zdkladé jeho podrazeni teoretickému konceptu je obecné ambici tvorby teo-
rie v rdmci socidlnich véd a zaroven méfitkem jeji aplikovatelnosti a jejtho pfinosu.

Stat ma vSak kromé vystizného odliSeni dvou paradigmatickych perspektiv jesté dalsi
cil. Zajimavé pole pro diskuzi této problematiky by se otevielo tehdy, pokud by se ukéaza-
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huje spiSe perspektiva ekonomického nacionalismu neZ liberalismu. Ukolem ve sledova-
né souvislosti je v takovém piipadé zejména posoudit kompatibilitu liberdlniho receptu
v té podobé, v jaké ji prosazuje Svétova obchodni organizace (WTO), s merkantilistickou
praxi mnohych aktérti (napifiklad Evropské unie). ZvlaStni diraz stat klade na problema-
tiku hospodarského rozvoje, ktera je hlavnim tématem soucasného kola mnohostrannych
obchodnich jednani a jednim ze zakladnich cilit WTO. Nakolik jsou cile, néstroje a jednani
subjektt, postupujicich podle logiky ekonomického nacionalismu, kompatibilni s fungova-
nim obchodniho systému, jak ho vnima WTO? Nakolik je pak realné fungovani obchod-
niho systému kompatibilni s hospodéafskym rozvojem jako s predpokladanym disledkem
fungovani liberdlniho systému?

Pijde tedy o konkrétni aplikaci teoretickych konceptli. Domnivam se, Ze 1ze identifiko-
vat nékolik dtlezitych problematickych bodu, které Cini politiky formulované v ramci
ekonomického nacionalismu nekompatibilnimi s udrZitelnosti liberdlniho reZimu volného
obchodu. V oblasti ,,rovnovihy* systému nedojde v diisledku jednani podle logiky eko-
nomického nacionalismu k optimalnimu vyuZiti produkénich kapacit svéta. V oblasti ,,dy-
namiky“ systému nedojde k uspésné realizaci liberdlniho receptu hospodarského rozvoje.
Tato nekompatibilita se pfitom projevuje — a ma zasadni disledky — jiZ v obdobi relativné
hladkého fungovani liberalniho reZimu. V tomto ohledu je stat ptispévkem k diskuzi o po-
litické a mocenské podminénosti nastoleni a udrzZovani liberalnich rezimd. Teorie hege-
monické stability totiZz predpoklddaji nefunk¢nost reZimii az jako disledek zdsadnich
zmén v oblasti distribuce politické moci v mezindrodnim systému.

Struktura textu je proto pfizptisobena dosaZeni uvedenych cild. V prvni ¢ésti se pokusim
charakterizovat ptistup obou perspektiv k otdzkam mezinarodniho obchodu a rozvoje. Nej-
prve vymezim liberalni perspektivu a vystihnu jeji zakladni prvky ve sledovanych souvis-
lostech. Nasledné predstavim perspektivu ekonomického nacionalismu, kterou vSak jiz od
pocatku vymezuji jako odliSnou od liberalismu. Nejde tedy o Cisté srovnani dvou typd. JiZ
v této fazi budu upozorfiovat na momenty, v nichz se cile, nastroje a politiky aktéra setrva-
vajiciho na pozici ekonomického nacionalismu lisi od liberalismu. Vychazim z teoretického
predpokladu, Ze i aktér, jehoZ politiky a rétorika jsou do zna¢né miry konformni s liberal-
nim reZimem, mize vychazet z odliSnych ideovych fundamentt (Kindleberger, 1973; Web —
Krasner, 1989). Neusiluji tedy o vymezeni idealniho typu ekonomického nacionalismu. Spi-
Se na pozadi charakteristiky liberdlniho pfistupu identifikuji jeho potencidlni projevy.

Ve druhé Casti textu se pak pokusim upozornit na momenty, kdy je sledovani strategie,
vychézejici z ekonomického nacionalismu, nekompatibilni s rozvojem liberalniho svéto-
vého obchodu a zvI14sté pak s dosazenim hospodarského rozvoje. Na pozadi této teoretic-
ké diskuze se pokusim velmi stru¢né interpretovat historickou zkuSenost s konstituovanim
obchodniho rezimu. Zamétim se na klicovy rozliSujici prvek obou pfistupd — na existen-
ci strategicky vyznamnych ekonomickych sektort a souvisejicich primyslovych politik.
K vysvétleni souc¢asné dynamiky politik v oblasti mezindrodniho obchodu vyuZiji kon-
ceptil dostfedivych a odstredivych tendenci. V zavérecnych pasazich textu se pak pokusim
stru¢né interpretovat soucasné déni v ramci sledovanych reZima a naznacit jejich perspek-
tivu ve sledovanych souvislostech.

MEZINARODNI OBCHOD A ROZVQJ PERSPEKTIVOU LIBERALISMU
A EKONOMICKEHO NACIONALISMU

Liberalismus

Nejprve bude predstaven liberalni pfistup k problematice liberalizace mezinarodniho
obchodu a hospodarského rozvoje. Budou vybrany jednotlivé problémové dimenze, které
1ze pfehledné konfrontovat s pozici ekonomického nacionalismu v oblasti mezinarodniho
obchodu.
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Kli¢ovym konceptem, o néjZ se tato pozice opird, je pochopitelné komparativni vyho-
da. Konkurenceschopnost ekonomiky v mezindrodnim prostfedi je schopnost uspét na
svétovych trzich, tedy prodat produkci. Konkurenceschopnost je zvySovana specializaci
na ty produkty, u nichz existuje komparativni vyhoda. V kazdé zemi je mozné specializa-
ci — tedy presunem vyrobnich faktorti do produkce uréitych produktti — dosahnout vyssi
efektivity produkce a vyssi konkurencni schopnosti (Oatley, 2008, s. 48-59). Kazda zemé
by proto méla ptesunout své zdroje do produkce toho, v ¢em je jeji vyhoda relativné nej-
vys$$i. Vyspéla ekonomika je hojné vybavena kapitdlem nebo je technologicky vyspéla.
Mize byt efektivnéjsi ve vSech produkcich, ale jeji naskok (absolutni vyhoda) je u riz-
nych produktd rizné velky. Typicka rozvojova zemé zaostava ve vSech produkcich (abso-
lutni nevyhoda), ale ta je opét u riznych produktti rizna. Kazda zemé by se méla podle
této logiky orientovat na to, v ¢em je jeji naskok nejvyssi (vyspéla zemé), respektive v ¢em
je jeji zaostavani nejmensi (rozvojova zemée). Kazda zemé tak miize zvysit svou efektivi-
tu vyuZivani zdroji prostfednictvim specializace v mezinarodni ekonomice (Wacziarg —
Welch, 2003; Klenow — Rodriguez-Clare, 1997). Pokud maji vSechny zemé komparativni
vyhodu, disponuji klicem k dosaZeni vysoké ekonomické efektivity, a tedy i k vlastnimu
rozvoji.* Realizace komparativnich vyhod, ktera je vyhodna pro vSechny aktéry mezina-
rodniho systému, vede k ustaveni vazeb vzajemné zavislosti mezi jednotlivymi aktéry ve
svétové ekonomice, respektive k celkovému nartstu efektivity produkce v kazdé jednot-
livé ekonomice a (navic) k dosaZeni produkénich mozZnosti svéta jako celku. Disledkem
takového uspotfadani by byl nejrychlej$i mozZny rozvoj. Zaroven by doslo i ke sniZeni vy-
znamu moci a sily v mezindrodnim systému. Posilena by byla naopak stabilita a pfedvi-
datelnost systému (Ruggie, 1983, s. 195-231; Gilpin, 1987, s. 26-31).

Pokud je cestou k efektivité a k hospodarskému rozvoji ekonomicka specializace v sou-
ladu s komparativni vyhodou, maji v§echny sektory hospoddrstvi (z hlediska piinosu pro
dosazeni ekonomické efektivity a interdependentnich vztaht s ostatnimi subjekty) stej-
ny vyznam. Pro kazdou zemi je optimalnim feSenim presun produkénich kapacit tam, kde
existuje nejvyssi mozna vyhoda ¢i nejniZ$i mira zaostavani. Neni tedy podstatné, o jaky
sektor jde. Specializace v kazdém z nich miZe byt kli¢em ke konkuren¢ni schopnosti
a k rozvoji. Existuje jediné méfitko ,.efektivity* — produkce s relativné niz§imi naklady pfi
dosaZeni stejného mnozstvi a kvality — a zaroven jediné méfitko nastaveni ekonomické
struktury. Neexistuje tak divod pro specializaci proti logice komparativni vyhody. Po otev-
feni ekonomiky svétové konkurenci produkéni ndklady a cenovy mechanismus samy iden-
tifikuji konkurenceschopné a nekonkurenceschopné sektory ekonomiky. Jde totiZ o infor-
maci, jak na tom ekonomika je, coz je dulezité pro identifikaci téch oblasti, na néz je tfeba
se zaméfit. Pfesun hospodarskych zdrojui tam, kde je zfejmé, Ze komparativni vyhoda
neexistuje, znamend suboptimalni nastaveni ekonomiky. Jeho diisledkem je neefektivni
vyuzivani zdroju a zaostavani za ekonomickym potencidlem, coZ neni v perspektiveé libe-
ralismu obhajitelné (Gilpin, 2001, s. 46-56). Umisténi zdroji do produkce v rdmci ne-
efektivnich sektort a jejich ochrana pted zahrani¢ni konkurenci znamenaji neefektivni vy-
uziti zdroj, tedy nerealizaci vlastni komparativni vyhody, a tudiZ usly uZitek. Kromé toho
existuje naklad v podobé nevyuZiti vyhod v efektivité jinych ekonomik. Jde o dalsi ztratu
Usporené prostiedky spotiebitelll by pfitom mohly byt dale vyuZity pro zvyseni efektivi-
ty ekonomiky.

Neexistuje také Zadny davod, pro¢ by mél byt export povaZzovan za cennéjsi nez im-
porty. Dovozy maji pfinejmensim stejny vyznam pro rust piijmut. Jde pfece o vyuZziti vys-
§i cizi efektivity v produkci bez komparativni vyhody. V piipadé vyvozl pak jde o vyuZi-
ti cizich trhti pro vlastni efektivni produkeci.

Liberalni pfistup ke svétové ekonomice klade dlraz na absolutni zisky. Celkovy (celo-
svétovy) narust efektivity ekonomickych aktivit poskytuje vice statkti a sluZeb k uspo-
kojovani potieb vSech subjekti. Specializace v souladu s komparativnimi vyhodami vede
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k optimalni alokaci zdroju a produk¢nich aktivit, svétova ekonomika se tak dotyka svych
produkénich moznosti. V Zadném jiném usporadani nemohou subjekty dosahnout takové
urovné uspokojeni svych potieb. Liberalizace je proto pro kazdy subjekt zvlast a zaroven
pro vSechny dohromady jednoznacné raciondlni strategii. Koncept, ktery predpoklada, Ze
v disledku liberalniho reZimu mezinarodnich ekonomickych aktivit roste pfijem vSech
subjektd, je jasnym piikladem nenulové hry.

Z toho vyplyva rovnéZ zakladni kauzdini vztah, s nimZ liberalni perspektiva operuje. Li-
beralizace ekonomiky — jeji otevieni svétu — poskytuje ditlleZitou informaci o aktivitach,
které jsou a nejsou relativné efektivni, a tak predchdzi vlastni specializaci. Liberalizace
umoziuje tedy raciondlni specializaci, spojenou s ristem efektivity, ktery usti v hospo-
darsky rtst a rozvoj. Liberalni hospodaiska politika tim determinuje hospodarsky rist
a rozvoj. Existuje takovy pfi¢inny vztah bezpodmineéné? VEtSina liberalnich teoretika
upozoriiuje na fadu vnitinich podminek. Pokud je ekonomika spliiuje, urychli tim rozvoj
a rlst a zarovei sniZi otfesy a turbulence pfi realokaci zdrojh. Jde typicky o kvalitni vla-
du a o garanci zakladnich prav ve spole¢nosti.

Jak lze z pohledu liberdlni perspektivy interpretovat liberdlni obchodni reZim? V optice
liberalismu jde o nastroj celosvétového rozvoje a konvergence. Jde o mechanismus, ktery
umoziiuje emancipaci autarknich rezimd a izolovanych jednotek a jejich vtaZeni do glo-
balni (moderni) ekonomiky. Navic, ¢im horsi je vychozi pozice subjektu, ¢im mensi je do-
maci trh, ¢im odlis$néjsi je ekonomicka struktura, tim vyraznéjSi vyhodou je napojeni na
globélni ekonomiku. Mira a dynamika realokace zdrojli v zaostalé ekonomice budou mno-
hem vys$si, stejné jako nariist uZitku z napojeni na svétovy trh a z realizace komparativnich
vyhod. Vysledkem je pak logicky rapidni konvergence — velmi rychlé pfiblizovani k vy-
spélym ekonomikam ,,zezdola“ (zatimco ty se pfibliZuji k celosvétovému priméru jen po-
malu ,,seshora®). Liberalni mezinirodni obchod je tak ndstrojem sbliZovani a vyrovnavani
ekonomické vykonnosti (Gilpin, 1987, s. 66—67; Barro — Xavier, 1991, s. 107-158).

Ruist ptijmi (bohatstvi) a nasledny rozvoj v liberalnim reZimu maji nékolik pficin. Jsou
dasledkem vétsi efektivity zahraniénich producentd na strané dovozt do ekonomiky. Za-
roven jsou vysledkem moznosti vyuzit svétové trhy domacimi producenty (popiipadé rea-
lizovat uspory z rozsahu) na strané vyvozi z ekonomiky. A konecné je zpisoben spotie-
bitelskym efektem, kdy konzumenti vyuZivaji vétsi mnozstvi a/nebo kvalitnéjsi statky
a sluzby k uspokojovani svych potieb (Oatley, 2008, s. 50-51).

Jadrem liberalni perspektivy je optimisticky pohled na problematiku dynamiky systému
a na jeho spontanni a logickou proménu. V globalni a liberdlni ekonomice dochazi k roz-
Sifeni vyspélych technologii, know-how, manaZerskych postupt a pokrocilé organizace
prace. Kandly, které toto Sifeni umoziuji, jsou mezindrodni obchod a investice. Dochazi
tak k realokaci zdroju a nasledné i ekonomickych aktivit. Moderni ekonomika se tak roz-
1éva z vyspélych ekonomik do periferie. Liberalni ekonomické rezZimy obsahuji implicit-
ni prislib chudym zemim, Ze bez ohledu na vychozi podminky a zpoZdéni v Case vstupu
do systému mohou uspét. Nerozvinuté zemé opusti sob&stacnost, ziskaji trzni podily na
globélnich trzich v produkcich, v nichZ maji komparativni vyhodu. Nasledné mohou
graduovat po technologickém Zebticku smérem k produkci s vy$si pfidanou hodnotou
a s naroky, vyZadujicimi pokrocilejsi technologie a vybavenost kapitdlem (Gilpin, 2001,
s. 172—180). Ve vyspélych ekonomikach zaroven rostou néklady na pracovni silu a ceny
pozemkd, zvySuje se objem potifebnych kapitdlovych vstupt. K udrZeni vyroby je proto
tfeba ndkladného vyzkumu a vyvoje, jehoZ vystupy a benefity nelze zcela kontrolovat. Po-
stupné tak cela odvétvi ztrati komparativni vyhody ve prospéch rostoucich rozvojovych
ekonomik. VSe vede ke sbliZzovani cen zboZi, sluZeb i pracovni sily. Pfijmy pracovnika
v rozvojovych zemich porostou, mzdy pracovniki stejnych odvétvi ve vyspélych zemich
klesaji (Rostow, 1980; Gilpin, 2001, s. 204-221). UdrZeni pfevahy v produktivité prace
bude proto vyZadovat masivni investice do novych technologii. Tyto investice vSak s jis-
tym zpozdénim pfispéji k ristu produktivity prace na celém svete.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2009 57




KONZULTACE: EKONOMICKY NACIONALISMUS

Systém svétové ekonomiky je tak imanentné dynamicky a obsahuje v sob&é mechanis-
mus zmény. Pocatecni vyhody se pielévaji z centra do periferie, zaostalost navic zname-
na moZnost rychlejsiho rozvoje. Snaha o udrzeni konkrétniho rozmisténi ekonomickych
aktivit musi vést k suboptimalni alokaci zdroji. Disledkem je ztrata efektivity a zaosta-
vani za produkénimi moznostmi. To rovnéZ v kone¢ném dusledku vede k posileni konver-
gence, a dokonce k mozZnosti alternace na Spici Zebricku vyspélosti. Konvergence a zmé-
ny ve struktufe a umisténi ekonomickych aktivit jsou veskrze pozitivni a jsou dikazem, Ze
liberalni reZim funguje. Zarovei jsou doprovazeny nejvyssimi absolutnimi zisky.

Z vyse uvedeného jasn€ vyplyva, Ze optimdlini zahrani¢néobchodni politikou kazdé ze-
me je liberalizace, a to liberalizace bezpodmine¢n4, a dokonce i jednostrannd. Pro kaz-
dou ekonomiku je vyhodnéjsi liberalizovat i tehdy, pokud jiné zemé své trhy chrani. [ kdyz
totiZ nebude mozZné vyuzit cizi trhy pro odbyt vlastnich efektivnich vyrob (a na strané ex-
portu nedojde k Zadné zméné), stale je mozné Cerpat z vyssi efektivity cizich producentl
na stran€ importu a spotieby (a zde dojde ke zméné pozitivni). Z pohledu ,,neliberalizuji-
ci“ ekonomiky dojde k pozitivni zméné na strané vyvozu (je mozné vyuZzit trh liberalizu-
jici zemé), na stran€ importu k Zadné zméné nedojde. Celkovy vysledek je tedy pro obé
strany pozitivni, dochézi k naristu celkového uzitku, a tak politika zcela odpovida logice
absolutnich vyhod.

Ekonomicky nacionalismus

Nyni k mezinarodnimu obchodu a hospodarskému rozvoji z perspektivy ekonomické-
ho nacionalismu. V této oblasti se pfispévek zaméfi na vybrané prvky této perspektivy ve
vztahu k problematice mezinarodniho obchodu a hospodarského rozvoje. Je tieba pozna-
menat, Ze nejde ani tolik o ideové zaklady pozice jako spiSe o implikace zmény dhlu po-
hledu na problematiku. Zatimco liberdlni perspektiva nahliZi na konkrétni problémové
aspekty z hlediska zajmu celého spolecenstvi, zde ptijde pfevazné o hledisko odli$né vy-
mezenych (partikularnich) z4jmi konkrétnich subjektt.

Z pohledu ,,merkantilisticky* uvazujiciho aktéra je moZzné predpoklidat, Ze absolutni
zisky jiZ nejsou nejvyznamnéjS$im méfitkem ucelnosti a vhodnosti. Misto toho je citlivé
vnimano, kolik z predpokladanych globélnich ziski z liberdlnich rezimia pripadne kon-
krétnimu aktérovi.

Komparativni vyhoda ve své Cisté formé jiz neni absolutné platnym principem, vysvet-
lujicim dynamiku zmén ve svétové ekonomice, ale spise jen urcitym referenénim ramcem.
Koncept komparativni vyhody je pouZivin spiSe jako indikétor snadnosti dosaZeni kon-
kurenc¢ni pozice v konkrétni hospodarské produkci, poptipadé dokonce jako oznaceni pro-
dukce, v niZ m4 konkrétni aktér vyrazné aktivni bilanci (srovnej CEC, 2009, s. 18-19).
Aktéra zajima, kolik z jeho sektorid je konkurenceschopnych. Pfitom plati, Ze ¢im vice
sektort s vysokym podilem na globalnich trzich, tim lépe (srovnej CEC, 2009, s. 29-30).
Konkurenceschopnost pak neni nutné dana vyhodou napfiklad ve vybavenosti ptislu§nym
vyrobnim faktorem, ale (¢asto) schopnosti udrZet trZzni podily v dané produkci bez nut-
nosti vynaloZeni (nepfiméfenych) zdrojil na jeji obranu.

Nekteré ze sektori (typicky technologicky naro¢né produkce ¢i drahé zbozi s vysokou
pridanou hodnotou) jsou vyznamnéjsi nez jiné. Jadro argumentu spociva v ,.efektech pre-
Iévani“. Rozvoj takovych strategickych sektorii generuje pozitivni externality, které po-
mahaji posilit konkuren¢ni schopnost v§ech ostatnich sektorii ekonomiky. Proto ani v téch
nestrategickych neni nutné vyklizet pozice a stahovat z nich pod tlakem cizi konkurence
zdroje (Oatley, 2008, s. 101-103). UdrZovani trznich podila v nestrategickych sektorech
diky ,,pfelévani* je jakousi ,,defenzivni inovaci. UmozZiluje neustoupit realokac¢nim tlaktim,
udrZet v dané oblasti zaméstnanost a vyhovuje dobfe organizovanym a opevnénym zajmo-
vym skupinam. Z politického hlediska je takovéto politika samoziejmé znacné popularni.

Hospoddrsky riist a rozvoj v takovémto pojeti zavisi do zna¢né miry na vnitinich (endo-
gennich) procesech, nikoli tedy na specializaci vynucené svétovymi cenami, tedy srovnini
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s nejlepSimi svétovymi producenty (Romer, 1986, s. 1002—1037; Oatley, 2008, s. 103—106).
Endogenni proménné v tomto smyslu zahrnuji 7izeny vyzkum a vyvoj, vetejné podporo-
vanou inovaci, verejné primyslové politiky. Typickymi nastroji jsou ochrana vznikajicich
odvétvi, verejné politiky sméfujici k podpore alokace kapitalu do strategickych sektort,
stejn€ jako cilené vyuZivani zahrani¢néobchodnich politik k podpote ¢i ochrané konkrét-
nich ekonomickych sektord. Za zZadouci jsou povazovany (vefejné) investice do infrastruk-
tury, riizné druhy regulace, pobidek, garanci ¢i grantii (Lucas, 1988, s. 3—42; Romer, 1990,
s. 759-784). Pokud aktér brani trzni podily (i) v nekonkurenceschopnych sektorech, citi
se poskozen uz samou mozZnosti, Ze urcité ekonomické aktivity nebudou umistény na je-
ho tizemi. Nevnima tedy globalni ekonomiku liberdlni perspektivou specializace podle
komparativnich vyhod — jakdkoliv ekonomicka aktivita je hodna aktivni ochrany (srovnej
CEC, 2009, s. 31-32). Jestlize aktér pfiznava endogennim faktoriim hospodarského rastu
a ,efektu pfelévani* vyznamnou roli, pak logicky identifikuje strategické sektory a pro-
dukuje pramyslové politiky na jejich podporu. Primyslovym politikdm, vytvofenym s ci-
lem dosahnout ¢i udrZet konkurenceschopnost ve strategickych sektorech, je proto pfi-
suzovana velmi vyznamna role. Existence strategickych sektort v této perspektivé sama
o sob¢ predstavuje racionalné obhajitelny diivod pro ochranafské a asistencni opatfeni.
Podporu nestrategickych sektorti nelze vysvétlit jinak neZ vnitfni politickou logikou akté-
ra (srovnej CEC, 2009, s. 29).

Je logické, Ze v ramci této perspektivy jiz nejde (pouze) o logiku absolutnich ziskii. Po-
kud rizni aktéfi soupefi v ramci tych? strategickych sektort o trZni podily, které vedou
k celkovému rozvoji ekonomiky, jde do zna¢né miry o hru se ,,sumou rovnou nule. Ab-
solutni zisk — rozvoj celého svéta — je tak bran v tivahu pouze jako vedlejsi diisledek vlast-
niho rychlého rtstu. Ten je vniméan pozitivné (zejména) tehdy, pokud je rychlejsi nez
u ostatnich aktérti. NejdidleZitéjsi je tedy optika ,,relativnich ziskd* — ziskil vétsich v po-
méru k ziskim ostatnich hracu.

Pokud se predpoklad4, Ze hospodarsky rtist a rozvoj jsou do znacné miry ovlivnény en-
dogennimi proménnymi, je rovnéZ zasadné zpochybnéna liberalismem presumovand kau-
zdlni souvislost mezi liberalizaci a rozvojem. Lze hovofit jen o souvislosti mezi t€mito
proménnymi. Lze nanejvys pozorovat, Ze liberdlni ekonomiky jsou rozvinutéjsi a jejich
hospodafstvi vykazuje rovnomérnéjsi a trvaly rast. Zasadni otdzkou vsak je, zda liberali-
zace logicky predchdzi rozvoji a ristu. Jediné€ v tomto pfipadé mize byt rozvoj disledkem
realokace zdrojii podle logiky komparativni vyhody. Logika ekonomického nacionalismu
predpoklada spise rozvoj jako disledek tispésného etablovani strategickych ekonomickych
sektori, podporeného priimyslovymi politikami. V takovém pfipad¢€ je ochrana ekonomi-
ky pted cizi konkurenci diitvodna a liberalizace ndsleduje a spiSe dopliiuje ¢i urychluje roz-
voj a rast, dosaZeny pravé diky konkurenceschopnosti strategickych sektord. Korelace ma
tedy i opacnou ¢asovou souslednost, nez predpoklada liberalismus. Tedy: rozvoj jako vy-
sledek primyslovych politik pfedchazi liberalizaci.

Jak je tedy vniman vlastni liberdlini rezim mezinarodniho obchodu z pohledu ekono-
mického nacionalismu? Liberalizace obchodu pomaha otevirat exportni trhy pro jiZ kon-
kurenceschopné podniky (CEC, 2008 a, s. 35-37). Firmy casto zacinaji exportovat (az)
tehdy, kdy dosahly dostatecné efektivity, a to mozna i diky primyslovym politikam. Li-
beralizaci oteviené trhy pak pomahaji jiz efektivnim firmam dale zvysit miru efektivity.
VyuZitim svétového trhu mtze firma dosdhnout dspor z rozsahu a potencidlné i z oligo-
polni pozice. Liberalni obchod ji navic umoZiluje ziskat levné a kvalitni komponenty a su-
roviny z dovozu. Tim je déle posilovan exportni potencidl domécich firem (CEC, 2008 a,
5. 40-41).

Vyvoz je tak obvykle cenén vice neZ dovoz. I kdyZ je obcas zdliraziiovana potieba libe-
ralizace dovozi, logika argumentu obvykle sleduje (levné a kvalitni) dovozy jako zdroj
konkurenceschopnosti exportovanych produkti. Vyrobci jsou tak schopni vyvazet vice
a s vys8im ziskem. TéZi totiZ z doddvek komponent nejefektivnéjSich svétovych vyrobct.
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Logika strategickych sektorti a primyslovych politik je tedy pokracovanim argumentu
merkantilismu — z&jmy spotiebitell jsou i nadale z velké Casti prehliZeny.

Ndstup novych hospodarskych mocnosti neni ve sledované perspektivé vniman jako jas-
ny dikaz, Ze liberdlni reZimy umoziuji hospodarsky rozvoj a emancipaci vSech zemi svéta,
tedy toho, Ze systém funguje. Je spiSe vniman jako hrozba (srovnej CEC, 2009, s. §—10).
Hovotrit tak 1ze opét o logice relativnich ziski. To, Ze jiné subjekty jsou v urcitych eko-
nomickych sektorech efektivnéjsi, nevede k politikdm, zaméfenym na zvyseni plynulosti
a rychlosti realokace zdroji z téchto sektord jinam. Naopak, spiSe lze hovofit o hled4-
ni cest, jak udrZet alespon stavajici trzni podily a pozice (CEC, 2009, s. 13—14). UdrZeni
trzniho podilu v jakémkoli sektoru je povaZovano za tspéch bez ohledu na to, zda jde
o duasledek ekonomické efektivity ¢i vefejnych politik (Hiscox, 2002). Jde z velké &asti
o dasledek vychyleni politického systému ve prospéch producenti a tradi¢nich zdjmovych
skupin.

Preferovanou politikou ve vztahu k liberdlnim reZimim je v této perspektivé strategic-
kd liberalizace. Aktér ma tendenci liberalizovat ty sektory, v jejichZ ramci jsou jeho firmy
obvykle konkurenceschopné (napfiklad sluZzby nebo technologicky naro¢né zboZzi), a ma
snahu udrZet moZznost ochrany v téch sektorech, v nichz jsou nekonkurenceschopné (na-
priklad agrarni produkty, textil, obuv, odévy, ocel). Primarné jde o ziskani trhti pro vy-
vozce, a to zejména pro ty ze strategickych sektord, sekundarné pak o vyhrazeni domaéci-
ho trhu pro firmy soutéZici s dovozy (srovnej Hayes, 1993; Oatley, 2008, s. 78-80). Aktér
ma proto jak ofenzivni, tak i defenzivni zajmy. Jednostranna liberalizace neni akceptova-
telnou politikou — neaplikuje se zde totiZ optika absolutnich, ale relativnich ziskid. Bene-
fity spotebitelll jsou navic vnimany jen jako slaby argument pro potencialni liberalizaci.
Prevazuje optika imperativu rozvoje strategickych sektort a vyhrazeni si maximalniho trZ-
niho podilu v preferovanych odvétvich. Zadouci je dosaZeni oligopolni pozice domécimi
firmami. Jednostrannd liberalizace by umoznila disproporciondlné vétsi nartst trznich po-
dild pro cizi firmy, coZ neni akceptovatelné. Reciprocni liberalizace ma smysl tehdy, po-
kud je konkuren¢ni schopnost firem daného aktéra v liberalizované oblasti na trovni, kte-
ra zfejmé povede k disproporciondlnim ziskiim. Liberalizace ostatnich (nestrategickych)
sektortl je sménovana za pokrok v oblastech kli¢ového zdjmu. Dominantné tak lze vyuZzit
logiky relativnich ziski a nulové hry. Nastrojem pro tnik z véziiova dilematu jsou zde me-
zindrodni organizace typu WTO. Jednotliva kola mnohostrannych obchodnich jednani
jsou opakovanou hrou, zvySujici predvidatelnost a transparentnost jednani jednotlivych
aktérd. Mechanismus feSeni spori pfedstavuje i ur¢itou moznost vynuceni pravidel a tresta-
ni Cernych pasazérti (Morrow, 1994; Oatley, 2008, s. 61-65).

Prvni ¢ast tohoto textu byla zaméfena na porovnani perspektiv liberalismu a ekonomic-
kého nacionalismu ve vybranych aspektech s pfimym vztahem k problematice liberalniho
obchodniho rezZimu a hospodarského rozvoje. Z predloZeného piehledu je patrné, Ze obé
perspektivy se zasadné 1isi v cilech, v interpretaci prostiedi, v pojeti tspéchu ¢i v jeho mé-
feni. Lisi se rovnéZ v logice, ktera je sledovana preferovanymi politikami. Pokud bychom
pripustili, Ze nejvyznamnéjsi aktéfi svétové ekonomiky sleduji logiku ekonomického na-
cionalismu, 1ze identifikovat vyznamné zdroje napéti mezi jejich jednanim a cili multila-
teralnitho obchodniho systému, zejména pak pokud jde o obchodni systém jako o néstroj
hospodarského rozvoje.

Aplikace perspektiv na konkrétni aktéry

Neni hlavnim tdkolem tohoto textu dokazovat miru aplikovatelnosti teoretickych per-
spektiv na konkrétni aktéry. V tomto ohledu se piispévek omezi jen na nékolik poznamek,
které by mohly pomoci sniZit miru abstrakce a vymezit potencidlni explanacni potencial
teoretickych perspektiv s ohledem na diskuzi dalSich vybranych aspekti problematiky. Akté-
1y, na néz lze teoretické perspektivy smysluplné aktivovat, jsou Svétova obchodni organi-
zace a Evropska unie.
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a perspektiva ekonomického nacionalismu

Liberdlni perspektiva

Perspektiva ekonomického

nacionalismu
Komparativni Konkurenceschopnost vyplyva Konkuren¢ni pozice miiZe byt
vyhoda z vybavenosti vyrobnimi faktory; | vytvorena a méla by byt
z technologické trovné. udrZovana.
Sektory Ekonomické sektory jsou stejné¢ | Nékteré ekonomické sektory
ekonomiky vyznamné. maji strategicky vyznam.

Riist a rozvoj

Neni potfeba primyslovych
politik; je vysledkem specializace
ve svétové ekonomice.

Rozhodujici jsou endogenni
faktory rozvoje a ristu,
prumyslové politiky jsou potiebné.

Zisky a jejich Dominuje logika absolutnich Dominuje logika relativnich
distribuce ziskd — nenulova hra. ziskl — nulova hra.
Kauzalita Liberalizace a liberalni reZzimy Hospodafsky rozvoj a dosaZeni

jsou pricinou a predpokladem
hospodéfiského rozvoje.

konkurenceschopnosti jsou
predpokladem pro (naslednou)
liberalizaci.

Liberdlni rezim

Pfevazuje spontanni rozvoj

Prilezitost k dalsimu posileni

obchodu a konvergence, je dosaZeno a prohloubeni hospodarské
optimélni alokace zdrojt konkurenceschopnosti.
a ekonomickych aktivit.
Vyvozy a dovozy | Stejny vyznam — mezinarodni Zadouci je dosahnout a udrzet
obchod vede k rovnovaze aktivni obchodni bilanci (zejména)
a k interdependenci. ve strategickych sektorech.
Dynamika Zmény v ekonomickych tocich | Zmény v ekonomickych tocich
svétové a v alokaci ekonomickych aktivit | a v alokaci ekonomickych aktivit
ekonomiky jsou pozitivni, jsou dikazem, jsou hrozbou, na niz je tfeba
Ze systém funguje. reagovat zménou politik.
Preferovand Liberalizace, véetné unilaterdlni: | Strategicka liberalizace:
politika vede k ziskdm vSech stran. penetrace cizich trhl, ochrana

vlastnich; snaha o dosaZeni
disproporcionalnich ziska.

Ukolem Svétové obchodni organizace je vytvéret a rozvijet liberdlni obchodni reZimy.
V preambuli Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) je mezi cili uvedeno rozvinu-
ti pIného uZivani svétovych zdrojii. K uskutecnéni cilli ma pfispét sniZeni prekdzek ob-
chodu a odstranéni diskriminace v mezindrodnim obchodé. V ¢lanku XVIII téZe dohody
smluvni strany uznévaji, Ze dosaZeni cilti dohody bude usnadnéno pokracujicim rozvojem
hospodafstvi, coZ plati zvlasté pro ty zemé, jejichZ hospodarstvi mtize zajistit jen nizkou
zivotni uroven. V ¢lanku XXXVI se mimo jiné konstatuje, Ze je tieba rozvijet vynosy
z vyvozli méné rozvinutych stran dohody, Ze vynosy z vyvozl jsou pro jejich rozvoj Zi-
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votné dileZité a Ze je tfeba jejich vyrobkim vytvofit pfiznivé podminky pro pristup
na svétové trhy. Ukolem pro viechny zemé je pak tsili, smé&fujici k tomu, aby si méné
rozvinuté zemé zajistily podil na ristu mezinarodniho obchodu. Vyspélé strany zaroven
neocekavaji reciprocitu zavazkd, sméfujicich k odstraiiovani prekazek obchodu. V ¢lan-
ku XXXVII se vyspélé strany zavazuji prednostné sniZovat prekazky u vyrobkd, o néZ maji
méné rozvinuté strany zvlastni vyvozni zdjem. Ve stejné dikci pokracuje i Dohoda o zri-
zeni WTO, kdyz ve svém Clanku XI vyzaduje zdvazky a koncese nejméné rozvinutych ze-
mi jen v mife slucitelné s potfebami jejich rozvoje, plné vyuZiti svétovych zdroji, rozsi-
feni vyroby a vymény zboZi prostrednictvim sniZovéani piekazek obchodu a odstraiiovani
diskriminace, podil na mezinarodnim obchodé pro v§echny zemé a zvIasté pak pro ty mé-
né politicky vlivné a mocensky disponované, explicitni konstatovani, Ze rozvoj vSech ze-
mi je ve spolecném zdjmu (hledisko absolutniho zisku), oteviené uznani vyznamu (i) jed-
nostranné liberalizace (v souvislosti s rozvojem). Rezim institucionalizovany GATT/WTO
je alesponi v roviné normativnich dokumentid jasnym pfikladem liberalni perspektivy své-
tovych hospodarskych tokii a problematiky rozvoje.

Z mnoha vyjadfeni pfedstaviteltl se mtize zdat, Ze stoupencem ekonomického liberalis-
mu je rovnéZ Evropskd unie. Za pouZiti uvedeného srovnani obou perspektiv neni vSak ob-
tizné identifikovat v jeji vnéjSi obchodni politice momenty, které jsou plné¢ kompatibilni
s pozici ekonomického nacionalismu. UZ samotné zpravy a analyzy Komise, na néZ bylo
odkazovéno v predchozi ¢asti tohoto ¢lanku (CEC, 2008 a; CEC, 2009), obsahuji postoje
a interpretace, které ospravedliiuji uZiti perspektivy ekonomického nacionalismu pro ana-
Iyzu obchodni politiky EU. Za produkci s komparativni vyhodou je obvykle povaZzovana ta,
u niZ neni tfeba vyraznych praimyslovych politik k udrZeni trznich podilii a pozitivni (ro-
zuméj kladné) obchodni bilance. Je rovnéz evidentni, Ze ¢im vice je sektorti evropské eko-
nomiky s vysokymi podily na globalnim trhu, tim Iépe. Jakédkoliv ekonomicka aktivita si-
tuovana na evropském tzemi je hodna ochrany. Zvlasté pak nékteré ekonomické sektory
maji pro evropskou ekonomiku zvlastni vyznam. Oslabovani v téchto sektorech je bez dal-
Siho diivodem implementace primyslovych politik. Liberalizace obchodu prfedné poméha
otevirat exportni trhy pro jiZ konkurenceschopné firmy. Volny obchod tak umoZiluje posi-
lovat konkurenéni schopnost evropskych podnikd. Pokud jde o svobodny dovoz, je pozi-
tivni, pokud sam prispiva ke zvySeni efektivity vyvozcl. Nastup novych hospodarskych
mocnosti je vniman jako hrozba. Proti efektivnim importim se musi Evropa branit tak, aby
z nové situace — pokud mozno — co nejvice ziskala a co nejméné ztratila. Pokud jde o po-
stoj k preferované politice liberalizace, volba je jednoznaéna: strategicka liberalizace. Ta
opatfeni narusSujici obchod, kterd jesté EU uplatiiuje, je tfeba co nejvyhodnéji sménit za sni-
Zovani bariér obchodnich konkurenti. EU jako nejveétsi soucasnd svétovd ekonomika tak
vnima ve vySe vytipovanych aspektech globalni ekonomiku jako arénu, v niZ je moZné zis-
kat i ztratit — jednoznacné perspektivou relativniho zisku. I na EU, prezentujici se nebyva-
le liberalni rétorikou, je proto tieba pohliZet jako na aktéra, jehoZ politiky mohou byt ve
svych cilech v napéti s perspektivou liberalnich obchodnich a rozvojovych rezimi.

KOMPATIBILITA DISKUTOVANYCH PERSPEKTIV V RAMCI PROJEKTU
LIBERALIZACE MEZINARODNIHO OBCHODU

Tato pasdZ je zaméfena na kompatibilitu obou vyse nastinénych perspektiv v kontextu
multilaterdlniho obchodniho systému a problematiky hospodéarského rozvoje. Smyslem
druhé casti textu je predevsim identifikace aktudlnich i potencidlnich tfecich ploch mezi
liberalnim receptem a merkantilistickou praxi. Koncepéni vymezeni teoretickych per-
spektiv z prvni ¢asti miZe v této snaze pomoci.

Vice nez kdy diive je patrné, Ze systém svétové ekonomiky je znaéné dynamicky. Libe-
ralismus prijima tuto dynamiku jako vnitini systémovy rys. Pozice ekonomického nacio-
nalismu vnima aktualni dynamiku svétové ekonomiky jako nezavislou proménnou, kterd
determinuje mezinarodnéobchodni politiku.”
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V celém textu reaguji na problém, Ze zdanlivé konstantni ,,proliberalizacni* postoje
mohou byt ve skutecnosti aktualni reakci na konkrétni hospodarské a politické podminky.
Jak je poznamenéno jiZ v tvodu textu, pozornost je zaméfena na nekteré zvlasté nepfe-
hledné situace. Jde zejména o situace, kdy konkrétni aktér zastava liberdlni pozice, ale ty
jsou podminény pokracovanim jeho relativné vyssich ziskt v liberdlnich reZimech. Pokud
pristoupime na logiku relativnich ziskd ekonomického nacionalismu, kazdy aktér se po-
kusi zménit reZim tak, aby v jeho ramci maximalizoval sviij uzitek. Pokud je aktér v libe-
ralnim reZimu Uspésny, pokusi se zakonzervovat dany stav. Nejen pokud jde o pravidla
(a prileZitosti), ale i pokud jde o vysledek (a zisky). Z logiky ekonomického nacionalismu
vyplyva, Ze liberdlni reZim je nastrojem vyuZiti pfileZitosti domécich firem (pfistup na
trhy, dovozy komponent). Dynamick4 zména v globalni ekonomice — pfesun aktivit z cen-
tra na periferii —, kterd je v liberalismu pozitivnim jevem, je pro aktéra neZadouci. Za kon-
krétnich podminek liberalni politiky subjekt tak mizZe byt zaroven pfipraven blokovat
procesy, které jsou z pohledu liberalismu Zadoucim projevem fungovani systému. V na-
sledujicich pasaZich textu se pokusim probrat zminény problém v nékolika jeho podobach
a ve vybranych souvislostech.

Vyspélé zemé nepostupovaly podle liberalniho receptu

Pokud se letmo podivime do historie, je moZné konstatovat, Ze prakticky ve vSech
ptipadech ptedchazel hospoddrsky rozvoj liberalizaci. Teprve dosaZeni pokrocilé pozice
v prumyslovych sektorech znamenalo priklon k autonomni liberalizaci a k liberdlnim hos-
podarskym politikdm. Nejvyznamnéj$im prikladem mohou byt americké a britské primys-
lové politiky 18. a 19. stoleti. Zminit se Ize ale také o francouzskych a némeckych pri-
myslovych politikdch 19. a 20. stoleti ¢i o tolerovaném evropském protekcionismu po
skonceni druhé svétové valky. Nastup asijskych ekonomik pfedznamenaly japonské prt-
myslové politiky v Sedesatych a sedmdesétych letech minulého stoleti, prumyslové po-
litiky zemi jihovychodni Asie v sedmdesatych a osmdesatych letech, ¢inské a indické
rozvojové politiky pak od devadesatych let azZ do soucasnosti. Uvést 1ze rovnéZ vyvoj
v Latinské Americe v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti (Adam — Kos-
ma — McHugh, 2003; Auerneimer — George, 1997; Oatley, 2008, s. 143—160). Neexistuje
tak jediny presvédCivy pfipad ekonomiky, kterd by dosdhla vysokého stadia hospodarské
rozvinutosti liberalizaci a ndslednou specializaci podle logiky komparativnich vyhod
(srovnej Landes, 1999, s. 231-256). Naopak, po obdobi intenzivniho vyuZzivani striktnich
a Casto oteviené diskriminac¢nich hospodarskych politik (Japonsko, Indie, Brazilie, Korej-
ska republika) nésleduje obvykle etapa otevirani. Liberalizace je tak typickym projevem
snahy o realizaci jiZ nabitych konkurencnich pozic na svétovych trzich.

Stoji zato upozornit rovnéZ na skutecnost, Ze hospodarsky z4zrak rozvoje zapadni Ev-
ropy v obdobi po skonceni druhé svétové vilky byl spiSe vysledkem fizenych politik nez
liberalizace. Evropské vlady za asistence Spojenych statd americkych vyuZily velmi §iro-
kou skélu vyznamnych zasaht do ekonomiky. Nechybélo znarodiiovani podniku, kapita-
lové a finan¢ni kontroly, fizené kapitalové investice do vybranych primyslovych sektori,
rozsahlé transfery a subvence, celni tarify, kvoty a dalsi obchodni prekazky. K opatfenim,
ktera jsou jednoznacné politicky motivovana a maji znacny dopad na systém mezinirodni-
ho obchodu, patii dobrovolné omezeni obchodu ¢i exportni dotace (Oatley, 2008, s. 86-92,
228-231).

Skutecnost, Ze liberalni cesta hospodarského rozvoje nebyla v minulosti Gspés$né vyu-
Zita, miZe byt vysvétlena jako vZdy dvémi zpiisoby: nefunguje, nebo nebyla disledné vy-
zkouSena. V této souvislosti se nabizi fada otazek. I v pfipad¢, Ze by liberalni cesta fun-
govala, pro¢ existuje tak silnd tendence subjektli se po ni nevydat? MoZnym vysvétlenim
je dominance ,,neekonomickych* cilii (vytvoreni mocenského a vojenského potenciélu,
dosaZeni ekonomické nezavislosti a emancipace) ve fazich pfed dosaZzenim pokrocilého
stupné rozvoje. Jinym problémem miZe byt tendence kazdého subjektu vidét svou pozici

MEZINARODNI VZTAHY 3/2009 63




KONZULTACE: EKONOMICKY NACIONALISMUS

jako vyjimecnou a specifickou, ¢inici uziti ,,univerzalnich feseni* nezddoucimi. Evropské
ekonomiky po skonceni druhé svétové valky Celily bezprecedentni dominanci USA a je-
jich firem. Rozvojové zemé s nevyhovujici ekonomickou strukturou, s malymi trhy a s mi-
nimélni kapitidlovou vybavenosti zase vstupuji na svétové trhy obsazené superefektivnimi
nadnarodnimi firmami Severu.

Cilem stati je identifikace nékterych problémovych momentl soucasného systému ob-
chodu a rozvoje. V této souvislosti je tfeba si poloZit otazku, jak diivéryhodnou miize byt
pro rozvojové zemé liberdlni cesta rozvoje, kterou Zadna ze soucasnych vyspélych zemi
nevyzkousela. V pfipadé zemi, stojicich od pocatku u institucionalizace soucasnych eko-
nomickych rezimg, slo zpravidla o hospodafsky rozvoj vyuzitim primyslovych politik, kte-
ry predchézel zapojeni do svétové ekonomiky. Divodem byly specifické historické pod-
minky, které takovy postup Cinily nezbytnym. V piipade soucasnych rozvojovych zemi ma
byt cestou k jejich rozvoji zapojeni do svétového ekonomiky, odstranéni prekazek ekono-
mickych tokt. Od vyuziti primyslovych politik jsou tyto stity zrazovany a argument spe-
cifickymi podminkami je akceptovan jen jako dalsi diikaz nutnosti jejich rapidni inkorpo-
race do globalni ekonomiky. Liberalni perspektiva je fadé rozvojovych zemi oktrojovina
prostednictvim ekonomickych reZimli. Rozvojové zemé jsou navic ve fazi, kdy je obvyk-
1é preferovat ,,neekonomické cile®, tedy ve fazi, v nizZ soucasné ekonomické velmoci po-
stupovaly podle logiky ekonomického nacionalismu. To, Ze by si rozvojové zemé liberal-
ni cestu nevybraly v pfipadé moZnosti volby, samoziejmé jeSté neznamend, Ze by takova
strategie nemohla fungovat.

Problémem, na néjz tato stat upozortiuje, je tedy historicka zkuSenost, Ze nejvyznam-
n&ji proponenti liberalniho receptu dosahli své vyspélosti za vyuZiti® politik, odpovidaji-
cich spiSe ekonomickému nacionalismu.

Kompatibilita rastu taZzeného exportem
s logikou strategickych sektort

Pravidla liberdlniho reZimu svétového obchodu WTO odrazuji staty od protekcionis-
mu a od strategie nahrazovani importi. Hospodéi'sky rozvoj a rfist nemohou byt uspo-
kojivé dosaZeny stitnimi podporami a vyélenénim domadciho trhu pro vlastni firmy
(Oatley, 2008, s. 140—143; Soete — Verspagen, 1993, s. 8—9; Brezis — Krugman — Tsiddon,
1993, s. 1211-1219). Liberéalové se pfiklanéni k riistu tazenému exportem (Gilpin, 2001,
s. 309-313). Ptedpokladejme vSak, Ze skutecné existuji strategické sektory, které akcele-
ruji a intenzifikuji hospodaiskou efektivitu, ¢imz zaroven zvySuji pfijmy a garantuji roz-
voj. Je-1i ,,prelévani“ spojeno s vyzkumem, s vyvojem a s technologickym rozvojem, je
logické, Ze vSechny zemé identifikuji jako strategické stejné sektory. Do nich pak sméru-
ji podporu v ramci pramyslovych politik (Badia — Slootmaekers — Van Beveren, 2008).°
Pokud ma byt firma efektivni diive, neZ zane exportovat (a ,,efekt prelévani“ zptsobi
nartst efektivity ve vét§iné¢ domdci ekonomiky), existuje jasny argument pro industridlni
politiky. Ty museji byt do zna¢né miry ochranarské a jejich cilem miZe byt vytvore-
ni superkonkurencniho prostiedi ve vybranych sektorech doméciho trhu (CEC, 2008 a,
s. 35-36). Nutnost dosazeni dspor z rozsahu a omezeny domaéci trh vedou k pokusiim
o strategické chovani firem a o snahu o dosaZeni oligopolni pozice. Takové chovani a stra-
tegie se nasledné realizuji i na svétovych trzich. V ziskani oligopolni pozice maji zasadni
vyhodu ti, kdo startuji do systému drive, ze stejného divodu jsou opozdilci vyznamné
znevyhodnéni.

Pokud se vSechny zemé zaméfi na rozvoj stejnych hospodarsky sektort, logicky hrozi
problémy s umisténim téchto produktl na trhy s dostatecnou kapacitou. Zemé chrani své
vyrobce, dotuji je a primyslovymi politikami umoZziiuji ptekonani fze, po niZ je produk-
ce nekonkurenceschopna. Ani skutecnost, Ze se firma konkurenceschopnou nestane vi-
bec, neni Casto diivodem k ukonceni podpor a jejich piisobeni. V takovém pfipadé€ nadile
blokuje domaéci trh. Tim spiSe neni zfejmé, kam bude produkce umisténa. Zvlasté pak po-
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kud vSechny zemé rozvijeji shodné sektory a cesta k ispéchu ma vést prostfednictvim ex-
portni strategie.'® Zemé tedy usiluji o silnou pozici ve stejnych sektorech ekonomiky a tu-
to silnou pozici identifikuji s velkymi trznimi podily a s aktivni obchodni bilanci. Zasadni
otazka tedy zni: Pokud je hospodéisky rozvoj mozny diky rozvoji strategickych sektorti
a strategii exportu pfi snaze o aktivni obchodni bilanci v téchto produkcich, kde vzit do-
statecnou kapacitu trh?

V této souvislosti mize identifikace problematickych mist sou¢asného systému obcho-
du a rozvoje pomoci k vhodnému vymezeni perspektiv liberalismu a ekonomického na-
cionalismu. Nejprve je tieba uvést nekompatibilitu liberdlniho receptu s merkantilistickou
praxi. Jako recept hospodarského rozvoje je doporu¢ovana cesta napojeni na svétovy ob-
chod a vyuziti svétovych trhl prostfednictvim strategie tazené exportem. Zaroveni vSak
v konkrétnich politikdch zemi rozvinutych i rozvojovych pievlada logika ekonomického
nacionalismu. Ta je sice kompatibilni s receptem v aspektu vyuziti svétovych trhtt doma-
cimi subjekty, ale nikoli ve specializaci podle logiky komparativni vyhody, tedy zaméte-
ni se na riizné produkce. Neekonomické cile (budovani statu, nezavislost) a doméci poli-
ticka logika (kolektivni akce) vedou ke snaze o obsazeni cizich trhl vlastnimi efektivnimi
firmami a k tendenci vyhrazeni domaciho trhu vlastnim neefektivnim firmam. Ekonomic-
ka efektivita neni proto vyhradnim mechanismem, urcujicim, kde a co se bude produko-
vat ani kdo produkci zkonzumuje. Politiky vyspélych zemi umoZiiuji vlastnim firmam
pokracovat v exportu ¢i v prodeji na domacim trhu i fehdy, pokud ztratily velkou ¢ast kon-
kuren¢ni schopnosti. Firmy z chudych rozvojovych zemi v takovém ptipad€ neprodavaji
ani tehdy, pokud jsou efektivni. Snaha o vlastni primyslové politiky neni feSenim, proto-
7e by $lo o soupefeni s daflovymi poplatniky nejbohatSich zemi. To vSak neznamena, Ze
se staty o takové politiky nepokusi. Tim je generovina mnohonasobna neefektivita. Zdro-
je jsou vazany tam, kde nejsou nejlépe vyuZity, spotiebitelé nekupuji nejlepsi zbozi v da-
né cené. Je tedy liberalni recept skute¢né univerzalnim receptem na tispéch v globalni eko-
nomice? Je hospodai'sky rozvoj v souc¢asném systému skute¢né dostupny vSem zemim bez
ohledu na jejich vychozi podminky ¢i na cas jejich vstupu do systému (srovnej Kiely,
20006)?

Obdobnou diskuzi vyvolava tvrzeni, Ze rozvinuté zemé jsou zaroven zemé vysokona-
kladové (vysoké ceny prace a nemovitosti, vysoka kapitidlova naro¢nost ekonomiky) a Ze
jim jako takovym logicky odpovidaji urcité ekonomické aktivity. ZtotoZnéni rozvinutosti
a vysoké Zivotni trovné s vysokondkladovosti ekonomiky vede neziidka k zavéru, Ze ta-
kova ekonomika md preferovat urcity typ produkci. Pro udrZeni konkurencni schopnosti
takové ekonomiky je proto tfeba rozvoj high-tech sektori a realizace produkci s vysokou
ptfidanou hodnotou (Ostry — Nelson, 1995). Vysoké kapitilové investice a vydaje na vy-
zkum a vyvoj jsou pak jedinymi prostfedky k udrzeni konkurencni schopnosti. Orientace
na strategické sektory high-tech a vysoké pridané hodnoty je proto povaZovéana za pfiro-
zenou. V souladu s logikou ekonomického nacionalismu zemé usiluji o aktivni obchodni
bilanci v téchto sektorech a brani své trzni podily. Neni tolik podstatné, zda zemé pro do-
sazeni svého rozvoje musi podporovat strategické sektory ani zda se rozvinutd/vysoko-
nakladova ekonomika musi realizovat konkrétné v téchto hospodéiskych sektorech. Tato
strategicka cesta neni dostupna v§em zemim svéta uZ tehdy, pokud podle této logiky hos-
podarské velmoci jednaji. Jinak feceno, neni z logiky véci moZné, aby se vSechny ekono-
miky zaméfily na high-tech vyrobky a na produkty s vysokou pfidanou hodnotou a mély
v téchto odvétvich aktivni obchodni bilanci a velké trzni podily. Tedy: vét§ina ekonomik
nemuzZe byt rozvinutd, a tudizZ bohatd/vysokonakladova.

Rust taZeny exportem — respektive liberalizace ekonomiky a nasledné napojeni na glo-
balni trhy — je povaZovan za univerzalni (liberalni) recept k hospodafskému rozvoji. To
vSak muze platit pouze tehdy, pokud maji vSechny sektory ekonomiky stejny vyznam.
Jsou-li nékteré z nich strategické (a nutné k dosaZeni pozice ,,vyspélosti*), utkaji se zemé
o trzni podily pravé v nich. Uspét pak mohou jen nékteré.
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Dostredivé a odstredivé tendence — sti‘et o rozloZeni
ekonomickych aktivit

Za predpokladu, Ze je argument o vyznamu strategickych sektorti a endogennich pod-
vétvich bojovat (Tyson, 1995; Prestowitz, 1988). V takovém piipadé€ nelze vSak rozlozZeni
hospodarskych aktivit ve svétové ekonomice vysvétlit prostfednictvim logiky kompara-
tivnich vyhod. VEtsi vypovidaci hodnotu by v tomto pfipadé mohl mit koncept dostredi-
vych a odstredivych tendenci v distribuci ekonomickych aktivit. Jde o jednoduchy model,
plné respektujici logiku ekonomického nacionalismu, jak je vymezen v prvni ¢asti tohoto
textu. Vychozim prvkem modelu je Cas vstupu do systému moderni svétové ekonomiky.
Brzky start ma zasadni vyznam pro jednani aktéra. Prvni hraci si zajisti trhy, dspory z roz-
sahu a jejich firmy t&Zi ze svého strategického jednani'! (Krugman /ed./, 1986). Efekt
,»prelévani® pak spolu se strategickym chovanim zajisti setrvacnost v geografické distri-
buci ekonomickych aktivit. Efektivni produkce znamena vyssi mzdy a pfijmy v dané ob-
lasti, ta je potentn&jSim trhem. Ve stejném regionu jsou dostupné investice do vyzkumu, je
zde motivace pro inovace. Dochdzi zde ke kumulaci vyrob s vysokou pridanou hodnotou
a k dal§imu vzdjemnému posilovani té€chto tendenci. Tam, kde jsou ekonomické aktivity
situovany dnes, zlistanou proto i zitra a tato tendence dostredivosti ma tendenci se v Case
spiSe posilovat. Lokality, kde jsou situovany ,,trsy* ekonomické aktivity, v§ak zacnou byt
vysokondkladové a neflexibilni.12 Jako ¢im dal zajimavéjsi pfileZitost se proto jevi pfesun
hospodafskych aktivit z téchto oblasti jinam, a to za icelem posileni konkurencni pozice.
Tyto jiné lokace museji disponovat néjakou specifickou vyhodou mista — typicky jde o lev-
nou pracovni silu, o levné pozemky, o flexibilitu trhl a o niZ§i miru administrativni regu-
lace (Oatley, 2008, s. 177-179). Proti dostiedivé tendenci tradice tak ptisobi odstfediva
tendence vyuZivani lokalnich piileZitosti leZicich mimo jadro.

Napftiklad Evropska unie formuluje politiky v oblasti strukturalnich reforem, zlepSova-
ni podnikatelského prostiedi a posilovani konkurenceschopnosti. Pokousi se tak posilovat
dostiedivé tendence (udrZeni ekonomickych aktivit na svém tzemi) a oslabovat odstredivé
(presun ekonomickych aktivit mimo jeji teritorium). Ve snaze udrZet aktivity na vlastnim
uzemi podporuje a dotuje i produkce, které jsou podle argumentu strategickych sektord
nejméné vhodné pro vysokondkladovou ekonomiku. Investicemi v rdmci prumyslovych
politik a riznymi druhy subvenci tak na svém dzemi udrZuje neefektivni vyroby i za vy-
uZiti znaéného objemu vzéacnych zdroji.!3 Evropska unie — jak se zdd — v zdsadé nema za-
jem o opusténi Zddnych hospodérskych aktivit. Pokud je realitou svétové ekonomiky k to-
muto pfinucena, je ochotna se smifit se ztratou nestrategickych produkci.!4 Zde jde vsak
jednoznacné o oblast nulové hry — odsun ekonomické aktivity je aktérem vniman vZdy ja-
ko ztrdta. Evropska unie se tak ocitd v konfrontaci s nové nastupujicimi rozvojovymi ze-
mémi, tedy s ekonomikami, které (podle liberdlniho modelu) maji spiSe poskytovat zaji-
mavé prileZitosti pro zvySeni efektivity evropské ekonomiky.

Koncept posilovani dostedivych a oslabovani odstfedivych tendenci — jak se zd4 —
vhodné vystihuje jednani vyznamnych aktéri v prostedi globalni ekonomiky. Pokud to-
mu tak skutecné je, aktéfi vnimaji globalni ekonomiku jako arénu nulové hry a vychazeji
z premis ekonomického nacionalismu. Pokud udrZeni veskerych ekonomickych aktivit je
zadouci, logika uZitku ze specializace je aplikovédna jen ve velmi omezené mife. Aktéfi bu-
dou tedy povaZovat za zZadouci, aby probé¢hla jen uvnit. Hodnotu bude mit i nadéle sobé-
stac¢nost v produkcich. Dovozy jsou Zidouci jen v tom pfipad€, pokud piinos k posileni
konkurencéni schopnosti vlastnich firem bude vétsi nez zisk z vyuZiti novych trhii pro pro-
ducenty z jinych zemi. Pro Uplnost je tfeba pfipomenout, Ze liberdlni rozvojovy recept
predpoklada konvergenci a rozvoj zaostalych zemi také proto, Ze jejich uZitek ze vstupu
jejich firem na globdlni trh je vyS$$i neZ v pripadé bohatych zemi. Argument, Ze ,.konku-
ren¢ni pfistup napfiklad EU neni namifen proti chudym zemim, ale proti bohatym riva-
Iim, neobstoji. Na ideové trovni liberalismus v interdependentni globdlni ekonomice po-
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vazuje rivalitu, ktera by iniciovala politiku, za neZadouci exces. V praktické roviné pak ne-
ni zaostalym zemim branéno v budovani konkurenceschopnych hospodafskych sektort do
té doby, dokud se takovymi nestanou.

Dokladem toho, Ze EU nahliZi na otdzku udrZeni ekonomickych aktivit na svém tizemi
jako na strategicky cil, miZe byt fada pokust o vydéleni celych hospodaiskych oblasti
z ,.,normalniho* trhu. Vznikaji tak trZzni segmenty, které jsou na zéklad¢€ ,,zvlastnich za-
jmi‘“ podporovany nejriznéjSimi politikami. Uvést l1ze naptiklad potencidlné vyznamny
segment biopotravin. Zasadnim zptsobem do konkuren¢niho boje zasahuje rozsahla a §i-
roce diskutovana iniciativa o zavedeni regiondlniho oznaceni ptivodu.!S Casté jsou verej-
nymi institucemi koordinované akce , kupuj doméaci vyrobky*.16 Domaci vyrobci jsou takto
vydélovani z konkuren¢niho boje a modifikované trhy jsou pro né nepfimo vyhrazovany.
Samoziejmé jsou timto zplisobem vytvareny nové netarifni prekazky. Zaroven jde o po-
kus o revizi trendi, které vedly k etablovani globalni ekonomiky univerzalni spotieby,
z niZ dneSni vyspélé zemé tolik t€Zily. Proti logice integrace globélni ekonomiky jde
v tomto pripadé o organizované posilovani spotfebniho vkusu, zaloZeného na lokalité, riz-
nosti, tradici ¢i kulturni jedine¢nosti. Vedle obvyklych kritérii — ceny a kvality — tak figuru-
je 1 kritérium tradi¢niho ptvodu ¢i tradi¢niho vyrobniho postupu. Schopnost uspét v tom-
to kritériu pak ma jednoduchy geograficky rozmér. Zatimco historické a tradi¢ni regiony
ziskaji zvlastni konkurenéni vyhodu, regiony nové produkujici zboZi globalni spotfeby ce-
li dalsi prekazZce. Pfitom pravé osvojeni si v dané lokalité netradi¢nich produkci a jejich
masovy export na vzdalené potentni trhy je dileZitou soucasti rozvojového receptu. Na-
opak produkce tradi¢nich produkci, které by mohly aspirovat na ziskéni statutu zbozi glo-
balni spotfeby, nardZi na etablované substituty vyspélych zemi, které maji neziidka i ve-
fejnou podporu.
kvalifikovanou praci s nejniZsi pfidanou hodnotou. To znamené v sektorech, kde pfiro-
zené vyhody jinych regioni svéta jsou nejlogictéjsi a mohou byt nejdiive a s nejmensSimi
investicemi kapitalizovany (Krugman — Venables, 1996). Navic jde o sektory, které na za-
kladé vyse diskutovanych argumentti nemohou byt povazovany za strategické ani za ty-
pické pro vysokondkladovou ekonomiku. Jejich ochrana je diikazem, Ze EU neinterpretuje
svétovou ekonomiku a jeji dynamiku optikou liberalismu, dokonce ani ,, modifikovaného
liberalismu . Strategické sektory jsou hodny ochrany z divodu své nepominutelnosti pro
rozvoj a rust vysokonakladové ekonomiky. Ostatni sektory by pak mély byt chranény
z dtvodu jejich ,zvldstniho charakteru®.'” Obé tendence jsou pochopitelné nekompati-
bilni s liberdlni logikou, pfedpokladajici specializaci v mezindrodnim obchodé podle lo-
giky komparativnich vyhod. Druha zminéna je pfimo namifena na zabranéni dynamickym
zménam v globalni ekonomice, tedy proti hospodafskému rozvoji v SirS§im slova smyslu.

Zvlastnim tématem je jakasi sekuritizace nékterych hospodarskych sektort a aktivit.
V tomto ptipadé se strategickym vyznamem rozumi bezpecnost v Sirokém pojeti: potravi-
nova bezpecnost, energeticka bezpecnost, produkce strategickych komponent a podobné.
VyuZivani argument strategického vyznamu jednotlivych produkci je pfitom znacné€ ne-
konzistentni. Je pozoruhodné, Ze u energetické bezpecnosti je dostate¢nou ochranou za-
Jisténi bezpecnych doddvek a jejich diverzifikace. U potravin je uz argumentovano (do-
konce) nutnosti sobéstacnosti. U pocitacovych ¢ipii a polovodicu staéi (pouhy) fungujici
trh bez politickych zdsahii. Je otazkou, jestli se nebude pocet a rozsah oblasti ,.hodnych
ochrany* do budoucna zvétSovat. Pro integraci globdlni ekonomiky je obecné problém,
pokud aktér oznacuje hospodaiské oblasti za hodné ,,zvlaStniho zajmu*. Pfitom didvoda
pro pridéleni néjakého zvlastniho statusu je mnoho. Vyroby jsou tradi¢ni, kulturné speci-
fické, regionalné specifické, udrzuji socidlni diverzitu, vyZaduji specifické a strategické
znalosti, nebo garantuji urcity typ bezpecnosti. Spolu s iniciovainim globélnich standarda
ochrany Zivotniho prostfedi ¢i ochrany socidlnich a pracovnich prav nepochybné chrani
nékteré opravnéné zajmy. Zaroven vSak predstavuji vyznamnou (neekonomickou) pfe-
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kazku vyuziti komparativnich vyhod subjekty vstupujicimi do globalni ekonomiky pozdé-
ji. Jde pfitom o piekaZky, s nimiZ se soucasné vyspélé zemé v takové mife vyrovnavat ne-
musely.

I ti aktéfi, ktefi v zdsadé podporuji liberdlni ekonomické reZimy, v praktické politice
Casto brani realokaci vyrobnich faktorid ve svétové ekonomice. Pravé jejich volné rozmis-
téni podle logiky trhu je (podle liberdlniho pfistupu) jejim nejvétSim piinosem. A pravé
v presunu produk¢nich aktivit za novymi prileZitostmi spociva Sance rozvojovych zemi.
Zarliva snaha o udrZeni v§ech typti ekonomickych aktivit (a téch strategickych zv14§te) jde
pfimo proti logice liberdlniho receptu.

Jak interpretovat uspéchy v oblasti liberalizace
mezinarodniho obchodu?

Tento text se snazi analyzovat vybrané aspekty jednani aktérti v globalni ekonomice pro-
stfednictvim perspektiv liberalismu a ekonomického nacionalismu. V souvislosti s multila-
terdlnim systémem obchodu a s jeho rozvojovym cilem se objevuje dalsi dilezZita otazka.
Pokud skute¢né jednani nejvyznamnéjsich aktért sleduje logiku ekonomického naciona-
lismu, jak interpretovat ispéchy v oblasti liberdlnich ekonomickych rezimi, jichZ bylo do-
sazeno od poloviny 20. stoleti?

Ekonomick4 véda nepochybuje o tom, Ze vSechny subjekty z volného mezinarodniho
obchodu ziskavaji. Liberalni reZim je vSak slucitelny se zdjmy jednotlivych nejvyznam-
néjsich aktéra jen tehdy, pokud maji konkurenceschopné sektory, diky nimz ziskévaji
z globalni ekonomiky vice neZ jejich rivalové, respektive takova musi byt alespon jejich
percepce distribuce ndkladi a ziskll z participace na globélni ekonomice. Tomu skute¢né
odpovidala situace panujici v obdobi po skonceni druhé svétové valky. Do znacné miry di-
ky ni doslo k formulaci ideji, které ovlivnily vznik a fungovani mezinarodnich liberalnich
rezimi ve druhé poloviné 20. stoleti (Gilpin, 1987, s. 183-190).'8 Hegemonie USA a rych-
1y rozvoj zapadni Evropy a Japonska (i kdyZ ne diky liberdlni rozvojové strategii), to byl
historicky kontext, v némz se politiky, vychézejici z obou diskutovanych perspektivy, je-
vily jako kompatibilni. Blok USA — Evropa byl schopen zajistit svym konkurenceschop-
nym sektoriim svétové trhy a zdrovenl dokéazal odkladat liberalizaci v oblastech, které ,,po-
ttebovaly** ochranu (Spero — Hart, 1997, s. 71-74).

AZ do soucasného kola mnohostrannych obchodnich jednani z Dauh4 neexistovala eko-
nomicka a politicka sila, kterd by mohla otestovat kompatibilitu obou interpretaci. Teprve
ekonomiky s diametralné odlisnou strukturou komparativnich vyhod, které mohou akcele-
rovat zmény Vv teritoridlnim rozmisténi ekonomickych aktivit, odhaluji toto napéti (Spe-
ro — Hart, 1997, s. 240-244). Zaroven poprvé jde o aktéry, ktefi disponuji politickou
a ekonomickou silou dostate¢nou k zablokovani dalsiho vyvoje v rimci WTO. Mimo jiné
i absence dalSich postupnych uspécht projektu poskytuje cas na otestovani loajality tra-
di¢nich proponentil liberalizace k jejich ideovym fundamentim (Singh, 2006, s. 72-80).
Jak vyznamny bude rozpor mezi liberalizaci jako globdlni logikou absolutnich ziskii a li-
beralizaci podminénou uspokojivym vysledkem kalkulaci ziskd a ztrat?

Perspektivy liberalizace obchodu

Projekt liberalizace mezindrodniho obchodu je v soucasnosti do zna¢né miry veden svy-
mi vlastnimi principy a pravidly — je tzv. rule-driven. Zakladni principy systému — nedis-
kriminace, cil postupné liberalizace, zietel k zdjmim rozvoje nebo akceptace rozhodnuti
v rdmci mechanismu rozhodovani sporti — nejsou v zasadé zpochybiovany. Obsahova
sloZka systému WTO na zékladé vzajemnych normativnich ofekavani a formulace za-
kladnich norem ziskala de facto nezéavislou existenci. Zpochybnéni zakladnich principt
systému by bylo viemi zucastnénymi aktéry povaZovano za zasah do fungujiciho systé-
mu, tedy za naruSeni statu quo. Tim by mohla byt sniZzena predvidatelnost jednani aktérd
v ramci rezimu. Pravé pfedvidatelnost jednani aktéri a jeho kontinuita jsou vyznamnou
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hodnotou. UmozZiuji koordinaci, interdependenci a sniZuji transak¢ni naklady. Svétova
obchodni organizace a ji generované rezimy jsou tak soucasti akceptovaného pokojného
stavu, do néhoZ obvykle neni zasahovano. Alespoi v tom piipad€, pokud v daném kon-
textu nejde o né€kterou z té€ch vzacnych otdzek, které na ¢as vyvolaji §ir§i obcanskou ak-
tivitu v nejvyznamnéjSich ¢lenskych statech (st€hovani firem a odliv pracovnich mist,
levné dovozy v disledku nefér obchodnich praktik, ochrana Zivotniho prostiedi, pracov-
ni standardy, nezodpovédné jednani nadnarodnich korporaci a podobng). Z téchto divo-
da lze predpokladat prinejmensim setrvaéné pokracovani projektu liberalizace i v bu-
doucnu.

Je rovnéZ otdzkou, zda né€kolik desetileti jeho realizace neustavilo liberaliza¢ni elitu,
kterd je vnitiné oddana mySlenkam liberalnich reZimf do znacné miry nezavisle na za-
jmech zemi, které reprezentuji. V tomto ohledu jde o pokracovani trendu vnitfni struktu-
ralizace jednotlivych statnich aktéra. To jsou vSak otdzky, jimiZ se tento text (za cenu vel-
kého zjednoduSeni problému) pfili§ nezabyva.

Zakladni tezi tohoto textu je totiZ existence potencidlniho a stale vice i faktického na-
péti mezi liberalismem (ideovymi zdklady reZiml a recepty na dspéch v nich) a ekono-
mickym nacionalismem (charakterem politik a postupem jejich realizace konkrétnimi
aktéry). Je proto nutné se zamyslet nad dalsi perspektivou vyvoje projektu liberalnich/roz-
vojovych rezimu. Teze aplikovand na konkrétni pfiklad mnohostrannych obchodnich jed-
nani rozvojového kola z Dauhd miiZze vést k nékolika rozpornym charakteristikdm poten-
cidlni dohody. Z pozice ekonomického nacionalismu miiZe byt pro nejvyznamnéjsi aktéry
dalsi posun vhodny a Zadouci, ale / protoZe nepovede k rozvoji (s nasledkem zmény di-
stribuce aktivit a relativnich ziskd v neprospéch EU a USA). Pak by vSak neslo o funkéni
strategii rozvoje. Alternativou mtiZe byt potencidlni navrh dohody, obsahujici dobfe for-
mulovanou strategii rozvoje, ale v tom pifipad€ bude nepfijatelny pro aktéry, ktefi ji posu-
zuji prizmatem vyhodnoceni relativnich ziski. Hodnoceni bude pochopitelné do znacné
miry subjektivni a bude respektovat vnitini politickou ekonomii jednotlivych aktért. Stej-
né tak miZe byt ovlivnéno organizaéné-byrokratickymi postupy a mechanismy, vyplyva-
jicimi z vnitfni dynamiky samotnych reZimil (realizace liberalnich ideji ,,odnarodnéné‘
elity). To v8ak nic neméni na obecnéjsi problematice teoretické (ne)kompatibility obou
pristupd.

vvvvvv

Dnes to jsou Casto vlady fady rozvojovych zemi, které tlaci na dalsi pokroky v liberaliza-
ci. Pfedstavitelé rozvinutych zemi naopak volaji po regulacich a po prehodnocovéni do-
savadnich postuptl (otdzka socidlniho a environmentalniho dumpingu, zvlastni zfetel na
,hetrzni* charakter produktli a produkénich ¢innosti). ObCanska vefejnost rozvinutych zemi
v podobé nevladnich organizaci (,,protiglobalizacni regulatofi) a organizovanych zajmu
(odbory a priimyslova lobby) prosazuje celou Skalu zajmi a preferenci v neptehlednych
koalicich. Urcité vak nelze fici, Ze by jimi zastavané pozice podporovaly snahu rozvojo-
vych zemi vyuZit historické prileZitosti globdlni ekonomiky ke svému rapidnimu hospo-
darskému rozvoji. Analyza vnitrostatnich procesi tvorby pozice statu neni vSak predmé-
tem tohoto prispévku. PrestoZe bez ni je model zna¢né neuplny, domnivim se, Ze uZ na
zakladé vyse uvedenych aspektl je mozné dolozit vyznam nekompatibility ideovych za-
kladd politik.

Avsak pravé s ohledem na vnitini dynamiku (na jeji byrokraticky charakter a na poli-
tickou ekonomii — logiku kolektivni akce) formulace politik v rdmci statt i mezinarodnich
organizaci si dovolim charakterizovat dalsi perspektivu vyvoje: Proces udrZovani a posilo-
vani liberdlnich rezimti bude zfejmé i nadéle pokracovat. Bude tomu tak proto, Ze benefity
globélni ekonomiky jsou jasné zfejmé nove industrializovanym, rychle rostoucim zemim.
Ty v sou€asnosti zahrnuji tfi miliardy obyvatel, tedy celou polovinu svétové populace. Bo-
haté primyslové stéty (s jednou miliardou obyvatel) se pokusi héjit své pozice v distribu-
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ci ekonomickych aktivit a transformovat hospodarstvi na novou troven v ramci konceptu
,»znalostni ekonomiky* (OECD, 1996). Tyto zemé budou spiSe respektovat liberalni ekono-
micky systém, z néhoz tolik téZily po nékolik desetileti. Chudé rozvojové zemé se zhruba
dvémi miliardami obyvatel jsou vSak v globalni ekonomice velmi ohroZené. Pokud budou
nejvyznamnéjsi aktéfi jednat podle logiky ekonomického nacionalismu, nebude v global-
ni ekonomice pro soucasné nejchudsi zemé misto. Na rozdil od druhé a tfeti viny rozvo-
jovych zemi (staty jihovychodni Asie a nové nastupujici trhy) maji nékolik zasadnich han-
dicapli. Nemaji dostate¢ny doméci trh pro rozvoj produkci, které by mohly byt nasledné
uspésné v mezinarodnim prostredi (Krasner, 1985). Jejich strukturalni charakteristiky jsou
znatelné horsi a soucasna konkurence je navic mnohem silnéjsi (Little, 1982). Neexistuji
ani zfejmé politické, bezpecnostni a strategické divody pro zasadnéjsi pomoc jejich roz-
voji. V tomto aspektu se situace znatelné li§i od aktivni podpory, nebo alespoii velkory-
sosti a tolerance, s jakou se setkala zapadni Evropa, Japonsko ¢i Korejska republika. Nelze
ocekavat, Ze tyto zemé dosdhnou ekonomické efektivity, kterd by jim umoZiiovala prora-
zit na trzich zemi prvni, druhé ani tieti viny. Konkurence ve zboZi s vysokou pfidanou
hodnotou je modifikovana podporou strategickych sektort ve vyspélych zemich. Trh jinych
produkti je pfedmétem obrovské konkurence v disledku (univerzalni) aplikace rastu ta-
Zeného exportem (Kiely, 2006). Pokud plati, Ze rozhodujici aktéfi mezindrodnich ekono-
mickych vztahd vnimaji globalni hospodarskou oblast jako arénu, v niZ Ize dosdhnout zis-
ki ¢i utrpét ztraty, jsou vyhlidky nejchudsi tfetiny obyvatel svéta neradostné.

Management liberalnich rezimu ¢i jejich prohlubovani budou velmi obtizné. Nezda se,
Ze by idea liberalismu byla univerzalné piijata. Navic existuji divody domnivat se, Ze [i-
beralismus s vyhradami, ktery byl v minulych desetiletich pfevladajici pozici, bude v na-
sledujici letech dale relativizovan. Neni vylouceno dal$i prohlubovani liberalnich rezimu.
Neni tomu tak ale z diivodu samoziejmosti a nezpochybnitelnosti liberalnich receptt a in-
terpretaci globalni ekonomiky. Projekt liberalnich rezima a liberalniho rozvoje bude navic
i nadédle pfedmétem znacné kritiky ze strany podivnych a tézko predvidatelnych koalic
vladnich, nevladnich a transnacionalnich aktéru.

ZAVEREM

Tato stat se v prvni Casti pokusila smysluplné vymezit nejdileZitéjsi rozdily mezi per-
spektivou liberalismu a ekonomického nacionalismu pro oblast mezindrodniho obchodu
a hospodarského rozvoje. Ve druhé ¢asti bylo jejim cilem posoudit vybrané problémy apli-
kace logiky ekonomického nacionalismu nejvyznamnéj§imi aktéry v oblasti mezinarodni-
ho obchodu a hospodatského rozvoje. Proto tato ¢ast obsahuje nékolik tezi, které upozor-
nuji na potencidlni rozpor mezi logikou a strategiemi ekonomického nacionalismu a cili
liberalnich obchodnich reZzimi — dosazeni produkéniho potencidlu globalni ekonomiky
a poskytnuti univerzalniho néstroje hospodarského rozvoje. Vystupem tohoto deduktivni-
ho zamysleni je identifikace n€kolika tfecich ploch mezi liberdlnimi recepty (které prosa-
zuje WTO a dal$i mezinirodni ekonomické instituce) a praxi narodnich subjektl svétové
ekonomiky (které se k liberdlnim ekonomickym reZimim casto explicitné hlasi).

Historicky rozvoj vzdy ptredchazel liberalizaci. Soucasné vyspélé zemé nepostupovaly
podle receptid rozvoje, ktery doporucuji jimi zformované ekonomické rezimy. Liberalni
recepty rozvoje mohou byt proto nediivéryhodné.

Logika ekonomického nacionalismu vede k formulovani primyslovych politik, podpo-
rujicich domaéci efektivni firmy k expanzi na svétové trhy a zaroven vyhrazujicich domaci
trhy pro vlastni neefektivni firmy. Firmy vyspélych zemi tak pokracuji v produkci i poté,
co ztratily efektivitu. Firmy z rozvojovych zemi nemohou plné vyuZit mozZnosti globalni
ekonomiky, ani pokud by byly ekonomicky efektivni. Zdroje nejsou proto idedlné aloko-
vany, produk¢ni kapacita neni plné vyuZita, globélni ekonomika funguje pod svymi po-
tencidlnimi moZnostmi. Jakédkoliv ekonomické aktivita, probihajici na jejich tizemi, je jed-
notlivymi statnimi aktéry Zarlive stfeZena. Specializace podle logiky komparativnich vyhod
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probiha predevsim uvnitf subjektd, v mezinarodnim prostiedi pouze v tom pripadé, pokud
ekonomicky tlak prekona jemu Celici primyslové politiky.

Tendence podporovat identické strategické sektory vSemi statnimi aktéry a nésledny
souboj o trzni podily i snaha o dosazeni aktivni obchodni bilance ve strategickych pro-
dukcich ¢ini z globalni ekonomiky arénu nulové hry.

Uspéchy etablovéni a implementovani liberdlnich rezimi je tfeba interpretovat v sou-
vislosti s danymi historickymi a politickymi podminkami. Vyznamnou roli hraje i jejich
soucasny byrokraticko-administrativni charakter, ktery mfize byt zdrojem znacné setrvac-
nosti. Pokud v$ak bude jejich rozvoj pokracovat, bude to spiSe diky jejich vyhodnosti pro
nové nastupujici ekonomické velmoci nez z divodu jejich uvédomované vyhodnosti pro
vSechny aktéry.

Vyhlidky soucasnych chudych rozvojovych zemi jsou v globédlni ekonomice jako v aré-
né stietll o relativni zisk znacné problematické. Rozvinuté zemé brani své trzni podily proti
nastupujicim hra¢tm. Skupina chudych rozvojovych zemi se tak tési preferencim, proto-
Ze neznamenaji konkuren¢ni riziko a budou se jim t&Sit, dokud se nestanou dalsi konku-
ren¢ni hrozbou.

Je nesporné, Ze tento prispévek a Givahy v ném obsaZené jsou formulovany na zakladé
znacné redukce komplexnosti problematiky. K nejvétSim zkreslenim patii velmi malé po-
zornost, ktera byla vénovana vnitrostatni drovni formovani artikulace a agregace cilt, za-
jmu a politiky nejdilezitéjsimi aktéry. Analyza jejich motivaci a preferenci by poskytla
velkou ¢ast vysvétleni soucasné podoby mezinarodnich obchodnich politik a podoby me-
zindrodnich ekonomickych rezimt. Presto se domnivam, Ze samo stanoveni rozdiléi obou
teoretickych perspektiv a poukazani na jejich nekompatibilitu mohou pomoci ke snaze vy-
svétlit a porozumét procesim probihajicim v soucasné globalni ekonomice.

I Up-market“ zboZi je prémiové zboZi vyssi kvality, vyjimecnych vlastnosti ¢i produkt prestiZzni znacky. Neni
vSak nutné vysoce technologicky niro¢né.

2 Mam na mysli zejména tzv. teorii hegemonické stability, rozpracovanou Charlesem Kindlebergerem (Kindle-
berger, 1973) a Stephenem Kranserem (Kranser, 1989) a diskutovanou Gilpinem (Gilpin, 1987).

3 Jde samoziejmé o ,,typy*, které neexistuji v Cisté formé, ale obsahuji pfevladajici prvky v motivaci, cilech
a jednani konkrétniho aktéra.

4 Pro tdcely tohoto textu identifikuji hospodafsky rozvoj s nariistem objemu statkd a sluZeb dostupnych obyva-
telim k uspokojovani jejich potieb. Zakladnim indikatorem bude proto produkt na obyvatele a indikatorem
dynamiky rozvoje tempo hospodatského rustu.

5 Zvétiuje se tedy ,.kolac*, ktery je délen, a proto se zvétSuji i dily, které ziskéavaji jednotlivi aktéfi.

6 Zvlastni diraz je obvykle kladen na majetkova prava. Absence jejich ochrany mé negativni dopady na moti-
vaci hospodarskych subjektil, na proces alokace tspor a investic a podobné (Landes, 1999, s. 215-219).

7V pfipadé Evropské unie jde pochopitelné o Spole¢nou obchodni politiku.

8 Nikoli tedy nutn& diky vyuZiti.

9 Je otazkou, jak budou v takovém systému produkovany nestrategické produkty, zfejmé subvencovanymi fir-
mami rozvinutych zemi a tradi¢nimi vyrobci v rozvojovych zemich.

10 Strategii ristu taZeného exportem lze vymezit jako vyrobu nad ramec domadci spotieby se specializaci na glo-
balné konkurenceschopné produkce s vyznamnou roli exportu na svétové trhy a s relativné nizkou ochranou
domadctho trhu pfed dovozci produktl, na néz se ekonomika nespecializuje.

1 Prvni hraci se pokusi dosahnout oligopolni pozice a zvysit ndklady vstupu do systému pro potenciélni kon-
kurenty.

12 Typickym zdrojem a zéroveil projevem neflexibility jsou takové jevy, jako je vysoka cena prace a nemovitos-
ti, rigidni trhy, regulace, naklady na externality a dalsi.

13 O nakladech obétované prileZitosti — o pfevedeni zdrojui do oblasti s potencidlné mnohem vyssi efektivitou —
ani nemluve.

14 Charakteristické znaky nestrategickych produkci: nizké pfidana hodnota, primarni sektor, vysoky podil prace
a nizka naro¢nost na kvalifikaci a kapitadlovou vybavenost.

15 Regiondlni oznaceni prevodu je exkluzivni kategorie, pfiznana vefejnou autoritou. Neni ziskatelné Zadnym vy-
robnim postupem a vnasi novy prvek konkuren¢ni vyhody nad rdmec ceny ¢i kvality. Je nedostupné jinému
neZ mistnimu vyrobci.

vozy jsou zfejmé méné kvalitni a potencidlné nebezpecné.
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17 Napfiklad multifunk&nost, Zadouci diverzita hospodai'skych aktivit, kulturni, socidlni a tradi¢ni hodnoty a pre-
sahy.
18 Ve na pozadi velmi $patnych zkuSenosti s ekonomickym nacionalismem v mezivale¢ném obdobi.
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