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Role kfestanskych cirkvi
v rekonciliatnich procesech

ve stiedni Evropé —
polsko-némecky
a Cesko-némecky pripad

MIROSLAV KUNSTAT

The Role of the Christian Churches in the Reconciliation Processes
in Central Europe: the Polish-German and the Czech-German Case

Abstact: The author uses the concept of reconciliation processes / reconciliation issues, which
is usually used in the environment of churches or in applied theological discourses respectively, in
connection with the specific contribution of Christian churches to the historical settlement and
reconciliation among the European states and nations after the 2" World War, especially in Central
Europe. He analyses and compares in detail the Polish-German and Czech-German issues. While
thanks to the important position of the Church (or churches) in the Polish and German societies,
these activities (or initiatives) met with a great response as early as the 1960s — and gained a great
importance also on the official level of the (West-)German-Polish relations, in the Czechoslo-
vak-(West-)German relations, this factor long remained absent or entirely marginal. But after the
political change(s) of 1989 the churches became involved in the shaping of the newly formed
bilateral relations between the unified Germany and the succesor states of former Czechoslovakia
and greatly contributed to their having a deeper anchorage in Europe.

The author backs up in a detailed way the relevance of this phenomenon, especially in Czech-
German relations (or generally in church initiatives/activities with a German participation), but less
so in the mutual relations (and initiatives) between the Central European churches. On the contrary,
the previously highly visible church engagement in the Polish-German case fell off in the 1990s.
The Central European churches gradually naturally realized again the advantages and difficulties of
their role as a trans-national /non-state actor — and as one of the important players of the so-called
public diplomacy. This role culminated in the 1990s in connection with their social and political
emancipation in the post-communist states — and at the same time it started to dwindle in
importance as a consequence of the secularization processes which accelerated considerably and
often a surprisingly during the 1990s (and also in the subsequent years) in this part of Europe.

Key words: Christian churches and foreign policy, public diplomacy, transnational/non-state
actors, reconciliation processes, historical settlement in Central Europe, Polish-German relations,
Czech-German relations.

Slozité a historicky Casto zatiZené vztahy mezi staty, spole¢nostmi, ndrody a narodnost-
mi stiedni Evropy prostoupil po padu komunistickych reZiml v roce 1989 necekané silny,
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mnohdy a7 mrazivy ,,zavan minulosti“ — minulosti jakoby neukoncené, ,,nedoprobé&hlé*,
odrazejici se v navzajem odliSnych, neptekryvajicich se, ba mnohdy si zcela odporujicich
historickych obrazech, které si jednotlivé spolecnosti vytvérely o sobé samych, o svém
misté v Evropé a ve svété — a predevsim o svych sousedech. Presto se vSak dnes stiedni
Evropa jevi — zejména ve srovnani s analogickymi problémy v jihovychodni a vychodni
Evropé — diferencovanym prostorem historického smiteni a narovndni, byt zna¢né kondi-
cionovanym a navenek stmelenym kompatibilnimi ambicemi zdejSich statd a jejich poli-
tickych elit ve vztahu k evropskym integraénim strukturam. Zejména pfed svym faktic-
kym vstupem do Evropské unie (EU) byly v tomto ohledu ,,disciplinovany* postulaty tzv.
kodanskych kritérii z roku 1993, podle nichZ dodrZovani lidskych prav (v¢etné prav men-
Sin) a uspotfddané vztahy se sousedy byly conditiones sine quibus non, bez nichZ by za-
hajeni pfimych jednani o vstupu do EU a vstup samotny nebyly mozné. Ostatné i na sou-
¢asném stavu jednani o vstupu Chorvatska (eventualné Srbska, Turecka a dalSich) je vidét,
Ze tato kritéria jsou a budou brana s vaZnosti (i kdyZ zifejmé nezcela symetricky) i v pfi-
padnych budoucich vlnach rozsiteni EU (Glasius — Kostovicova, 2008, s. 98—100; Simic,
2006, s. 89-107; Marsié, 2008, s. 263-280; a mnoho jinych).!

Soucasna, byt obcas kiehka stabilita stfedoevropského historického smifeni byla do znac-
né miry ovlivnéna deklarovanym ,,vyvozem* tispéSného zapadoevropského povalecného
modelu (modelil), pfedevsim smifeni némecko-francouzského. Ten doprovazely i konkrét-
ni bilaterdlni i multilaterdlni dohody a instituce, jeZ tento model do zna¢né miry ,,zopa-
kovaly*, byt ve zménénych podminkach a jakoby ugity na miru (naptiklad Cesko-némec-
ka komise historiki, Cesko-némecky fond budoucnosti, Cesko-némecké diskuzni férum
¢i analogické polsko-némecké instituce, vzhledem k intenzité a rozsahu vzajemnych vzta-
ht v§ak mnohem rozsahlejsi, financné vybavenéjsi a institucionalné ¢lenitéjsi). MuZeme-li
tento model oznacit s nadsdzkou za ,,pfimy export®, fungujici pfedevs§im ve vztahu k N¢-
mecku, tak ve vztazich mezi jednotlivymi stfedoevropskymi zemémi navzdjem podobné
instituce nevznikly ¢i byly nastaveny jinak a s nasazenim podstatné skromnéjsich financ-
nich prostiedkil (zde se 1ze obecné zminit o stale fungujicim forméatu tzv. Visegradu a o je-
ho nejviditelnéjsi instituciondlni transmisi — 0 Mezinarodnim visegradském fondu se sid-
lem v Bratislave).2

K opakujicim se ikonam stfedoevropskych snah o historické smifeni a vyrovnani patii
téZ zdlraznéni role a pfinosu kiestanskych cirkvi, v urcitych obdobich fungujicich i jako
rétoricka figura v projevech politikti a dalSich aktért tohoto procesu. To lze ilustrovat na-
priklad na zpravé némecké spolkové vlady o stavu Cesko-némeckych vztaht ze 17. biezna
1995, v nizZ je spolecné Prohldseni ceskych a némeckych biskupii k 50. vyroci konce druhé
svetové vdlky, zvetejnéné kratce predtim, oznaceno za vzorovy, ba pfimo ,,Citankovy* text —
ziejmé na rozdil od tnorového projevu prezidenta Ceské republiky Viclava Havla na toto
téma v prazském Karolinu (pfedneseném 17. inora 1995), ktery je na tomtéZ misté nepii-
mo kritizovan (Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 13/28, 1995, s. 1989-2010).3 Neni
tieba dodavat, Ze zakladni intenci tohoto textu cirkevni provenience (¢i jinych podobnych)
nebylo vytvofit rétorické inspiratorium pro piipadna politick4 prohlseni. Slo zde v prvni
fadé o vnitrocirkevni a mezicirkevni reflexi, tedy o vysledek dialogu mezi dvéma ,,mistni-
mi cirkvemi® v ramci fimskokatolické univerzalni cirkve, kterd vSak byla Sirsi vefejnosti
nabidnuta takiikajic k volnému pouZiti — tedy i s rizikem mnohdy necekaného echa, vy-
znamovych posuntl a selektivnich, nejednou instrumentalizovanych citaci. Jak ostatné lite-
ratura opakované pfipomind, i jiny — ostatné mnohem znaméjsi text tohoto druhu — Posel-
stvi polskych biskupii svym némeckym spolubratiim v viradu z 18. listopadu 1965 — sledoval
v prvni fadé€ pastoracni a obecné rekonciliacni cile (ve vazbé na tehdy projedndvané doku-
menty 2. vatikdnského koncilu) a byl veden spiSe moralné-teologickou reflexi, jakkoli si
polsti biskupové byli velmi dobfe védomi budouciho celospolecenského dosahu tohoto tex-
tu, ba i jeho ptipadného konfliktniho potencidlu ve vztahu k tehdej$i komunistické moci
(Madajczyk, 1992, s. 223-240; Karp, 1993, s. 103—-116).*
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Jiz téméf dvacet let se v srdci evropského kontinentu nové utvaii ¢i — Iépe feceno — usa-
zuje specificka stredoevropskd kultura paméti a vzpomindni (Erinnerungskultur), jejiz hlav-
ni rysy, zakonitosti ¢i mechanismy, ba sdm pojmoslovny ptudorys jsou zmapovany jen ne-
soustavné, ba margindlné (zpravidla ad hoc pfi spektakuldrnich a vétSinou necekanych
,harazech zdanlivé driftujici minulosti do aktualniho politicko-historického diskurzu).
I v sekularizujici se stfedni Evropé ma vsak historicky obraz péstovany v prostiedi mist-
nich cirkvi nemaly vyznam: jakkoli tyto instituce (pfedev§im v regionu prevladajici cirkev
fimskokatolickd) maji univerzalni charakter a hlasaji univerzalni kiestanské uceni, jejich
podil v procesu nation building je nesporny a u nékterych ze zdejSich narodnich spolec-
nosti zcela nepominutelny (zejména v Polsku, v Chorvatsku ¢i na Slovensku). To oviem
Casto vede k paradoxni situaci, kdy znovu se vynofujici a pomérné silny narodné-konzer-
vativni katolicky proud — pravé v soucasném polském, slovenském ¢i chorvatském kato-
licismu — poméha petrifikovat starsi, ba nékdy i prastaré historické autostereotypy i he-
terostereotypy, jejichZ nova kariéra ovSem proces smifeni a historického porozuméni ve
sttedni Evropé€ rozhodné neurychluje, ba pravé naopak. Ne nahodou ¢asti polského, chor-
vatského, madarského ¢i slovenského katolického episkopatu rezonuji s antievropskymi,
protiintegracnimi programy a snahami, zpravidla spojenymi s oZivenim nacionalistického
a xenofobniho potencidlu v politickém Zivoté prisluSnych zemi, tak jak je napfiklad pro-
véazela polska ,,morélni revoluce* bratti Kaczynskych, jak je predtim prvoplanové vyza-
foval chorvatsky rezim Franja Tudjmana a jak patfil i k charakteristickému stylu vlady
Vladimira Meciara na Slovensku v letech 1994—-1998, respektive jak provazi oZiveni pii-
zraku ,,velkych statd* ve vychodni a jihovychodni Evropé obecné, mimo jiné za vyznam-
né podpory ¢asti tamni pravoslavné hierarchie (Oschlies, 2002, s. 7-9, 27-32; Chmel,
2002, s. 93-106; Lang, 2007, s. 1-8; a mnoho jinych).

Mistni cirkve predstavuji vSak velmi heterogenni organismy s riiznym pomérem sil me-
zi liberadlnim, konzervativnim a ,,mainstreamovym* teologickym proudem, s riznym stup-
ném ukotveni v jednotlivych spolecnostech (ktery nesouvisi nutné jen s mirou jejich se-
kularizovanosti) a s rtizné reflektovanym mezindrodnim horizontem — af uz v Rimé& ¢&i
v mezinarodnich, respektive ekumenickych cirkevnich strukturach nebo ve ,,spratelenych*
mistnich cirkvich. Pro oslabeny Cesky katolicismus je to zejména pomyslny patronat né-
meckého, rakouského a polského katolicismu, ktery logicky posilil v obdobi komunistic-
ké perzekuce a byl spjat — v jeho téméf komatickych stavech — s vyznamnou finanéni, du-
chovni i persondlni pomoci. Ta se napfiklad po roce 1989 projevila zejména v podobé
nasazeni zna¢ného poctu polskych duchovnich v ¢eskych a moravskych diecézich (ovSem
ve zcela specifické, od polskych pomért radikalné odlisné pastoracni situaci).’ Interpre-
tacné ditleZitym obdobim je v této souvislosti pfedevSim mezivalecnd doba, kdy v relativ-
né svobodnych podminkéch a v reakci na vile¢nd a povale¢na traumata dotvareji svou
profilaci jednotlivé stfedoevropské ,,narodni katolicismy* a ziskévaji charakteristiky, kte-
ré ziistanou urcujici nejen po dobu komunistického ,,zmrazeni* (freezing), ale ovlivni cho-
vani velkych mistnich cirkvi i po padu tamnich komunistickych reZima.6

Je pfiznacné, Ze v nasich dvahéch o rekonciliaéni roli cirkve (cirkvi) pouzivime vesmés
pojem cirkve znacné rozostiené, ne-li mlhavé. I historici totiZ pfejimaji tento pojem bez-
décné ¢i — Iépe feceno — tradicné: zpravidla jim mysli jménem spolecenstvi véticich jed-
najici a hovofici hierarchické struktury, pfedevs§im papeze, biskupy (biskupské konferen-
ce), popripadé jimi zfizena grémia, stavovské organizace duchovnich, fehole, teologické
ustavy, socidlni dstavy a podobng, méné jiz struktury tvorené tzv. kiestanskymi laiky. Pfitom
je zjevné, Ze v pripadé némecké (pred rokem 1989 tedy zadpadonémecké) ¢i polské cirkve
pujde o Siroce strukturovanou pyramidu vztahd a instituci, ktera se zvlasté po 2. vatikan-
ském koncilu silné€ pluralizuje a diferencuje (byt v polské cirkvi jen omezené, a to i s ohle-
dem na jeji spolecenskou funkci aZ do osmdesétych let minulého stoleti ,,jediné* ptipuste-
né opozice). V cirkvi Ceské, slovenské, respektive ¢astecné i madarské byly komunistickou
moci pripustény jen zcela elementarni struktury, soustfedujici se na viceméné uzavieny Zi-
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vot v nucené izolované kiestanské obci (farnosti, sboru), spravované a ovladané bud zce-
la vertikdlné (v Ceskoslovenské socialistické republice /CSSR/ nejen biskupy, respektive
kapitulnimi vikafi, vikéfi ¢i dékany, ale i ptisluSnymi statnimi cirkevnimi tajemniky), ¢i —
predevsim u nekatolickych cirkvi — na zakladé oklesténého synodélniho principu téz ho-
rizontdlné, samospravné, avsak i zde s nutnou ,,asistenci* statni cirkevni spravy a kontro-
ly. Tyto distinkce maji mensi teologicky vyznam (v tomto pfipad¢ ekleziologicky), av§ak
vétsi vyznam z hlediska spoleCenskych déjin cirkve, kde zejména némecka cirkevni his-
toriografie pracuje — i v souvislosti s déjinami ,,pronasledované‘ cirkve v Némecké de-
mokratické republice (NDR) — se sloZit€jSimi operaty tzv. pluralizacni, respektive dife-
renciacni teze.”

Zvolena terminologie (a celkové diskuzivni rovina) vychazi z relativné ustileného kies-
tanského (teologického) pojmového aparatu, kde terminy jako rekonciliace, rekonciliacni
procesy, rekonciliacni snahy jsou ptifaditelné k historicko-politickym kategoriim jako his-
torické narovndni, prekondni (zpracovdni) minulosti a podobné, aniZ se ov§em s nimi pie-
kryvaji. Pajde-li v nasledujici stati o analyzu relativné autonomniho diskurzu (s vybérem
textového korpusu rekonciliacnich textl a iniciativ), pak se tak déje s cilem naznacit po-
zici a vyznam tohoto diskurzu (a jim vytvarené referencni struktury) k diskurziim, souvi-
sejicim, popfipadé paralelnim zejména v historiografii, eventudlné i v teorii mezinarodnich
vztahti (Haslinger, 2006, s. 27-50, respektive s. 28-31). Ztetelna je predevsim souvislost,
v cirkevni tradici §iroce reflektovana a ,,samoziejma®, Ze totiZ proces historického narov-
ndni (= historicky diskurz) neni moZny bez smiveni, rekonciliace (= cirkevné-teologicky
diskurz), tedy bez identifikace hrichu jakozto védomého a svobodného prekroceni BoZi-
ho zékona, bez vyznani tohoto hiichu, projevu (i¢inné) litosti nad nim, absoluce (odpus-
téni, vyvazani z vin) a zadostiu¢inéni (materializovany akt vné&jsi napravy hiichu). Toto
klasické schéma, zndmé naptiklad z katolické svatosti pokéani (kde je ovSem jeSté rozvi-
nutéjs$i a pojmove stabilizovangjsi), je v kiestanské reflexi promitano i do kolektivni ro-
viny a do vztahdl mezi riznymi spolecenstvimi lidi, véetné modernich narodt a statl, za
jejichZ integralni, ba organickou soucést se cirkve i jednotlivi kiestané povazuji. Podle tra-
di¢ni katolické nauky je to sama cirkev, ktera je ,,ve vSech svych ¢innostech a soucdstech
svdtosti a mistem smiteni . Subjektem smiteni je ovSem v tomto pojeti Bih sam, ktery tim,
Ze vtélené Slovo (= Krista) poslal na svét, nastolil reconciliatio, ba unio — jednotu ¢lové-
ka a Boha (LThK, 2001, sl. 719-728).

Rekoncilia¢ni snahy cirkvi v sob& obsahuji i ndrok moci, tedy snahu ovlivnit vztahy me-
zi lidmi a narody (stéty, spolecnostmi a podobné) viditelnym zplisobem, nepiimo i (Casto
nevyslovenou) ambici byt relativné autonomnim zahrani¢népolitickym aktérem. To je da-
no jejich nadnarodnim pisobenim a posldnim a nachéazi vyraz i ve vytvaieni ptisluSnych
organizacnich struktur (Svaty stolec a institucionalizace ,,vefejnych zéleZitosti cirkve skrze
statni sekretariét a diplomaticka zastoupeni na celém svét&, Svétova rada cirkvi v Zenevé
a podobné¢). Literatura z oboru mezinarodnich vztahti vnima roli cirkvi v mezinarodnich
vztazich rizné (samoziejmé se zde odrazeji rozdily v zdkladnich pfistupech a teoriich):
nékdy jsou pfifazovany k mezindrodnim organizacim, jindy k ,.transnacionalnim aktérm®
¢i ,,zprostiedkovatelim®, a to i v zavislosti na povaze zkoumaného politického pole, na-
priklad problematiky lidskych prav, rozvojové politiky nebo historického narovnani (Erd-
mann, 2007, s. 304-312; Risse-Kappen, 2003, s. 3-33).

Nasledujici analyza chce prispét nejen k historické komparaci dvou analogickych, byt
leZi v Sedesatych letech minulého stoleti, cesko-némeckého pak v devadesatych letech),
ale pfiradit je k nadfazenym tématim soudobych evropskych déjin, tedy ke vztahiim mezi
Vychodem a Zapadem, ke vztahu tradice a moderny, ke vztahu mezi centrem a periferii,
k tvorbé stfedoevropské kultury paméti a vzpominani, respektive i k déjindim mezinarod-
nich vztaht — a zaroven tyto discipliny senzibilizovat pro konkrétni oblast autonomniho
naboZenského diskurzu a jeho sty¢né plochy se ,,sekularni* védeckou reflexi (s ambici
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formulovat na zavér i nékteré obecnéjsi zavéry ohledné mista a role cirkvi v soudobé ste-
doevropské vetejné diplomacii). Ostatné tyto iniciativy (predev§im korespondence pol-
skych a némeckych biskupt z poloviny Sedesétych let) se jiz staly (!) diky opakovanym
citacim a zminkdm v nejriznéjSich kontextech vymluvnymi a dynamickymi ,,misty pa-
méti“ — ,, lieux de mémoire “, ktera zstavaji aktivovana, i kdyZ mnohé debaty a detaily jiz
upadly v zapomenuti (OlSdkovd, 2001, s. 209-211).

POLSKO-NEMECKY PRIPAD

U tohoto tématu je tfeba mit na paméti rozli¢ny charakter a kvalitu cirkevnich struktur:
zatimco v (zdpado)némeckych cirkvich (katolické i evangelické) Ize vzdy pocitat se za-
kotvenim a promyslenim piislusnych smifovacich iniciativ v SirSich grémiich (kde napfi-
klad biskupové piislusné, Casto sloZité¢ a kompromisné nalezené formulace pouze artiku-
Iuji), u jejich stfedoevropskych a vychodoevropskych partnerti jde o pozice zpracované
jednotlivci (bud biskupy samotnymi ¢i jejich bezprostfednimi, av§ak necetnymi konzul-
tanty), a tudiz pfedkladané béZnym véficim shora, vétSinou bez jejich vyznamnéjsi spolu-
ucasti. Tento rozdil 1ze demonstrovat i na polsko-némeckém piipadé, jakkoli v Polsku nikdy
nezanikla svobodnéjsi reflexni rovina katolickych intelektualéi — laik a duchovnich —,
ktefi predkladané teze ptijimali ¢i komentovali i kriticky (Lenschen, 2003, s. 420—448).

To samoziejmé nesniZuje vyznam vkladu polské cirkve do procesu vytvareni novych
vztahil mezi Némeckem a Polskem. Historické poselstvi polskych biskupd némeckym bis-
kupiim z 18. listopadu 1965 nebylo ovSem prvni iniciativou tohoto druhu, pomineme-li
osamélé a malokoho reprezentujici prohlaSeni byvalého polského kiestanskodemokratic-
kého ministra Stanistava Sopického na Katolickych dnech v roce 1948 v Mohuci, kde za
velkého potlesku piitomnych vyzval — jesté velmi v§eobecné — k némecko-polskému smi-
feni a k vzdjemnému odpusténi. Tento potlesk ani nemohl byt vazan na néjaké konkrétni,
vaci Polsku vstiicné gesto. VZdyt némecti katolici byli kratce pfedtim znovu utvrzeni sa-
motnym papezem Piem XII. (v listu némeckym biskuptim z 1. 3. 1948), Ze vyhnani Ném-
cu z jejich domoviny — i kdyz si byl papeZz védom toho, ,,co se béhem vdlecnych let uddlo
v rozlehlych oblastech mezi Vislou a Volhou* — bylo t€Zkym bezpravim a v historii Evro-
py zcela bezprecedentnim ¢inem. V tomtéZ dopisu vyjadril i nadéji, Ze ,,vSichni zucastné-
ni“ ¢asem a v klidu dospé&ji k nazoru, Ze to, co se stalo, Ize jesté od¢init.?

Dlouholeté némecké tabu ohledné hranice na Odfe a Nise narusil z tamnich vysokych
cirkevnich hodnostatti — asi jako prvni — tehdejsi berlinsky biskup kardinal Julius Dopfner,
kdyZ ve svém kédzani 16. fijna 1960 v kostele svatého Eduarda v Zapadnim Berlin€ — v re-
akci na nesmifitelny tén predtim pronesené Adenauerovy feci v Diisseldorfu a na nasledné
kritické prohlaseni kardinala Stefana Wyszynského v Malborku — pfipomnél nejen né-
mecké zlo€iny vici Poldkiim (v tradi¢ni symetrii s obétmi povale¢ného vyhnani), ale opa-
trné k tomu podotkl: ,, Bylo by osudnym sebeklamem, kdybychom si mysleli, Ze ndrod ne-
musi draze zaplatit za politiku, kterou onen [= naciondlnésocialisticky — poznamka autora]
rezim provddél vici jinym ndrodiim... Pro budoucnost je spolecenstvi ndrodii a stdtii dii-
ni hranice presné odpovidat hranicim ndrodnostnim. “® Tyto na prvni pohled nevelké po-
suny v prohlaSenich vrcholnych predstavitelll cirkve je tfeba vnimat i pod zornym thlem
skutecnosti, Ze v Némecku staly obé velké cirkve az do druhé poloviny padesatych let mi-
nulého stoleti na ustalenych ,,narodnich pozicich®, snad s vyjimkou katolickych levicoveé
pacifistickych kruht kolem Pax Christi, respektive kolem Casopisu Frankfurter Hefte,
v evangelické cirkvi pak v prostfedi navazujicim na tzv. vyznavacéskou cirkev (Bekennende
Kirche) z obdobi nacionélniho socialismu, kam lze zatadit i dodnes existujici iniciativu
Aktion Siihnezeichen (ASZ), zaloZenou v roce 1957 presesem saské zemské evangelické
synody Lotharem Kreyssigem (Zurek, 2005 b, s. 141-150).10

Na prelomu let 1961/1962 pak nasledovalo Tiibingenské memorandum (¢i ,,Prohlaseni
osmi‘) vyznamnych evangelickych osobnosti, pfedevSim profesord renomované univerzi-
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ty v Tiibingenu, které poZadovaly aktivni vychodni politiku a uznani hranice na Odfe a Ni-
se, materidlni kompenzace Polsku, uzavieni paktu o netitoceni, ale také umoZznéni navra-
tu do vlasti tém Némctim, ktefi si to budou pfat.!! Memorandum mélo zna¢ny mediélni
ohlas, i kdyZ v ném — prozatim — pfevazovalo spiSe rozhotf¢ené odsouzeni. S prohldsenim
se vSak solidarizovali i néktefi evangeli¢ti duchovni z byvalého vychodniho Pruska (Beien-
rodské prohldseni z fijna 1962). Kratce pred zverejnénim tzv. mirové noty némecké vlady
kancléte Ludwiga Erharda byl téZ 1. fijna 1965 publikovan Pamétni spis Evangelické cirk-
ve v Némecku (EKD), jenz sice neSel tak daleko jako Tiibingenské memorandum, ale va-
roval oficidlni némecka mista, aby se ,,se svymi politickymi predstavami nedostala mimo
realitu svétové politiky a aby kviili neurcitym budoucim ocekdvdnim nepromeSkala sou-
Casné tkoly“. Pamétni spis sice ziistal na ptidé tehdejsi pravni pozice spolkové vlady
ohledné vychodnich hranic, avSak varoval pfed pfili§ velkym ulpivdnim na striktnich prav-
nich stanoviscich a vzpominkach na bezpravi a pfipomnél Némcim jejich zvlastni za-
vazek vici Polsku. Spis tedy neobsahoval ohledné hranic Zadny konkrétni poZadavek ¢i
ustupek (jak se nékdy traduje v popularni literatute!), ale zddraznil, ,, Ze budouci udrZitel-
né mirové uspordddni vztahu némeckého lidu k jeho vychodnim sousediim lze uskutecnit
jediné ve znameni nového zacdtku* (Die Denkschriften..., 1978, s. 77-126; Hild, 1993,
s. 92-93; Geyr, 1978, s. 23-27; Wichard /Hrsg./, 1998, s. 120-132; nejnovéji Greschat,
2006, s. 67-79).

Na urovni nejvyssich predstaviteld katolické cirkve mély zdkladni vyznam dlouholeté
a neformdlni kontakty polského primase Stefana Wyszynského s berlinskym biskupem
(a pozdéji mnichovskym arcibiskupem a predsedou Némecké biskupské konference) kar-
dindlem Juliem Dopfnerem jiZ od konce padesétych let minulého stoleti. V nich byly sa-
mozriejmé artikulovany i delikatni otdzky uznani hranice na Odfe a Nise. Tyto kontakty se
pak prohloubily, a to i na osobni drovni, b€hem dlouhych zasedani 2. vatikanského kon-
cilu, kde spolu mohli i ostatni némecti a polsti biskupové po dlouhé dobé diikladné a dis-
krétn€ hovofit. I to je mozné oznacit za vyznamny, byt vedlejsi pfinos tohoto historické-
ho koncilu. Kli¢ova byla vSak komunikace v triumvirdtu Dopfner — Wyszyriski — Kominek
(arcibiskup z Vratislavi).!2 V pozdé&jSich vzpominkach Wyszynski uvedl (bez udani pres-
ného data), Ze pii absenci politickych stykd mezi Spolkovou republikou Némecko (SRN)
a Polskem mu Dopfner jednoho dne na prelomu léta a podzimu roku 1965 tlumocil po-
selstvi ,,prislusnych mist” SRN, Ze ,,jim velmi zdleZi na tom, aby polsky primas védél nd-
sledujici: vldda v Bonnu je toho ndzoru, Ze jejim problémem neni revize hranic, ale jiné
uspordddni budoucnosti vztahit mezi Némci a Poldky“ (citovdno dle Madajczyk, 1992,
s. 225). Jakkoli neni zfejmé mozné tento Dopfnertiv vyrok presné ovéfit, nasvédcoval by
o0 jakési prvotni iniciativé z némecké strany, ktera asi souvisela i s pfipravou tzv. mirové
no6ty vlady kancléfe L. Erharda — o iniciativé, kterd byla alespoii u némeckych katolikii po-
sléze znacné€ utlumena a omezila se na reaktivni postoj a na ocekavani prvnich vstficnych
krokd z polské strany. Tento posun prinesl ovS§em pro polsky episkopat dodate¢na a ne-
mala rizika, a to jak ve vztahu k polskému komunistickému vedeni, tak ve vztahu k pol-
ské vefejnosti, kterd pravem ocekévala, Ze pfipadné prvni gesto musi zde — i na Grovni
cirkvi — prijit z némecké strany, kterd byla jednoznacn€ vniména jako prvotni vinik, niko-
li jako obét tragickych vale¢nych udalosti.!?

Stefan Wyszyriski sim mél o nadchazejicim osudovém kroku polskych biskupt od po-
¢atku znacné pochyby: v zdsadnich parametrech vztahu k Némecku se ostatné polsky pri-
mas coby piesvédéeny polsky ,,ndrodni katolik* pfili§ neliSil od vidéni Wiadystawa Go-
mulky, pravem oznacovaného za polského ,,narodniho komunistu®, tradi¢né nedavéfivého
vici Moskvé a uvédomujiciho si nevyhody tehdej$tho polského mezinarodniho posta-
veni. I on sdilel v polskych elitich obecné rozsiteny ,rapallsky syndrom®, obavu, Ze se
i ohledné polské otazky (vCetné€ hranice Odra — Nisa) Moskva nakonec dohodne s Bon-
nem sama a postavi polské komunistické vedeni pied hotové véci.!* Postoj reZimu byl
vSak nakonec urcen nejen domnélym, byt spise jen ,,prvoplanovym‘ nezdarem celé akce,
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tedy neadekvatni a méné vstiicnou odpovédi némeckych biskupt, nybrz i aktualnim kon-
textem priprav na oslavy Milénia polského kiestanstvi a stitu (966—1966), v nichz byl ideo-
logicky konflikt statu a cirkve, vyplyvajici z dichotomie vyroci polské stdtnosti versus vy-
roci prijeti krestanstvi pfedem naprogramovan. Slo jen o to, jak bude prudky a kdo z ng;
nakonec vyjde jako vitéz u polské vetejnosti. V této situaci se kli§é o ,,zradcovské* cirk-
vi, kterd zaprodava polské narodni a statni z4jmy némeckym ,,imperialistim‘ mohlo reZi-
mu hodit. Jak se ale ukdzalo, ani ten se nedokazal tvari v tvar polské spolecnosti s tako-
vym zjednodusenim identifikovat — samoziejmé véetné W. Gomultky (Madajczyk, 1992,
s. 232-237).15

Dopis polskych biskupt nebyl a za dané situace ani nemohl byt kolektivnim dilem. Je-
ho de facto jedingm autorem byl polsky cirkevni hodnostar, kterému byla ¢ast byvalych
némeckych tzemi svéfena do spravy (a saim pochazel ze smiSeného némecko-polského
manZelstvi ze Slezska), arcibiskup Bolestaw Kominek z Vratislavi. Ten mél tendenci vni-
mat svéfenou arcidiecézi jako spolecné duchovni a ndbozenské dédictvi Némci a Polakd,
dédictvi, které je tfeba v tomto smyslu rozvijet. Je pfiznacné, Ze jeSté pred vznikem po-
selstvi zdiiraznil pravé tento moment pfi letnich slavnostech ve Vratislavi — na rozdil od
zde pritomného kardinala Wyszynského, ktery hovofil o ,,prastarém polském charakteru*
Slezska. Text vlastniho poselstvi vznikl na ,,bezpe¢ném misté®, v jednom italském klaste-
fe ve druhé poloviné zafi 1965. Kominek jej psal rovnou némecky (némcina mu ostatné
byla druhou matefStinou), jazykovou korekturu pak provedl Walter Dirks, vydavatel reno-
movaného &asopisu Frankfurter Hefte, tehdy pfitomny v Rimé&. Polsk4 vefejnost méla byt
na jeho zverejnéni pfipravena obecné formulovanym Kominekovym ¢lankem v krakov-
ském katolickém tydeniku Tygodnik Powszechny, ktery predevsim zdlraziioval — v nivaz-
nosti na poselstvi 2. vatikdnského koncilu — naléhavost kfestanského dialogu i v nejoZe-
havéjsich otazkach, ,,i kdyZ na té i oné strané ziistanou jesté mnozi, kteri budou kaZdy
druh dialogu povaZovat za zradu ¢i budou prinejmensim vsechny kroky ke smiteni pozo-
rovat s nediivérou .16 Kominek navrh textu poselstvi koncipoval v prvni fadé jako teolog —
a patrné mél na mysli dvoji kontext, ktery rozhodné a priori neni mozné povazovat za po-
liticky: ve specifickych podminkach své diecéze, kde po druhé svétové vélce doslo témer
ke kompletni vyméné obyvatelstva, totiz citil naléhavéjsi potifebu zdiraznit obecny postu-
ldt duchovni obnovy polského naroda, tak jak byl v podobé dlouhodobého programu for-
mulovan polskymi biskupy jiZ v roce 1956 (u pfileZitosti 300. vyroci inaugurace Panny
Marie Censtochovské ,kralovnou Polska“ kralem Janem Kazimirem) a jak mél kulmino-
vat v roce 1966 u prilezitosti oslav Milénia kiestanstvi v Polsku. Do tohoto programu vSak
Kominek pocitil potfebu zaradit i kritickou reflexi udalosti na konci druhé svétové vélky,
kdy se i polsti katolici nechali strhnout k nasilnym ¢indm vuci pivodnimu némeckému
obyvatelstvu (Heller, 1992, s. 89—173; Karp, 1993, s. 109-111).17

Polsti biskupové ziejmé text dopisu pfijali s uritymi rozpaky, a tak Kominek pred je-
ho zvetfejnénim musel zapracovat i nékteré jejich opatrnosti motivované ptipominky. Za-
sadni bylo vSak kone¢né kladné votum polského primase Wyszynského. Celd akce ovsem
pusobila zna¢né improvizované, nebot reakce némeckych biskupt nebyla, respektive ne-
mohla byt obsahové nijak garantovana. Rozhovory nékterych polskych biskupt s jejich
némeckymi kolegy F. Hengsbachem, O. Spiilbeckem a J. Schrofferem 4. fijna 1965, kdy
jiZ byly né€které pasdze vzdjemné konzultovany, totiZ vyznély zdvofile, ale nezdvazn& —
rozhodné nebylo mozné ocekavat n€jaké explicitni ,,uznani* nové zdpadni polské hranice.
AvSak ani v pripadé Svatého stolce nebylo mozZné predpokladat — bez podpory némeckych
biskupti — zménu dosavadniho opatrného a spiSe vyCkavaciho postoje.!® Vatikan ostatné
definitivné administrativné oddélil némecké cirkevni jurisdikéni obvody (diecéze) od pol-
skych zapadnich uzemi aZ po podpisu Smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko
a Polskou lidovou republikou o normalizaci vzdjemnych vztahii 7. prosince 1970, presné-
jifeceno aZ po jeji ratifikaci v roce 1972. Teprve 28. Cervna 1972 tak papez Pavel VI. vy-
dal konstituci Episcoporum Poloniae ve véci cirkevni reorganizace teritorii na vychod od
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hranice na Odfe a Nise, na jejimz zakladé byla na téchto — kdysi do zna¢né miry protes-
tantskych uzemich — zfizena Ctyfi nova katolicka biskupstvi (Morsey, 1999, s. 77-78;
Stehle, 1984, s. 155-178, zejména s. 160; Stehle, 1972, s. 559-566). Cesky specialista na
moderni polské déjiny Jaroslav Valenta — a nejen on — pfed casem pravem postradal v do-
savadni literatufe podrobnéjSi zmapovani role Vatikdnu v polsko-némeckych vztazich
(a predevsim v letech 1965-1966); opomnél v§ak dodat, Ze se jedna o obdobi, pro néjz zi-
stanou vatikanské archivy jest€ néjakou dobu uzavieny (Valenta, 1998, s. 39-41).

Dobrte informovani autofi (zde pfedevs§im Hansjakob Stehle ¢i Rudolf Morsey) vSak
pravé k tomuto tématu pfili§ mnoho detaild neposkytuji a ani nedavno vydané memodry
nékdejSiho kardindla — statniho sekretare Agostina Casaroliho — nepfinesly Zadna nova
»tvrda data“. Lze z nich ovS§em usoudit, Ze Vatikan byl i v této zaleZitosti velmi opatrny,
jakkoli mizeme Casaroliho ,,mucednictvi trpélivosti® (Il martirio della pazienza) vnimat
i jako eufemismus. Opatrnost Svatého stolce 1ze ovSem vnimat i pod zornym thlem ne-
Jjistoty, kdy se Casaroli a celd vatikdnska — predevsim Italy personédln€ obsazena — diplo-
macie v letech 1963-1978 (tedy do pocatku pontifikatu Jana Pavla II.) pohybovala v ji
stdle méné zndmém a divérném, ba nesrozumitelném svét€, odkdzana na velmi zpro-
sttedkované a Casto tenden¢ni informace, a to i od lidi cirkevné jinak spolehlivych a obec-
né daveéryhodnych, avSak diky internaci ¢i perzekuci Casto izolovanych, zatrpklych a na
»vatikansky vkus® dosti predpojatych (Stehle, 1983 a; Halas, 2000, s. 51-56; Casaroli,
2001).

Za pozoruhodné gesto loajality vii¢i Gomutkovi 1ze pfitom povaZovat skute¢nost, Ze
v Rimé& pobyvajici pol§ti biskupové své poselstvi pred jeho zvefejnénim predali, byt jistd
ne k predbéZné kontrole, polskym stdtnim organiim, a sice — vzhledem k tehdejsi absenci
diplomatickych stykd mezi Polskem a Svatym stolcem — prostfednictvim polského kores-
pondenta agentury PAP na probihajicim koncilu Ignacyho Krasického. To ovSem reZimu
nezabranilo, aby nakonec nespustil po zvefejnéni vlazné odpovédi némeckych biskupt
7. prosince 1965 (ale aZ po tfidennim vahani!) ,,nejdivocejsi diskreditacni kampaii proti
episkopdtu, jakd kdy v komunistickém Polsku byla rozpoutdna“, jak ji charakterizoval zna-
my novindf a historik Hansjakob Stehle, dlouholety korespondent prestiznich némeckych
periodik v Polsku a specialista na Vatikan a na vychodni Evropu (Stehle, 1979, s. 10-19,
zde s. 15). Biskupové byli obviniovani z nedostatku zakladni narodni a statoobCanské loa-
jality, ne-li z narodni zrady. Dne 16. ledna 1966 pak sim W. Gomuika konstatoval, Ze bis-
kupové sice jist€ nechtéli zpochybnit zadpadni hranice Polska, avSak kritizoval néco jiné-
Polska na Sovétsky svaz (SSSR) se zdmérem nahradit ji orientaci na Zapad a specidlné na
Némecko. Gomutkova argumentace byla vSak do urcité miry paradoxni; on sdm se totizZ
v tradi¢nim piastovsko-jagellonském dilematu polské zahranicni orientace pohyboval zna¢-
né neduisledné: lepsi kontakty na Zapad a k Némecku hledal totiZ i on, a sice bez zpro-
sttedkovani Moskvy. V jeho autoritativnim pojeti polské narodni jednoty byla ovSem ja-
kasi ,,vedlejsi zahrani¢ni politika* polského episkopéatu (a to nejen kvili nesmifitelnému
charakteru zakladniho konfliktu komunistického rezimu s fimskokatolickou cirkvi) zcela
nepfijatelna (Gomutka, 1967, s. 394—407; Gomutka, 1984; Heller, 1992, 5. 149-151).

Poselstvi polskych biskupli se nemusi z dnesni perspektivy jevit jako pfili§ ,,odvazné*
(a fadé némeckych katolika z téchto divodi pripadalo nedisledné, dvojznacné a vibec
nedostatecné), predstavovalo vSak prilom v komunikaci mezi dvéma nesmirné vlivnymi
evropskymi mistnimi cirkvemi a jejich prostfednictvim i mezi obéma spole¢nostmi — bez
vrchnostenského zprostiedkovani diplomacii obou statd, jejichZ profesionalni a politicti
aktéfi tuto rovinu dialogu pfijimali s nediivérou, ba i s odporem. Diky paralelni debaté
o zminéném memorandu némecké evangelické cirkve tato diskuze ziskala i ekumenicky
rozmér a bylo do znacné miry prekvapujici, Ze i polsti biskupové, jejichz zkusenosti s eku-
menismem byly tehdy minimdlni, se ve své viceméné jiZ defenzivni reakci na némecké
prohlaseni (7. prosince 1965) odvolavaji na ,, spolecného ducha evangelijniho miru a kon-
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cilového ekumenismu “, v némZ pry se oba texty nesou a v némz by se méla odvijet i na-
sledna diskuze. Ta byla intenzivni — a na tomto misté neni v mych moZnostech poukazat
na vSechny jeji rozméry a fasety, ucinili tak pfede mnou i jini, ba stala se pfedmétem vy-
zkumnych projektd i dizertaci (napiiklad Gehlen, 1987). Podrobnéjsi obsah a vzajemné
souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi jsou vSak uvadény jen vzacné, v Ceské historické li-
teratufe pak uz viibec ne (cozZ plati i o dokumentu némeckém). Proto bude na tomto mis-
t&€ vhodné zabyvat se jimi trochu podrobné&;ji.!®

Polské poselstvi zacina jakymsi pfehledem déjin polsko-némeckych vztahi, které jsou
vSak spise jejich ,,spole¢nymi cirkevnimi déjinami®, doprovazenymi nezbytnou galerii spo-
le¢né uctivanych svétct (topos, ktery se ostatné — a pravem — objevuje pozdéji i ve spo-
le¢nych cesko-némeckych cirkevnich dokumentech z po¢atku devadesatych let minulého
stoleti). Poselstvi poprvé od konce druhé svétové valky ocenilo i pozitiva némeckého vkla-
du polské historii: magdeburské pravo, némecké obchodniky, architekty, umélce a osid-
lence, véci, které — jak pozdé&ji pfipomina Piotr Madajczyk — znéji dnes samoziejmé, ale
o nichZ se v Polsku po dlouhd desetileti ml¢elo. Pfipomina i negativa — v jakési zaporné
stereotypické galerii, kterd se tdhne od némeckych ktizakl pres Albrechta Pruského, Bed-
ficha Velikého, Ottu von Bismarcka aZ po Adolfa Hitlera. Pfipomina téZ nezmérné utrpeni
polského naroda za druhé svétové valky, i kdyz casto v jiné poloze, neZ byla tehdy v Pol-
sku obvykla — napriklad i vy¢tem riiznych bezpecnostnich opci a jejich rizik, tak jak se
polskym elitdm jevily béhem vélky i po ni. Novou polskou zapadni hranici text oznacuje
empaticky za ,,nanejvys horky plod posledni masové vyhlazovaci vdlky — spolecné s utr-
penim milionii uprchlikii a vyhnanych Némcii“. Predmétem nejvétsich diskuzi byla vSak
jedna ze zavérecnych vét celého poselstvi: ,, V tomto vsekrestanském a soucasné velmi lid-
ském duchu Vdm poddvdme pres lavice prdvé konciciho koncilu naSe ruce, odpoustime
a prosime o odpusténi. “ (Ptelozil M. K.)

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze v této podobé bylo polské poselstvi odvaZznym blan-
koSekem, jehoZ vyplnéni bylo nyni zcela na némecké strané, ¢i — jak se vyjadrila pozdéji
Edith Hellerova — ,,dokumentem svaté naivnosti“ (Heller, 1990, s. 53—62). Divod k pfe-
hnanému optimismu nebyl namisté: jak se pozdéji ukizalo, k vétSim koncesim polské
stran€ byli z némeckého episkopatu ochotni predev§im biskupové z byvalé NDR O. Spiil-
beck a G. Schaffran, nikoliv ovSem v této agendé zcela klicovy kardinal J. Dopfner. To bylo
pro S. Wyszynského velké zklamani, které samoziejmé nemohl ventilovat (a bezprostied-
né nato odméfené oznacil némeckou reakci za ,,pozitivni®), pozdéji vSak svym pocitim
dal volny prichod velmi vymluvné (v dopise, odeslaném v némecky psaném originalu
kardinalu Dopfnerovi 5. listopadu 1970, tedy s pétiletym odstupem): ,,Nyni se Vdm ale
musim zcela uprimné priznat, Ze odpovéd némeckého episkopdtu na nds smirovaci dopis
[z roku 1965 — pozndmka autora] zklamala nejen Poldky, ale i svétové verejné minéni. Na-
Se tak srdecné podand ruka nebyla pfijata bez vyhrad. Casto jsme naslouchali vy&itkdam
nasich knézi i laiki, Ze nase vstricnost, diktovand krestanskou ldskou, narazila na politi-
ku!... To je o to smutnéjsi, Ze némecti protestanti vysli katolickému Polsku mnohem vice
vstric a Ze prdveé oni projevuji mnohem castéji znament litosti za vse, co jsme ve vdlce vy-
trpéli ve jménu naSeho Spasitele. Pro nds katolicky lid je to verejné pohorseni a nemiiZe
pochopit, Ze némecti spolubratri polského episkopdtu v iradé v tomto ohledu tak... zao-
stdvaji. “20

Odpovéd némeckych biskupt, ktefi v té dobé& dleli na koncilnim zased4ni v Rimg, je
datovéna 5. prosincem 1965. Pfi jeji analyze je nutné odhlédnout od n€kterych, ziejme
prehnanych ocekavani polské strany. Na odpovéd méla némecka strana ponékud vice Ca-
su, neZ by se na prvni pohled zdalo. Definitivni text totiZ Kominek zaslal kardinalu D&pfne-
rovi jiz 27. fijna 1965 — s prosbou o dopliky ¢i o komentaf. Némecka odpovéd vznikala
ve svobodném prostiedi, v atmosféfe loajality viici spolkové vladé v Bonnu — pokud ovSem
odhlédneme od biskupt z tizemi NDR, ktefi dokument spolupodepsali, avSak byli zavale-
ni jinymi ,,domacimi* starostmi, napfiklad pro cirkev velmi nepfiznivou novelizaci zako-
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na o rodiné ¢i chystanymi sankcemi va&i 1ékaram, ktefi odmitnou asistenci p¥i potratech.2!
Odpovéd nevznikala — na rozdil od polského listu — zcela potajmu, naopak byla divérné
konzultovéna s oficidlnimi bonnskymi misty a s nékterymi cirkevnimi experty — s histori-
ky, pfedevsim s profesorem Hubertem Jedinem, ktery byl sam slezského pivodu. Na za-
kladé€ jeho pripominek zfejmé predtim Kominek drobné upravil i historickou pasaz pol-
ského poselstvi. Némecké odpovéd méla ziejmé vice vrstev ,,aproba¢niho fizeni®, coZ se
projevilo na topornéjsim, neautorském, ba témér kuridlnim stylu, ktery pfimél polského
historika P. Madajczyka k jejimu oznaceni za chladnou ,,nétu. Takovou se samoziejmé
musela jevit, pokud v ni polska strana ocekdvala vyraznéjsi posun v otdzce ,,piastovskych
uzemi“ a hranice na Odfe a Nise. Styl odpovédi ov§em odraZi rovnéZ urcity rozdil mezi
polskou a némeckou mentalitou: jasné formulované Kominekovy véty, v nichZ je mozné
vytusit i autorovy literarni ambice, kontrastuji s rozvlaénou mluvou némeckych biskupti,
kterym se vSak podafilo své ndzorové pozice formulovat presnéji, vyvazenéji a komplex-
néji. V tomto smyslu lze také konstatovat, Ze se konecny text jevi s odstupem doby jako
mnohem zajimavéjsi a pfiméfenéjsi, nez jaka — spiSe negativni — povést jej provazela (a to
jak v polské, tak v némecké literatufe). Jeho tvodni historické pasaZe reaguji kladné na
podobné partie polského textu a zddraziuji svétlé stranky polsko-némeckého vztahu v pri-
beéhu déjin. Biskupové zde lituji ,, hriiz, které byly zpiisobeny Némci ve jménu némeckého
lidu polskému ndrodu*“, a popisuji udélosti posledni valky v jednoznacné kauzalité , Ne-
meckem zahdjené a prohrané vdlky“. Do této reflexe zatazuji prosbu za odpusténi — nej-
prve u Boha, pak i u polskych sousedt. Citelna distinkce mezi Vergebung a Verzeihung
v této pasdZzi je dana spiSe logikou posloupnosti a hierarchické odlisnosti t€chto procesi
(tedy ve vazbé na rizné ,,adresaty” prosby), nikoli pouhym oslabenim prvniho vyrazu vy-
razem druhym; zejména v pfekladu vSak mohla zpuisobit a také zpiisobila nedorozuméni.
Zvolena terminologie téZ umoznuje nahliZet na proces smifeni jako na komplex indivi-
duélnich aktd svobodnych jedincii (v tomto specidlnim ptipadé jednotlivych katolickych
kfestantl), jejichZ pravy a nazory katolicti biskupové nedisponuji a nemohou v této vefej-
né-politické dimenzi jejich jménem jednat a mluvit (natoZ jménem ,,némeckého naroda®).
Naopak pro polské cirkevni dokumenty je pfiznacné, Ze rovnitko cirkev = ndrod je pouZi-
véano az dodnes s jakousi nereflektovanou samoziejmosti, historicky pochopitelnou, ale
nyni jiZ stéZi obhajitelnou.22

Své zklamani nad pouZitim této distinkce pozdgji s hotkosti vyjadfil i S. Wyszyniski ve
zminéné korespondenci s J. Dépfnerem v listopadu 1970.23 Biskupové se kvuli této di-
stinkci, kterd naznaCuje vzdalenost mezi Verzeihung a Vergebung jakoZto proces i cestu,
ktera musi byt vykonana, k omluvé a k prosbé za odpusténi jesté jednou vraceji v zavéru
textu. Cituji zavér polského dopisu, jako ,,vzdcnd slova, kterd mohou nasim ndrodiim
otevrit novou budoucnost“, a v ,,bratrské iicté* chtéji tak ruce podané ke smifeni uchopit.
Ani tato pasaZ nema vSak pregnantni, snadno a rychle citovatelnou ¢i ,,¢itankovou partii®.
Tyka se to i pfedchozich tfi odstavct, v nichz biskupové vysvétluji postoje némeckych ka-
tolickych vyhnanct a zaroven prohlasuji, Ze jsou si védomi toho, Ze v jejich piivodni vlas-
ti jiZ vyrasta nova polska generace, kterd tuto zemi, jez byla ptidé€lena jejich otctim, jiz
pravem povazuji za svou vlast. Némecti biskupové zde kritizuji i zého ducha ,,revansis-
mu*, ktery je tfeba vymytit — a pouZivaji pfitom termin (byt v obecnéjsi roving), ktery byl
ve vyhnaneckych kruzich zapovézenym slovem a jesté v Sedesatych letech minulého sto-
leti mél silné politicky priznakovy nadech. Facit: odpovéd priliS nepoteSila polské biskupy
a polské katoliky viibec, na druhé strané znacné rozladila fadu némeckych katolickych vy-
hnancii. I tento text tedy vznikal pod ¢asovym i politickym tlakem, presto dobfe ilustruje
urcitou zakonitost, kterd se v povalecném dialogu Némct s jejich vychodnimi sousedy ob-
jevuje permanentné: opakuje se zde nedostatecna empatie ke sloZitému vnitropolitické-
mu kontextu vzijemnych smifovacich gest, ba nabizeni podané ruky v takovém okamziku
a takovou formou, kterd druhou stranou nemusela byt vniména & piijata (Zurek, 2005 a,
s. 147-149, 163-164).
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Po ostré rezimni medialni kampani, ktera vSak utichla jiZ koncem tinora 1966, bylo oviem
nutné pro tento text ziskat vétSinu polskych katolikd. Zda se, Ze to nebylo mozné jinak nez
zrelativnénim nékterych pozic, které je mozné vycitit z pastyiského listu polskych bisku-
pu, jenZ byl 6. biezna 1966 predcitan ve vSech katolickych kostelech (text pochdzi rovnéz
od arcibiskupa Komineka). Na otazku, zda ma polsky narod divody k prosbé za némecké
odpusténi, odpovédel list negativng, avsak ,, kdyby byl jenom jediny Poldk... v priibéhu dé-
Jjin spdchal nediistojny ¢in, pak bychom méli — pokud chceme byt ndrodem se vzneSenou
dusi a velkym srdcem, ndrodem s velkou budoucnosti — umét prohldsit: »Prosime za od-
pusténi«...“ V listu byli véfici znovu ujiStovani, Ze se biskupové nikdy nechtéli vzdat prav
na ,,prastarou piastovskou ot¢inu“ a diskutovat o hranicich na Odfe a Nise. Tato strategie
se ukézala byt u€innou, vahajici vétsina katolického lidu se pak demonstrativné ptimkla
ke svym biskupim, coZ potvrdila i Gcast statisicovych davii pfi slavnosti Milénia na Jas-
né Hore u Censtochové (3. kvétna 1965). Tehdy kardindl Wyszyfiski ve své homilii znovu
precetl kritizovany posledni odstavec listopadového poselstvi a odpovédi mu bylo zvolani
tisicihlavého davu: ,,Odpoustime!*, po némz nésledoval konce téméf neberouci potlesk —
volani, které u fady poutnikii v§ak v sobé mélo predev§im antireZimni osten. Tuto udélost
jisté neni moZné nadSené oznacovat, jak pak mnozi ucinili, za ,,prvni krok* na cesté smi-
feni Némct a Polaku (takovych ,,prvnich krokd* a zarovei recidiv a kroka zpét pak bylo
nespocetné), jisty symbol atmosférické zmeny ve vzdjemnych vztazich vsak jisté predsta-
vovala (Karp, 1993, s. 110-111).

Skutec¢ny kvalitativni pred€l ve vnitronémeckych cirkevnich diskuzich bezpochyby pred-
stavovalo az Polské memorandum Bensberského kruhu z bfezna 1968 (Bensberger Kreis),
které se smélosti ,,dotklo* to, co odpoveéd némeckych biskupil na polské poselstvi jeste
neobsahovala. Dnes zdéanlivé samoziejma tstfedni véta tohoto 25strankového memoran-
da vyvolala ovSem u soucasnikd opét fadu diskuzi a emoci: ,, Pro nds Némce bude ne-
vyhnutelné, abychom si osvojili myslenku, Ze navrdceni téchto vizemi (na vychod od linie
Odra — Nisa) do némeckého stdtniho svazku nebudeme moci poZadovat. “ Tento text, byt
byl publikovan aZ v roce 1968, byl vysledkem nékolikaletych diskuzi mezi vyznamnymi
zapadonémeckymi katoliky, které byly vedeny od kvétna 1966 v Thomas-Morus-Akade-
mie v Bensbergu jako urcity projev nespokojenosti s oficidlni odpovédi némeckych bis-
kupi. Jejich dstfedni postavou byl vydavatel (tehdy) levicové katolické revue Frankfurter
Hefte Walter Dirks, kterému se podafilo ziskat vskutku heterogenni — a v tom smyslu i re-
prezentativni — soubor katolickych osobnosti. Citovanou vétu formuloval znamy historik
Ernst Wolfgang Bockenforde, mezi dalSimi 160 signatafi pak nalezneme i profesora teo-
logie a pozdéjsiho kardinala Josefa Ratzingera, od roku 2005 nejvyS$siho pontifika fim-
skokatolické cirkve. Mezi dalS§imi jmény pak figurovali napfiklad zndmy historik Othmar
von Aretin, publicista a spisovatel Eugen Kogon, poslanec Bundestagu Peter Nellen a dal-
$i. Pro dalsi vyvoj polsko-némeckého dialogu pak mélo zdsadni vyznam, Ze zde byla vy-
tvorena platforma pro pfimy dialog a spolupraci s polskymi Kluby katolické inteligence
(KIK), ale i s reZimu bliz§imi katoliky ze skupiny ZNAK, jejimZ organem byl respekto-
vany Tygodnik Powszechny, dileZita intelektudlni tribuna pro dalsi dialog a jeho SirSi mul-
tiplikaci v polském prostiedi.

Teprve Bensberské memorandum povazoval kardindl Wyszinski za obsahové adekvatni
odpovéd na pivodni iniciativu polskych biskupt. To dal také najevo ve své odpovédi sig-
natafim z 12. zati 1968, jez byla zéroven — ani se nemuselo pfili§ ¢ist ,,mezi fadky* — ele-
gantni kritikou vahavého a pfilis ,,stdtng loajalniho** némeckého episkopatu (Zurek, 2005 b,
s. 152). Byli to v8ak predevsim ,bensbersti“ a Kluby katolické inteligence, jeZ vytvorili
podhoubi, v némZ7 se méla némecka a polska §irsi vefejnost (nejen cirkevni) hloubgji po-
znat a chapat. Jednotlivé osobnosti pak stily za fadou dal$ich iniciativ, které inaugurova-
ly polsko-némecké narovnani i v politicky konzervativnim prostiedi a nakonec i v rdmci
stiechovych laickych organizaci némeckych katolikt, jako je Zentralkommitee der deut-
schen Katholiken (Seidler, 1993, s. 103-112).
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Po podpisu smlouvy mezi SRN a Polskem v roce 1970 (a zejména po jeji ratifikaci v ro-
ce 1972) se polsko-némecky dialog ¢astecné ,,odblokoval® i na oficidlnich Grovnich, a to
v otazkach spole¢né minulosti. Svébytnou, v tomto pfipad€ pozitivni roli zde sehrali také
katolicti poslanci polského Sejmu z proreZimniho sdruzeni ZNAK (ptedevsim jejich pre-
dak Stanistav Stomma). Opozi¢ni postaveni némeckych kiestanskych stran CDU/CSU po
prohranych volbéch v roce 1969 pribrzdilo vSak kvalitativni posun v jejich oficilni poli-
tice, kterd se ostfe a mnohdy az iraciondlné postavila proti Brandtové Ostpolitik jako cel-
ku - k velkému zklaméani polské katolické cirkve, kterd nyni nachazela spojence spise
v ,,bezbozné* SPD.24 Jakkoli byly pocatky oficidlniho polsko-némeckého dialogu obtizné —
a o tom podavaji svédectvi i pamétnici inicidlni faze spole¢né polsko-zapadonémecké ko-
mise pro ucebnice déjepisu —, jejich institucionalizovani podoba pfispéla k takové ,,norma-
lit¢*“ komunikace, jaka jen byla v omezenych podminkach sice rozdélené, ale helsinskym
procesem zvolna se proménujici Evropy mozna (Ruchniewicz, 2005, s. 236-252; Strobel,
2005, s. 253-268). Vyznamné Casti polskych a némeckych elit tuto Sanci vyuZily — o echu
celospolecenském vSak toho vime méné, predevsim na polské strané. Zda se, Ze teprve vy-
hlaSeni vyjimecného stavu v Polsku v roce 1981 vyvolalo zfeteln€j$i posun i na §irsi ob-
Canské urovni. Rekoncilia¢ni proces, ktery se projevoval zejména $tédrymi némeckymi
sbirkami ve prospéch polské cirkve, na stavbu novych katolickych kostelti a na podporu
polskych charitativnich organizaci, zaséhl i Siroké vrstvy kfestanskych laikl. Zapojily se
do néj i zprvu distancované organizace némeckych vyhnanct, zvlasté aktivni zde byl na-
priklad katolicky Adalbertuswerk (Dilo svatého Vojtécha), plivodné sdruZzujici jen kato-
lické vyhnance z dnesni gdanské arcidiecéze, avSak ve své rozsdhlé ¢innosti daleko pre-
krocivsi plivodni regiondlni ramec.

Po politickych zménéch let 1989/1990 a po definitivnim vyfeSeni otdzky vychodnich
hranic Némecka smlouvou 2 + 4, respektive nédslednymi bilaterdlnimi smlouvami mezi
SRN a Polskem, nasledovala zdanlivé , bezkonfliktni* devadesata 1éta, v nichZ se zpétné
role cirkvi v piedchazejicich letech v oficidlni politické rétorice pon¢kud simplifikovala
a nutno fici, Ze i cilené ,,idealizovala®. Ve svobodném prostiedi cirkve v Némecku a v Pol-
sku rozvijely své vzdjemné vztahy na mnoha urovnich: obé katolické biskupské konfe-
rence tak napfiklad zridily pfi svych sekretaridtech zvlaStni oddéleni pro kontakty s druhou
stranou (vedené poznatiskym arcibiskupem H. Muszyriskym a hildesheimskym biskupem
J. Homayerem). Z4téZ minulosti cirkve pomdhaly fesit i praktickymi a konkrétnimi gesty.
V roce 2000 pfispéla Evangelicka cirkev v Némecku (EKD) ¢astkou 10 miliond DM do
celospolkové nadace Vzpominka, odpovédnost, budoucnost na odskodnéni obéti nucené
prace, katolicka cirkev dokonce zfidila sviij vlastni odskodnovaci fond Entschdidigungs-
fonds der katholischen Kirche in Deutschland (nadan 5 miliony DM). V roce 2001 doslo
1 k uzavteni dohody o névratu vice nez 3000 cirkevnich matrik, které nacisté konfiskovali
na tizemi dneSnich polskych diecézi. Novym, vétSinou nevyslovenym problémem se ov§em
stal divergentni vyvoj v celkové profilaci némeckého a polského katolicismu: zatimco
u prvniho pfevazuje otevieny, dialogicky postoj k funkcionalné proménéné spolecnosti
zapadniho typu (s nutnymi dopady sekularizace, respektive naboZenské individualizace
a pluralizace), druhy si zachovava tradi¢ni narodné-konzervativni rz se silici antievrop-
skou, explicitn€ ,,antiliberalni* tendenci. Z toho vyrustajici projevy nedivéry jisté sou-
viseji i s mlé¢enim polské katolické cirkve (aZ na nékolik vyjimek) k mnoZicim se nacio-
nalistickym, plakativné antinémeckym tendencim v polskych politickych elitich po roce
2002, vyvolanym (¢i spiSe asociovanym) plany na zfizeni berlinského Centra proti vy-
hnani.?

Pfi pohledu na pribéh a bilanci dosavadnich spolecenskych diskuzi o bezprostfedné po-
vélecné historii (pfedev§im nuceny odsun a vyhnani némeckého obyvatelstva, ale i pové-
lecny excesivni antisemitismus a podobn¢) je jasné zfetelna — na rozdil od Sedesatych let
minulého stoleti — absence oficialni cirkve, respektive jejich predstaviteltl. Katoli¢ti laici
(pokud se za né deklaruji) se vyskytuji v riznych nazorovych ,tdborech® (Majewski, 2008,
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s. 31-57). Kfestanské pojmové kategorie (napfiklad vina, hich, pokani, odpusténi...), jez
dominovaly vyznamné ¢4sti diivéjSich polsko-némeckych debat, byly vytlaCeny mainstrea-
movym diskurzem narodni a politické afirmace, v némz vztah ke katolické vire jesté hra-
je dileZitou roli — aniZ by jej tato ovSem posunovala k diskurzu otevienému, k ,,diskurzu
nad diskurzy®, tedy k dialogické dispozici odliSnych evropskych kultur paméti a vzpomi-
nani. Europeizace (tedy evropska kontextualizace) dosavadnich diskurzl vede, jak ukazu-
je polsky pfiklad, spiSe k jejich nacionalizaci a nivelizaci, jeZ se jevi jako obrana vlastni-
ho naroku na pravo pojmenovat historické a pravni problémy v perspektivé ,,narodniho
zajmu®. I v katolickém Polsku pak ,,rekoncilia¢ni pfemosténi* odlisnych historickych ob-
razll a vzpominek neni v rdmci soucasné narodni sebedisciplinace mozZné a redlné (Has-
linger — Schulze Wessel, 2008, s. XV-XXVII).

CESKO-NEMECKY PRIPAD

Podivame-li se pro srovnini na ¢esko-némeckou kauzu a na podil kiestanskych cirkvi
na ¢esko-némeckém dialogu o nedavné minulosti, tak je nutné si uvédomit nékolik zaklad-
nich rozdild: predevsim fimskokatolick4 cirkev byla v Ceskoslovensku natolik kontrolo-
véna, ze — s vyjimkou let 1968—1969 — jakékoliv oficidlni kontakty mezi zbylymi ¢esko-
slovenskymi biskupy, respektive ostatnimi ordindfi a némeckymi biskupy byly prakticky
vylouceny ¢i redukovany na minimum. I kdyZ i zde umoznil 2. vatikdnsky koncil fadu
osobnich setkani, sté¢Zi se zde mohla zrodit iniciativa podobné polsko-némecké biskupské
korespondenci ze sklonku roku 1965. Nemoznost artikulace téchto témat na ,,nejvyssi‘ cir-
kevni trovni ov§em nevylucovala aktivity jiné, predevsim v exilovém prostiedi, ale i v ka-
tolickém disentu: i zde pak naridstal vyznam zainteresovanych laikid, ktefi pravé v téchto
tématech spatfovali svou zvlastni a specifickou roli v pokoncilni cirkvi. Vyznamné exilové
osobnosti — duchovni i laici — se tak naptiklad zapojily do aktivit sdruzeni Opus bonum,
které zaloZil bfevnovsky opat Jan Anastdaz Opasek v roce 1972, tedy v dob¢, kdy nalezl
utocCisté v bavorském Rohru, osidleném broumovskymi benediktinskymi mnichy (némec-
ké ndrodnosti) po jejich odsunu z Ceskoslovenska.2® Na pidé této organizace si Cesti a su-
detonémecti kiestané (reprezentovani predevsim sdruzenim Ackermann-Gemeinde) podali
ruku a pokusili se existujici problémy a bariéry spolecné pojmenovat (jakkoliv i zde bylo
moZzné pozorovat odliSné pristupy a postoje).

Bezprostiedné po listopadu 1989 hlas cirkve k ¢esko-némeckym vztahim zaznél po-
mérné rychle, pouhé dva tydny po prvnich vefejnych prohldsenich Vaclava Havla k tomu-
to tématu, ktery vSak v ¢eském prostiedi bezpochyby ziistane ve vefejné paméti jako onen
prvni ,,zahajova¢* (mame-li pfevzit jeho vlastni terminologii), inicidtor a detabuizator, a to
iza cenu ,,prvniho vefejného zpochybnéni vysledkii sametové revoluce “, jak to pozdéji vy-
jadfil Petr Pithart (Kunstdt — Rezankovd /eds./, 1997, s. 25-26; Pithart, 1995, s. 67-70).

V ponékud zjitfené atmosfére pocatku roku 1990, ovliviiované samoziejme i fadou ji-
nych témat, pfispéchal prezidentovi na pomoc prazsky arcibiskup FrantiSek kardinal To-
masek. Tehdy byl hlas devadesétiletého patriarchy na prazském svatovojtésském stolci
mnohem slySitelnéj$i — Tomasek se stal vedle Vaclava Havla jednou z ikon listopadového
»sametového* tydne, ktery vyvrcholil slavnostni bohosluZbou u piileZitosti kanonizace
Anezky Premyslovny na Prazském hradé 26. listopadu 1989. Ve svém prohlaseni z 11. led-
na 1990 Tomasek mimo jiné uvedl, Ze za Sest let ttlaku pod hrozbou zaniku naroda za na-
cistické okupace ,, Cesky ndrod prdavem ocekdvd omluvu za to vse od oficidlnich mluvcich
némeckého ndroda, i kdyZ ndstupnické stdty na tom nemély podil “. Spravedlnost vSak po-
dle Tomaska 7ad4, ,,abychom my Cesi nepodceriovali nezahojenou bolest byvalych spolu-
obcanii a jejich deti. Mnozi z téch tri milionii mohli odejit pokojné, ale mnozi zakusili tvrdé
zachdzeni, ba tyrdni, které vsichni nepreZili. Padli pritom za obéf pomstychtivosti nejen
Némci skutecné provinili, ale i takovi, kteri méli k Cechiim dobry vztah, nebo dokonce
byli aktivnimi odpiirci Hitlerova reZimu. Je pravda, Ze vykonavateli této msty byli spise
pochybni clenové ceského ndroda, casto kolaboranti... Presto ziistdvaji tyto protiprdvni
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a nelidské c¢iny skvrnou na nasi ndrodni cti. Ta se nesmaZe mlcenim nebo poukazovdnim
na bezpravi zpiisobend ndm, nybrZ objektivnim pozndnim celé pravdy a distancovdnim se
od viastnich vin. To je smysl omluvy, i kdyZ ji misto pachatele musi vyslovit prdvé Cestni
lidé, kterym jde o mravni zdravi a Cest ndroda.“ Tomaskav text parafrdzoval i okfidleny
Havluv vyrok: ,, Do zdkladii spolecného evropského domu viak musime poloZit néco pod-
statného, co ndm prineslo evangelium a co shodné s panem prezidentem miiZeme vyjddrit
heslem Pravda a ldska nds osvobodi... Srdce Evropy, z néhoZ nékolikrdt v déjindch vy-
tryskla nendvist aZ do vdlecného vrazdeéni, by mélo nyni zacit tepat v rytmu prdtelstvi.
a predpoklada, Ze to budou ve stifedni Evropé pravé kiestané, a zvlasté katolicka cirkev,
ktefi budou G¢inné pomahat pii odstrailovani mentélnich bariér mezi stfedoevropskymi
néarody. V této souvislosti pfipomnél své poselstvi jednotlivym nidrodnim biskupskym kon-
ferencim néjak spojenym s Zivotem a dilem svatého Vojtécha z roku 1987, kde vedle pro-
hloubeni osobnich kontaktid a kooperace navrhl i vytvoreni studijniho stiediska: ,, Spojenymi
silami odbornikii at se objasni pravda a osvobodi nds od vSeho neblahého v minulos-
ti. “ Tomasek ve svém prohlaSeni téZ explicitné pripomind polsko-némecky vzor: ,, Svédci
o tom spolecné prohldSeni polskych a némeckych biskupii uZ v roce 1965. Chci se prici-
nit o podobny vyraz vzdjemné ochoty pochopit, odpustit a navdzat prdtelstvi, jakmile se
ustavi Ceskd biskupskd konference.* (Lidovd demokracie, 12. 1. 1990; Olbert /ed./, 1992,
s. 74-75.)%

Prohl4seni ovSem postradalo stru¢nou, snadno zapamatovatelnou tezi, ktera by pfipo-
minala svou priraznosti zavér listu polskych biskupi z listopadu 1965. To se ostatné da
fici také o dalSich ceskych i némeckych cirkevnich dokumentech na toto téma, které byly
formulovany — podobné jako koncept Tomaskova prohlaseni — ve velmi izkém okruhu
lidi, avSak pfipominkovym fizenim, dodate¢nymi dpravami a interpolacemi (respektive
»olamovanim hrotd*) mnohdy pozbyly jasnéjsich myslenkovych kontur, o literdrnich kva-
litdich pak ani nemluvé. Nedostatecnd zkuSenost cirkvi s medidlni praci se zvIasté v prv-
nich porevolucnich letech jasné ukazala jako handicap — handicap nezavinény, avSak fa-
talné se promitajici do celkové nedostatecné, ba nestastné komunikace cirkve (cirkvi)
s majoritni a sekularizovanou ¢eskou spolecnosti. Pouhé predani dileZitych texti Ceské
tiskové kanceléfi a dalsim médiim ¢i diletantsky organizované tiskové (prezentacni) kon-
ference mély za nésledek, Ze se velmi zajimavé vystupy z cirkevnich diskuzi na nejriz-
néjsich drovnich vétsinou k vefejnosti nedostaly ¢i k ni doputovaly jen zkreslené a ,,0d-
mocnéné*“. O dilezitych cirkevnich textech na téma ¢esko-némeckych vztahti to snad plati
dvojnasobné; jejich irénicky, smiflivy ton a u spole¢nych ¢esko-némeckych prohlaSeni téz
jista jazykova téZkopadnost, zplisobend nezcela idedlnimi preklady ze (spole¢né) némec-
kojazy¢né pracovni predlohy, nebyly schopny zaujmout novinéte, a to zejména v devade-
satych letech, kdy pritom ¢esko-(sudeto)némecké kontroverze zaznivaly ve stéle ostiejSich
tonech a mély mnohem vétsi publicitu. Umérné se stabilizaci parametrii a kultury esko-
-némeckého diskurzu o minulosti, s ustdlenim jeho terminologie, obrazi, obratli a me-
dialnich klisé se stale vice ukazovalo, Ze v sekularizované, a tudiZ i permisivni ceské spo-
pojmil, jako je napfiklad hfich, vina ¢i pokani) nenalézaji kfestansky motivované ptispévky,
i kdyZ ne v8echny cirkevni provenience v uzsim slova smyslu, oekévany ohlas. V pfed-
métnych debatich let 1990-1997 (tedy od padu komunismu aZ po podpis a schvéleni tzv.
Cesko-némecké deklarace) viak presto jesté predstavuji nepominutelny ohlas — na rozdil
od dalsi kulminacni vlny ¢esko-némeckych a ¢esko-rakouskych diskuzi let 20002003,
ktera se odvijela pod hyperonymem tzv. BeneSovych dekretl ve vztahu k naSemu pfibli-
Zujicimu se vstupu do EU a kde hlas cirkvi, kfestanskych iniciativ ¢i jednotlivych osob-
nosti byl prakticky neslysitelny.28

Neémecti biskupové na Tomaskova slova reagovali spole¢nym prohlaSenim, které zvetej-
nili pod ndzvem Pravda a ldska nds osvobodi pfi svém spolecném zasedani v Augsburgu
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8. bezna 1990. Adresovali jej kardindlu Tomaskovi a jeho prostfednictvim téZ ceskoslo-
venskému prezidentu Viclavu Havlovi a viemu lidu Ceskoslovenska (biskupska konfe-
rence Ceské a Slovenské Federativni Republiky /CSFR/ tehdy jesté nebyla ustavena). V té
dobé ostatné také jeSté nebyla fddné obnovena ani celonémecka biskupska konference,
takZe se jedna — presnéji vzato — o spolecné prohlaseni Fuldské biskupské konference (pfi-
slu$né tizemné pro starou SRN) a Berlinské biskupské konference (biskupové z NDR).
Tim Ize vysvétlit, Ze nekteré pasaZe po urcitych diskuzich deklaruje pouze Berlinska bis-
kupska konference, zejména zajimavy a tehdy i z Ceské strany necekany pasus o podilu
vychodonémecké armady na rozbiti PraZského jara 1968: ,, Biskupové Berlinské biskupské
konference prohlasuji, Ze hluboce lituji iicasti Ndrodni lidové armddy Némecké demokra-
tické republiky na ndsilném potlaceni PraZského jara v srpnu 1968. Staré rdny tim byly
Zjitfeny a dilo usmiteni tim bylo téZce zatiZeno. “*° Biskupové pak v prvni kapitole oslovi-
li téma némecké viny vici ¢eskému a slovenskému narodu (z dne$niho pohledu zaujme
dtsledna ,,federalni* dikce!) a pripomnéli zlociny, ,, které byly ve jménu némeckého ndro-
da spdchané na ceském ndrodé poslapdnim jeho prdva na sebeurceni, ohroZenim jeho nd-
rodni existence a utlakem“. Zminili se i o nuceném a planovaném piesidlovani, jemuZ byli
Cesi od roku 1938 vystaveni, a politovali téch Cecht a Slovaka, ktefi nacistickym terorem
pfisli o Zivot nebo se stali obéti vysidleni. S odkazem na prohlaseni Fuldské biskupské
konference z 23. srpna 1945 biskupové prohlasili, Ze i ve vztahu k Cechiim a ke Slovakiim
., Prijimdme zodpovédnost za bremena déjin, kterd musi nést cely nds ndrod*“. Ve vztahu
ke Slovakiim biskupové vyjadrili litost pozoruhodnou formulaci, ,,Ze bylo zneuZito touhy
slovenského lidu po ndrodni svébytnosti pro cile mocenské politiky némeckého ndrodné
socialistického vedeni“. Casovému obdobi, které se vyznacovalo ,,nespravedinosti a du-
chem revansismu, ndsili a odvety*“, je vSak nutné ve vzpominkéch predrfadit dlouhd stale-
ti pokojného souziti Cechi, Slovakt a Némcd, charakterizované po vétSinu trvani ,,vzd-
Jjemnym ddvdnim a prijimdnim“, v némzZ byly naSe nirody doprovazeny velkymi, spolecné
uctivanymi postavami kfestanské viry. V zavéru svého poselstvi biskupové vyzvali k upev-
novani vztahu mistnich cirkvi a k péci o spolecné kiestanské dédictvi nasich narodi a v té-
to souvislosti pfipomnéli i zasluhy sudetonémeckych katolikd, ,, ktei7 spolecné s ostatni-
mi vyhnanymi ze svého domova se hned od pocdtku ziekli jakékoliv politiky nendvisti
a pomsty a po néekolik desetileti prispivali k usmiteni*, jakoz i Ceskych a slovenskych ka-
tolika v exilu, ,, kter? zdhy hledali dialog se svymi némeckymi bratiimi a sestrami*. Zv14ast-
ni obdiv byl pak vysloven katolické cirkvi v Ceskoslovensku, ,,jejiZ vérnost evangeliu, vy-
zkouSend desetileti trvajicim ttlakem, je i pro nds pobidkou, abychom s odvahou vyddvali
svédectvi viry v dneSnim svété a abychom jako cirkev slouZili lidem dneSni doby“ (Olbert
led./, 1992, 5. 77-80).

Prohlaseni némeckych biskupi z roku 1990 je bezpochyby zajimavym textem, ktery
doklada $irsi bazi spolec¢nych ¢esko-némeckych pohledti na déjiny, a to nékolik let pred
prijetim Cesko-némecké deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji (1997),
ktera toto ,,deklaratorni* obdobi, charakterizované fadou reflexnich ¢esko-némeckych tex-
th a prohlaseni, vzeslych z riznych segmentli ceské a némecké civilni spolecnosti, v ja-
kémsi pomyslném akordu zavrsila (aniZ ovSem jejich moZnosti pln€ vycerpala, respektive
aniz rigor6zné ,,uzaviela® diskuze o historii, které nutné jesté budou dlouho tvofit kon-
stantu ve vztazich stfedoevropskych narodt a spole¢nosti).

Jak jiz bylo fe€eno, v CSFR jesté nebyla na pocatku roku 1990 ustavena biskupskd kon-
ference. Je ptiznacné, Ze hned na jednom z jejich prvnich zasedani (Bratislava, 5. zafi
1990) byla také projednana odpovéd Ceskych a slovenskych biskupii na némecké prohla-
Seni, zvefejnénd pod ndzvem Kristus je nase spolecnd nadéje (Olbert /ed./, 1992, s. 81-85).
Biskupové si pfitom uvédomovali, Ze i vzhledem k pribéhu domaci diskuze mohla byt
jejich odpovéd nacasovana 1épe (a tak i vyuZit urcity kairos neopakovatelné chvile, kte-
ré senzibilizovala vefejnost i pro cirkevni iniciativy): ,,Jen obrovsky proud viech neoce-
kdvanych uddlosti ndm zabrdnil, Ze jsme tak neudélali drive.“ Biskupové tim méli na
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mysli pfedevsim predchozi projednavani dileZitych cirkevnich zdkont ve Federalnim
shromazdéni a samoziejmé i historickou prvni navstévu papeZe Jana Pavla II. v Cesko-
slovensku.

Odpovéd Ceskych a slovenskych biskupti jiZ neopakuje obecné ,,omluvné* pasaze dii-
véjsiho Tomaskova prohldSeni, je zaméfena vice do budoucnosti, obsahuje i specifickou
slovenskou — a v navaznosti na ni téZ stfedoevropskou — dimenzi. Biskupové se kriticky
vyjadiuji k ,, vdZeni vin na jedné a druhé strané* a k zapisovani na stranky ,,md ddti, dal“,
¢imz ale zaroven nepodcenuji ,,usili historikii a politikii“ na tomto poli. SnaZi se ale
adresnéji identifikovat i podil katolické cirkve na bezprostfedné povale¢nych udalostech
a nepfimo i nékterych jinak velmi ocefiovanych osobnosti, napfiklad arcibiskupa Josefa
Berana (zejména ve vztahu k jejich vefejnym vyrokdm k odsunu Némci), a vyjadrit nad
nim svou litost: ,, Diecéze byly tehdy v té dobé vétsinou bez biskupu, a tehdejsi predstavi-
telé mistnich cirkvi nenalezli v situaci, kterd nastala, odvahu rict rozhodnéjsi slovo, takze
Jjsme se jako krestané svym mlcenim stali spoluvinnymi na nespravedlivém aktu pomsty vii-
¢i Némciim. V konkrétnich pripadech se i nékteri nasi vérici ztotoZriovali s timto ¢inem ne-
navisti a neldsky, ba se ho pFimo ziicastnili. “3° P¥i¢iny pro vale¢né i povélecné zlociny vy-
chazely podle biskupt ,, ze systémii a mentalit, které védomé poprely podstatné krestanské
principy a stavély pouze na lidskych zdkladech*. Dialog mezi obéma zemémi a mistnimi
cirkvemi pfitom navazuje na dialog, ,, ktery po celych 40 let nesvobody mezi ndmi existo-
val“ na nejraznéjsich drovnich. V této souvislosti biskupové ocetiuji ,,otevienou naruc*
cirkve v NDR v dob4ch nesvobody, ktera podstatné vice prondsledované cirkvi v Cesko-
slovenské socialistické republice (CSSR) poskytovala viemoZnou pomoc — od dodévek li-
teratury aZ po umoznéni studii tém kandidatim knéZzstvi, kteii v CSSR nemohli ve stitem
kontrolovanych seminafich studovat. Oceniovana je — ale aZ na druhém misté — také pod-
pora cirkve ze (staré) SRN: biskupové zde dékuji sudetonémecké Ackermann-Gemeinde,
déle organizacim Kirche in Not, Europaischer Hilfsfonds a Charitas Internationalis. V za-
véru biskupové vyjadiuji prani, aby ¢esko-némecka cirkevni spoluprace a dialog pfinesly
nové impulzy do probihajiciho Desetileti duchovni obnovy ceského ndroda (v souvislosti
s pripravou na Milénium smrti svatého Vojtécha v roce 1997) a na slovenskou duchovni
piipravu na vstup do 21. stoleti. I v atmosféfe doznivajici porevolu¢ni euforie pfitom va-
ruji pred ,, bariérami konzumniho materialismu, které oddeluji lidi od Boha a od sebe na-
vzdjem“, konzumniho materialismu, ktery miiZe ohrozit proces sjednocovani Evropy a pro-
ti némuz je tfeba vyvinout spolecné usili (Olbert /ed./, 1992, s. 85).

Dokumenty Ceskych (poptipadé i slovenskych) a némeckych biskupti byly formulova-
ny jako impulzni texty — jejich spolecensky dosah byl vSak ve specifickych podminkach
a instituciondlnim zazemi ¢esko-némeckych a cesko-sudetonémeckych vztaht znacné li-
mitovany. Pfesto vSak lze prohlasit, Ze nékterymi svymi formulacemi predbéhly oficidlni
politiku a zakladni nastaveni celospolecenského diskurzu. Tim vice to plati o nékterych
iniciativach kfestanskych laikd. Z nich stoji za zminku pfedevsim spolecné prohldSeni Ces-
kych a sudetonémeckych kiestanti Cesko-némecké sousedstvi se musi zdafrit, jez bylo sou-
casné zvefejnéno v Praze a v Mnichové 18. prosince 1991, tedy v obdobi eskalujici dis-
kuze o obsahu mezitim jiZ zveiejnéné Smlouvy mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi
a prdtelské spoluprdci, jeZ byla po delSich pritazich podepsdna az 27. tinora 1992 (Ces-
ko-némecké sousedstvi..., 1991; Olbert /ed./, 1992, s. 89-92).3! Na Ceském seznamu po-
depsanych predevsim zaujmou vyznamné osobnosti ¢eského katolického disentu a exilu
(naptiklad Tomas Halik, Vaclav Maly, Dana Némcova, Petr Pfihoda, Anastiaz Opasek), ale
i znami evangeliCti teologové, filozofové a duchovni (Ladislav Hejdanek, Alfred Kocéb,
Jakub Trojan); na sudetonémecké strané $lo témét vylucné o signatare z okruhu katolické
Ackermann-Gemeinde, avSak v ¢esko-némeckém dialogu dlouhodobé angaZované a téZ na
vefejnosti pomérné znamé (napiiklad o byvalého §éfa Spolkového dfadu prace profesora
Josefa Stingla). Spojoval je ov§em do zna¢né miry kriticky postoj k tehdejSimu vedeni Su-
detonémeckého krajanského sdruzeni (pozdéji ale u nékterych vyrazné zmirnény), jez nad

20 MEZINARODNI VZTAHY 3/2009




MIROSLAV KUNSTAT

timto textem neprojevilo pfili§ velké nadSeni. Znalci sudetonémecké scény tam postradali
podpis napiiklad zastupce stavovské knézské organizace Sudetendeutsches Priesterwerk,
poptipadé i limburského svéticiho biskupa Gerharda Pieschla, povéfeného v ramci Némec-
ké biskupské konference péci o katolické vyhnance, ktefi se s textem neztotoznili a i poz-
déji zaujimali postoje viceméné konformni se zdkladni linii Sudetonémeckého krajanské-
ho sdruzeni (landsmansaftu). Text je zajimavy tim, Ze organicky vznikl jako plod urcitého
mensiho okruhu lidi, ktefi se pravidelné schazeli v letech 1990-1991 pfi rGznych pfileZi-
tostech, predevsim v inicidlni fazi tzv. Maridnskoldzeriskych rozhovori. Zde byly formu-
lovany dil¢i zavéry, mantinely, respektive n€které spole¢né formulace, které do textu pro-
hlaSeni byly pak integrovany.32

Text ma dvojiho, vlastné trojiho adresita: n&které &asti jsou uréeny spole¢né Cechiim
a Némcum (vyzva k usili o dobrou atmosféru ve vzajemnych vztazich, o dobry a pfijatel-
ny ton a slovnik ve vzdjemném styku), jiné oddélené Némciim, respektive Cechiim (pro-
toze na Némce se obraceji signatifi némecti, na Cechy pak signatafi ¢esti), coZz umoznilo
do textu v¢lenit i formulace, které by bez tohoto ,,dvojhlasu nemusely byt pro vSechny
prijatelné. Némecti signatafi zde vyzyvaji sudetské Némce, aby se nedali zatlaCovat do po-
zice téch, ktefi jsou prekdzkou smiru. K otizce stile postulovaného ,,prava na vlast* rea-
listicky pfipominaji, Ze ,,ndvrat do CSFR by znamenal posunuti téZisté Zivota do prostiedi,
které by sotva kdo mohl proZivat jako viast. Proto by podobné poZadavky... mél zastdvat
pouze ten, kdo by se tohoto kroku chtél skutecné odvdZit.“ K Casto kladenym majetko-
pravnim poZadavkiim (a to i v katolickém prostiedi!) némecti signatafi poznamenavaji, Ze
., ZPEé prizndni protiprdvné zkonfiskovaného majetku by bylo uskutecnitelné pouze...
v rozmérech, které by nyni probuzené nadéje musely spiSe zklamat“. Nepiimo pak vyzy-
vaji k osobnimu a uvédomélému zfeknuti se tohoto majetku, nebot ,, vyhndni osob, které
dnes uZivaji prislusnych statkii, nep¥ichdzi v zddném pripadé v vivahu. Za téchto okolnosti
Jje dobrovolnd osobni obét jako prispévek ke smirlivému novému zacdtku nasnade... Md-li
byt urcity pozemsky statek prircen spravedlive, md ¢in zaklddajici mir vetsi hodnotu nez
boj o predmet, ktery (jiz) neni véci nezbytnou k Zivotu.

Cesti signatafi predevs§im vyzvali své krajany k celkovému prehodnoceni svého vztahu
k Némcim (a k sudetskym Némciim predev§im) a k Némecku, kde mimo jiné ,, politicky
extrémni hlasy jsou vyrazem svobody minéni, nemohou vsak slouZit za podklady visudkii
o jejich faktické vdze “. Formulovali i potfebu navratu ,,némeckého podilu na utvdreni kul-
tury a hospoddrstvi v nasi zemi* do obrazu naSich dé&jin i potfebu porozuméni pro na-
v§tévy sudetskych Némcu ve staré vlasti: ,, Ze setkdni, k nimZ pri takové prileZitosti dojde,
mohou dokonce... vyriist trvalé kontakty. “ Ve snaze umozZnit t€m, ktefi si to zv1asté preji,
urcitou formu navratu dali zaroven ke zvaZeni, ,, zda by mezi SRN a CSFR nemohly byt bi-
laterdlné predjaty cdsti budouciho evropského prdva a zda by nebylo mozné nastoupit tim-
to zpusobem jiZ nyni cestu k vyrovndni* (Olbert /ed./, 1992, s. 91-92).

Ackoli prezentace tohoto prohldsSeni nevzbudila pfili§ velkou pozornost (na praZskou
tiskovou konferenci pfisli jen tfi pisici novinafi), text Zil svym vlastnim Zivotem a byl i po-
mérné hojné citovan. Znamé kiestanské osobnosti vSak v dalSich letech spiSe podpofily
obecnéji zaméfené iniciativy, které se vzhledem k sekuldrnimu charakteru vét§inové spo-
le¢nosti zamérné neomezovaly na cirkevni prostfedi. Prakticky vSechny ceské i némecké
signatare prohlaSeni z roku 1991 nalezneme podepsané i pod Sife koncipovanym prohla-
Senim 105 Ceskych a sudetonémeckych intelektuald, novinaid, studenttl a dalSich vefejné
¢innych ob&ant Smiveni 95 mezi Cechy a Némci v roce tolerance vyhldseném OSN (Kun-
Stdt — Rezankovd /eds./, 1997, s. 58-59).33 Zde oviem federfiihrend vystupovali lidé pong-
kud odli$né orientovani (coZ potvrdil i jejich ndsledny nazorovy vyvoj), pfedev§im Rudolf
Hilf a Bohumil Dolezal. Kontroverzni, ¢asto i velmi emotivni reakce vyvolal tento text
i v Ceském prostiedi, jehoZ nemala ¢ast vnimala podpis pod prohlaSenim téméf jako ,,né-
rodni zradu®. Jesté v roce 2003 se o tom mohli presvédcit dva kandidati na ifad prezidenta
Ceské republiky a shodou pro né nepiiznivych okolnosti i signatéti Smiveni 95 Jan Sokol
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a Petr Pithart béhem vzruSenych diskuzi v ¢eském Parlamentu i v médiich. Divodem
k vSeobecné odmitavé reakci (ta se pouze liSila co do intenzity) nebyly ani tak ponékud
vagni pasaze o nestastnych peripetiich ¢esko-sudetonémeckych vztaht ve 20. stoleti, nybrz
pasus, v némz signatafi navrhuji ,,neprodlené zahdjit jedndni mezi ceskou viddou a poli-
tickou reprezentaci sudetskych Némcii. Obsahem téchto jedndni by mély byt vSechny otdz-
ky, které alespori jedna strana povaZuje za oteviené. “ (Ndsledujici diskuzi v médiich dobre
odrdZi Pithart — Prihoda /eds./, 1998, s. 113—-134.)

Ve znameni vzpominek na 50. vyroc¢i konce druhé svétové valky byla pronesena cela
fada projevil, formulovany nejriznéjsi iniciativy, vydany st€Zi prehlédnutelné kniZni pub-
likace a podobné&. Brzy po jiz zminéném Havlové projevu (17. tinora 1995 v prazském Ka-
rolinu) formulovali Cesti a némecti katolicti biskupové své ,.spolecné slovo®, které mélo
vnést prvek uklidnéni a smifeni do tehdy emociondlné vypjatych debat. Tento dokument
se jiz nepokousel identifikovat vinu a viniky, respektive zaradit historické udélosti do kau-
zalnich fetézc (to jiz biskupové ucinili diive), coZ mu bylo zejména z Ceské strany vytyka-
no.3* Podle biskupi je tfeba deklarovanou ,,zménu smysleni“ v esko-némeckych vztazich
doprovodit také konkrétnimi Ciny, aby ,,proces smifeni nabyl vét§i zavaznosti. V tomto
obecném smyslu také vyzvali politiky, aby se nevyhybali spornym otdzkam a vyvodili z nich
potfebné zavery. Charakter kyZenych ,.konkrétnich ¢ini* ov§em tento ponékud enigma-
ticky biskupsky dokument neupfesnil: pouze pfipomnél Summu contra gentiles svatého
Tomase Akvinského (3,13), Ze totiZ ,, nastolit mir mezi lidmi pouze piikazem spravedInosti
samotné... pokud mezi nimi ldska nezapustila koreny... je nedostatecné“. Pouze z kuloard
se proslechlo, Ze biskupové v tomto dokumentu chtéli obé vlady vyzvat ke konkrétnimu
»symbolickému gestu* viici Ceskym obétem nacismu a némeckym obétem vyhnani. Doku-
ment nemél ov§em predstavovat polemiku s Havlovym projevem (jak si to mnozi vylozili).
Realitou zlstava, Ze byl poslednim oficidlnim cirkevnim textem k c¢esko-némeckym vzta-
htm, ktery vzbudil vét§i medidlni pozornost (Pressemitteilungen der Deutschen Bischofs-
konferenz, 9. 3. 1995; Cesky denik, 21. 3. 1995). Jakkoli se na jeho vzniku podilela fada
lidi, trvalou konstantou v tehdej$ich ¢esko-némeckych cirkevnich iniciativich byl bezespo-
ru kardindl Miloslav VIk, ktery v poloviné devadesatych let rovnéz zastaval vlivnou funkci
predsedy Rady evropskych biskupskych konferenci, v niZ byl tehdejsi pfedseda Némec-
ké biskupské konference Karl Lehmann jeho zastupcem (Katolicky tydenik, rok 2009, ¢is-
lo 10, s. 2).

Po zahgjeni oficidlnich jednéni o Cesko-némecké deklaraci (Servenec 1995) se pozor-
nost vefejnosti i médii koncentrovala na skutecné, respektive i domnélé vysledky jednéni.
Duavérné vedend jednani (s fadou ,,pauz na premysleni®) byla provazena dosud nejrozséh-
lejsi Cesko-némeckou, respektive ¢esko-(sudeto-)némeckou diskuzi, ktera Casto zastinila
jind politickd témata. Hlas kiestanskych cirkvi v nich sice zcela nezanikl, vétSinou byl ale
prehlusen hlasy konfrontacnimi a vice polarizujicimi. Pro foro interno, tedy ve vnitrocir-
kevnim prostiedi, vSak byla tehdejsi spolecné snaha nalézt ptfiméfend, teologicky fundo-
vand a historicky korektni stanoviska véci zcela nebyvalou. I zde je moZné spatfovat no-
vou historickou vrstvu v bezprecedentnim procesu sbliZovani ¢eskych a némeckych cirkvi
(a to opét v mife mnohem intenzivnéjsi neZ ve vétSinové spole¢nosti obou zemi).

Jako ptiklad 1ze uvést zejména iniciativy tradicni, avSak v ceské spolecnosti zcela dia-
sporni Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) a Evangelické cirkve v Némecku (EKD).
Tyto cirkve se neomezily pouze na jednorazova prohlaseni, nybrz podnikly pokus vytvorit
i jakousi spole¢nou historickou maketu ¢esko-némeckych vztahli — s pfidanou hodnotou
teologické reflexe. Tim vytvofily jakysi cirkevni pandan k podobnym snahdm Cesko-né-
mecké a Slovensko-némecké komise historikil, ktera svou zéakladni skicu ¢esko-némeckého
vztahu od roku 1848 publikovala kratce pied podpisem Cesko-némecké deklarace (Kon-
fliktni spolecenstvi..., 1996). 1 zde si cirkve vytvortily paritné obsazenou komisi v Cele
s n&kdejsim synodnim kuratorem CCE Zdefikem Susou a prezesem Jiirgenem Schmudem,
v niz ptsobil i zndmy némecky historik a autor nejpouzivanéjsi némecké ucebnice k déji-
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nam Ceskoslovenska profesor Jorg K. Hoensch. Vysledny, historicky vyvéaZzeny text byl
publikovéan pod nazvem Mluvit spolu o déjindch / Miteinander iiber die Geschichte spre-
chen v roce 1998 (Der trennende Zaun..., 1998, s. 1043, respektive Rozdélujici zed...,
1998, s. 7-36). 1 on vychazi, podobné jako oficidlni Cesko-némecka komise historikil,
z konceptu Cesko-némeckého ,.konfliktniho spolecenstvi® (formulovaného v osmdesa-
tych letech minulého stoleti v disentu historikem Janem Kfenem). Zabyva se vSak také
pricinami selhani kiestanti a kfestanskych cirkvi ve zlomovych letech 1938/1939, re-
spektive v roce 1945 a pfinasi i malo znamé priklady téch, ktefi se kriticky postavili k cir-
kevnimu mainstreamu, naptiklad pdvodné anonymni poselstvi vyznamného evangelické-
ho teologa profesora Josefa B. Soucka Svétové radé cirkvi do Zenevy, v némz se hovoii
o0 spojitosti ,,bezohledného a nespoutaného* ¢eského nacionalismu po roce 1945, vysid-
leni Némct a inaugurace komunistického rezimu v Ceskoslovensku (Rohkrimer /Hrsg./,
1995, 5. 103).

I v evangelickém prostiedi vznikly jednostranné ,,smifovaci* dokumenty oficidlnich cir-
kevnich grémii, napiiklad prohlaeni synodni rady CCE K problematice vysidleni sudet-
skych Némcii (Praha, 18. listopadu 1995) &i Poselstvi 8. synody EKD ke smiteni mezi Ce-
chy a Némci (Borkum, 7. listopadu 1996). Zde vedeni némecké evangelické cirkve mimo
jiné vyzvalo své spoluob&any, ,,aby ocenili ty vyhnance, kte¥i se ziekli svych ndrokii v Ces-
ké republice a v byvalych vychodnich némeckych iizemich, jako zdstupny prispévek ke smi-
feni a pokoji s nasimi sousedy, a vyslovili jim za to dik a vdécnost* (Versohnung..., 1997,
s. 47-50).%

Jubilejni rok 1995 je ale zaroven urcitym zlomem, kdy kiestanské ,.iniciativy zdola“
opoustéji pidu petic a deklaraci (ty se pak objevuji spiSe v reaktivni poloze napfiklad na
zveiejnéni oficidlni Cesko-némecké deklarace ¢i na zhorSeni Cesko-rakouskych vztahii po
roce 2000) a stale vice vytvareji nejriiznéjsi sité a platformy setkdvani, napojené na kon-
krétni projekty spoluprace (diecézi, farnosti, ndboZenskych obci, krajanskych spolku a po-
dobné), financovanych zacasté z prostfedkl Cesko-némeckého fondu budoucnosti, ziize-
ného obéma vladami v roce 1998.36

STREDNI EVROPA NEVIDITELNYCH KRESTANU

Oficialni cirkevni mista i v pozdé€jSich letech pocitila potfebu reagovat na momentalni
zhorseni vzajemnych vztaht, a to i v §ir§im stfedoevropském ramci, tedy pravé v onom
,svatovojtésském* okruhu zemi, kde si v roce 1990 kardinél FrantiSek Tomasek predsta-
voval hlubsi institucionalizaci regionélni pastoracni a teologické prace. Tyto plany bohu-
Zel nebyly nikdy realizovany a cirkve z fady praktickych i taktickych ddvodf na nasledna
selhéni politickych elit (a jejich nacionalizaci) vyraznéji nereagovaly. Vyjimku predstavo-
valy nékteré bilaterdlni iniciativy mezi Rakouskem a Ceskou republikou, které se pokusi-
ly reagovat na zhorSeni vztahli mezi obéma zemémi po nastupu nové rakouské vladni koa-
lice OVP/FPO a na tehdejsi konjunkturu problematiky kolem tzv. BeneSovych dekrett
a jaderné elektrarny Temelin. V dobé kulminace této krize nejvyssi cirkevni grémia opa-
trné mlcela.3” Z podnétu obou narodnich komisi Iustitia et Pax pak vydaly obé& biskup-
ské konference prohlaSeni Smirené sousedstvi v srdci Evropy — jisté dobfe minény, avSak
ponékud ,,post festum* formulovany text (podepsany v Praze kardindlem Christophem
Schonbornem a arcibiskupem Janem Graubnerem az 21. bfezna 2003, tedy jiZ po Castec-
ném prekondni tehdejSich bilaterdlnich iritaci). Biskupové se snaZili odhlédnout od kon-
krétnich sport, zdtraznili spolecnou evropskou budoucnost obou narodi a statil a predevsim
potfebu navzajem si odpoustét, ,,nebot jediné tato zkuSenost motivuje BoZi lid a kaZdého
pokrténého brdt vdiné prikdzdni Pdne, tedy byt vidycky pripraven odpoustét svym vini-
kiim“. 1 tento dokument je konstruovan (podobné jako prohlaseni Ceskych a némeckych
biskupt k 50. vyro¢i konce druhé svétové vilky z roku 1995) na zakladé ponékud po-
vrchné reflektované symetrie historickych vin — a symetrie odpusténi. Oceiiuje obtiZznou
wtransformacni zkuSenost* ceskych obcant jako velky vklad do budouci Evropy, kterou
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by mély symbolizovat mosty (v naSem pifipadé divérné zndmé mosty se svatym Janem
Nepomuckym, jakych je v Ceské republice a v Rakousku bezpocet) a konkrétni ptiklad
ochotné vzdjemné vypomoci ¢eskych a rakouskych pohrani¢nich mést pti povodnich v 1é-
t& roku 2002 (Versohnte Nachbarschafft..., 2003).38

Rekoncilia¢ni snahy cirkvi v regionu stfedni Evropy jako celku lze obecné oznacit ja-
ko limitované. Souvislost s v§eobecnym trendem tiché, nékdy i artikulované podpory spi-
Se pravicovych, respektive narodné orientovanych politickych stran (napfiklad v Polsku
PiS, na Slovensku KDH a SNS, v Madarsku MDF, respektive FIDESZ) ze strany cirkev-
nich kruhd, t¢innost podobnych pokust silné omezuje. Nékteré spektakularni akce sice
vzbudily vétsi pozornost, a to pfedevsim Siroce organizovana ,,pout stfedoevropskych na-
rodi* do rakouského Mariazellu v kvétnu 2004, nicméné po nich zpravidla nenédsledova-
ly navazné kroky a iniciativy. Hubené jsou i vysledky pravidelnych setkani zastupci bis-
kupskych konferenci zemi stfedni a vychodni Evropy (v tnoru 2009 se konalo jiz treti
setkéni), jakkoli n&ktera témata byla jisté nosna a uZite¢na.3°

BohuZel i v napjaté slovensko-madarské relaci byl dlouho hlas cirkvi témér neslysitel-
ny, prvnim naznakem urc¢itého posunu byla vyména dopisti mezi Slovenskou a Madarskou
biskupskou konferenci v roce 2006 (u prileZitosti spole¢né bohosluzby v Ostfihomi 29. 6.
2006), ziejmé viak iniciovana pfimo z Rima. V nich ovSem byly — na rozdil od podob-
nych dokumentti polsko-némeckych, respektive ¢esko-némeckych — hlavni problémy po-
jmenovany jen velmi vSeobecné, byly-li pojmenovany vibec. Apelativnéjsi a konkrétnéjsi
réz jiz méla druhd vyména dopist z listopadu 2008, ktera reagovala na vystoupeni pravi-
covych extremistli a na nasledny ostry policejni zakrok pfi fotbalovém zépasu bratislav-
ského (slovenského) tymu a tymu z madarské mensinové sidelni oblasti. Vzhledem k ostré
diplomatické ,pfestielce” (a tradi¢né $tavnatym vyrokiim predsedy vladni Slovenské na-
rodni strany Jana Sloty) bylo toto prohlaSeni jiZ vice vnimano — a tentokrate i natasovano
ve vhodnou chvili (Tlacovd kanceldria Konferencie biskupov Slovenska, 29. 6. 2006, Neue
Ziircher Zeitung, 16. 11. 2008; Katholische Presseagentur Osterreich, 11. 11. 2008).

Uvedené piiklady naznacuji pomérn€ podrobn€ moZnosti a meze, které v daném histo-
rickém kontextu maji ,,zahrani¢népolitické* aktivity cirkvi (a to nejen ve stfedni Evropé):
jejich intencionalita sice reaguje na konkrétni problémy evropské a svétové politiky, vy-
tvari v§ak autonomni prostor (zde: autonomni prostor smifeni) v dlouhodobéji nastave-
nych Casovych horizontech. Srovnanim polsko-némeckého pripadu (1965/1966 a 1éta na-
devadesatych let) je mozné formulovat nejen shody a rozdily, ale i nékteré obecnéjsi za-
véry ohledné mista a role cirkvi ve stfedoevropské vefejné diplomacii.

Zakladni teze polskych biskupd v roce 1965 znéla: ,, Odpoustime a zdroveri prosime
o odpusteni! “ Jako takova byla Gomutkovym reZimem kritizovdna jako zrada narodnich
a statnich zajmu, jako nepfipustné vmeésovani cirkve a biskupti do zahrani¢ni politiky pol-
ského statu. I v tak citlivé oblasti (pouhych 20 let od konce druhé svétové valky byla vni-
mavost vici této materii enormni!) byla vSak frontalni reZimni kritika vniména vétSinou
polského naroda jako ttok komunistli na ndboZenskou, ba nirodni instituci, s niZ se téméf
bezvyhradné identifikovali (byt méli o textu poselstvi i znacné pochyby). Na frontalni
utok monolitu strany na monolit cirkve nasledovala monolitni demonstrace loajality vici
cirkvi v néasledujicim roce 1966, u pfilezitosti milénia kiestanstvi v Polsku: zvolani stati-
sicti ,,Odpoustime!* na Jasné Hote pfed obrazem Panny Marie Censtochovské nebylo sku-
pinovou reflexi problematického textu, nybrz vyrazem loajality vic¢i polské cirkvi a jejim
predstavitelim. Naopak v Némecku doslo ke svobodnému, velmi diferencovanému ,,Cteni‘
polského textu: to bylo méné jednoznacnou némeckou odpovédi vlastn€ zahijeno (a roz-
hodné ne uzavieno!) a pfineslo pozoruhodné plody v nasledujicich letech — napriklad vy-
zvu Bensberského kruhu, pod niZ je podepsan také nynéjsi papeZz Benedikt XVI. Proména
némecké ,,vychodni politiky* tak neprobihala pouze v klasické politické decizivni sféte,
nybrz i zdanlivé na jejim okraji a v samostatném, vnéj$imi podnéty jen nepifimo ovlivné-
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ném casovém harmonogramu. Jisté to neplatilo pro vychodni ¢ast Némecka, kde se cirk-
ve plné koncentrovaly na redefinici svého vztahu k tamnimu reZimu (jehoZ Zivotaschop-
nost se ukazala byt neCekané delsi) a kde podpis vychodonémeckych biskupi na ,,celoné-
mecké“ odpovedi polskym kolegiim vzbudil jen interni debaty a rozepfe.

Naopak v diachronnim cesko-némeckém pripadé nebyly ,,zahajovac¢em* diskuze cirkve
(iniciativy méné znamych jednotlivcil a skupin pred rokem 1989 takto rozhodné nemohly
byt vnimény), ale Vaclav Havel, poptipadé€ skupiny intelektudlii, kde ovSem byli kiestané
také zastoupeni. Oficidlni cirkevni iniciativy tento dialog ,,zastfesily* bud formou prohla-
Seni biskuptd (opakované) ¢i zpracovanim cirkevnich dokumentd, které vzesly z Sirsi dis-
kuze v ramci cirkve (prohlaseni synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické, spole¢ny
dokument CCE a EKD). Synergickou funkci v§ak mély a maji cirkevni iniciativy zdola
(naptiklad Prohldseni Ceskych a sudetonémeckych krestanii z roku 1991) a jejich pronika-
ni do Sife koncipovanych obc¢anskych iniciativ (napfiklad prohlaSeni Smiveni 95), kde je-
jich vazba na cirkevni prostfedi jiZ nebyla vniméana. Od konce devadesatych let bylo vSak
vefejné echo na cirkevni iniciativy natolik mizivé, Ze jakoby ,,zapadly* (zejména po roce
2000), respektive nakonec se neuskuteCnily (naptiklad iniciativa V1k — Schonborn ohled-
né Temelina).

Ve stfedoevropském, ,,svatovojtésském* formatu (Némecko, Polsko, Ceska republika,
Slovensko, Madarsko) se v devadesétych letech minulého stoleti Zadné vyraznéjsi inicia-
tivy neuskutecnily. Cirkve zde byly od pocatku velmi opatrné, respektive ,,opatrné loajal-
ni“ ke svym vladam a k prevladajicimu politickému a politicko-historickému mainstrea-
mu, ktery se po roce 1989 konstituoval jako demokraticky, nacionalné-afirmativni a vaci
cirkvim vstficny v téch pifipadech, kde to rezonovalo s dfivéj$im bezproblémovym nérod-
né akulturacnim charakterem tamnich dominantnich konfesi (pfedevsim Polsko a Sloven-
sko). Mélo sebevédomé a nedostatecné vyvinuté laické struktury tuto vdhavost prozatim
nemohly a — zda se — ani nechtély vyvazit.

ko ok

Téma tohoto pfispévku, jakkoli je v prvni fad€ historickou komparativni analyzou, ar-
tikuluje i otazku, jak s nim ,,naloZit* z pohledu oboru mezinarodnich vztahii (a souviseji-
cich disciplin). Na malé plose je mozné se presvédcit, Ze i ,,spolecenstvi jednotlivc* mu-
Ze — zejména pfi uméfeném ,,sociologickém® pohledu na mezinarodni vztahy — konani
hlavnich aktérii (statd, respektive spolecenstvi statd) ovlivnit. Mira tohoto ovlivnéni se bude
jisté jevit jinak pfi (vesmés apriornim) uplatnéni realistickych, respektive konstruktivis-
tickych pristupt a jejich derivat. Problematika hlavni dichotomie oboru mezinarodnich
vztahl u nés, jak ji napfiklad neddvno charakterizoval Petr Druldk, tedy historie/teorie,
ziejmé souvisi s dokoncenim konsolidace a autonomizace tohoto oboru — a zfejmé ne-
bude v budoucnu vniména jako dichotomie, nybrZ komplementarnost (Druldk, 2007,
5. 69-79).

Strach z historie jako doxy discipliny by jiZ nemél byt namisté: historik, ktery vnima
a registruje teoretické diskuze v oboru mezinarodnich vztahd, nemtizZe sice odhodit krunyt
historickych metodologickych postupt a interpretaci (které se ale rychle vyvijeji), prede-
v§im zéakladni ,,respekt k historickému prameni®, pfesto v§ak mize své vysledky nabid-
nout v ,multiparadigmatické* matrici, a to pfedevSim kontextudlnim kladenim otazek
(a naznacenim souvislosti) tam, kde se mu takové propojeni jevi byt nosné a uZitecné.
Tento text mél byt pravé takovym pokusem. Rekonciliacni procesy jsem zde sice popiso-
val pfedevsim v historické a teologické perspektivé (netvorila vSak analyticky radmec Ci
model: pro historika je pfijatelnéjsi upfesnit hranice a polohu diskurzu a formulovat spise
sva vychodiska), pficemz afinita k t¢ématlim mezinarodnich vztahi byla ad hoc v textu na-
znadena: cirkve jako nadndrodni aktér, cirkve jako NGO'’s sui generis, cirkve jako aktér
verejné diplomacie, v jehoz pamétovém kédu je ovSem zanesena i stiedoveka role aktéra
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dominantniho a autonomniho. Ve vztahu historie/mezinarodni vztahy nemiZe do budouc-
na jit o dichotomii historie/teorie: historie vZdy bude nabizet nové interpretované stopy
minulosti (fakta jsou jiZ konstruktem nad nimi) a objevovat v ni necekané souvislosti.
V souvislosti s nasim tématem: praveé a napriklad lieux de mémoire v podobé polsko-né-
mecké biskupské korespondence a jeji pokud mozno vSestrannd identifikace a deskripce
historii mohou byt — pravé v této ,,norovské* roviné — korektivem pii vytvareni teoretic-
kych modelll v mezinarodnich vztazich. Nové pohledy sem miZe vnést i dnes rozsifeny
vyzkum loajalit, Loyalititenforschung.*® Dialogu historie a mezinarodnich vztahil by ne-
méla dominovat ,,rankovska‘ otazka Jak to viastné bylo?, ale spiSe tazani, proC jsou kolek-
tivni historické obrazy a myty tak vitidlni a mocné, Ze v urcitych chvilich ovladnou politi-
ku stat a vlad (a podprahové je ovliviiuji s pribéZné uplatiiovanou sugesci a silou). Jen tak
nebudou interdisciplinarné oteviené (nikoli ,,pojaté®) texty, k nimz se chce pfifadit i tento
pravé konéici, klickovat mezi Scyllou historie a Charybdou mezinarodnich vztaha.4!

1 Zde pouze in margine pfipomindm problematiku domnélych ¢&i skute¢nych double standards, které jsou vaci
nékterym uchazecskym zemim ze strany EU tdajné uplatiiovany, napfiklad podle obcasné srbské argumentace
asymetrii v posuzovani Srbska ve srovnani s ostatnimi zemémi postjugoslavského prostoru v ramci stabili-
zacniho a asocia¢niho procesu (Sap). Tato namitka zaznivd ovSem i z chorvatské strany, pfedevsim v souvis-
losti se zavedenim tzv. benchmarks pfi posuzovani implementace evropské legislativy (po Spatnych zkuSe-
nostech s Rumunskem a s Bulharskem).

2V pomérné& rozsahlé literatufe o visegradské spoluprici a o jejich §irSich souvislostech zpravidla chybi hlubsi
propojeni s jejimi historickymi pfedpoklady a vychodisky. Vyjimku predstavuje zejména sbornik Visegrad:
moznosti a meze stfedoevropské spoluprace (Vykoukal /ed./, 2002).

3 Cesky preklad zmin&né zpravy pfinesly Lidové noviny, 21. 3. 1995. Prohlaseni ¢eskych a némeckych bisku-
pti k 50. vyro¢i konce druhé svétové valky podepsali tyden piedtim (9. biezna 1995) v Miinsteru predseda Ces-
ké biskupské konference, prazsky arcibiskup Miloslav kardinal V1k a pfedseda Némecké biskupské konferen-
ce, mohuésky biskup (a pozdgjii kardindl) Karl Lehmann. Uplny text byl publikovéan napiiklad v Ceském
deniku, 21. 3. 1995 (srovnej téZ prfednasku kardinala M. Vlka v prazském Karolinu s ndzvem Stavét mosty di-
véry, 16. 6. 1995, in: Rozhovory o sousedstvi, 1997, s. 130-131; Projev Vaclava Havla ze 17. inora 1995, in:
Rozhovory o sousedstvi, 1997, s. 33-54).

4 Nejnovéjsi a komplexni titul k tomuto historickému poselstvi, vedeny snahou upfesnit vyznam kontaktd pol-
skych a némeckych katolikl v celkovém procesu sblizeni Némecka a Polska, predstavuje publikace Preba-
czamy i prosimy za przebaczenie (Kerski — Kycia — Zurek, 2006 a), vydand soucasné i némecky.

5 Tyto otazky komparativné reflektuje napiiklad rozsahly sbornik Katholische Kirche und Zivilgesellchaft in
Osteuropa (Spieker /Hrsg./, 2003).

6 Souhrnny pohled na tuto problematiku pfindsi nejnovéji (s detailnimi prihledy do némeckého, ¢eského, slo-
venského, polského, litevského a madarského katolicismu v letech 1918-1939) sbornik Aufbriiche und Um-
briiche (Bendel /Hrsg./, 2007), zde pak zejména piispévky J. Kohlera (s. 17-40), G. Bujaka (s. 67-81), J. Seb-
ka (s. 83-101), E. Hrabovecové (s. 103—169) a N. Spannenbergera (s. 181-197).

7 Podle pluralizadni teze se vychodonémecky katolicismus béhem trvani NDR stal nejen subjektem limitované

pluralizace spole¢nosti, ale i — pod vlivem 2. vatikdnského koncilu a procest v zapadonémecké cirkvi — jejim
objektem (teze mé vyznam pro diskuzi o forméach prezivani a transformace tradi¢nich katolickych milieu, mi-
mo jiné i pod vlivem piichodu vyhnanych katolikti z byvalych némeckych vychodnich izemi). Naopak dife-
renciacni teze postihuje — mimo jiné i v navaznosti na Michela Foucaulta — konstanty a proménné , katolic-
kych* struktur a okruhd zkuSenosti a predstav, formulujicich i pro NDR na pfikladu tamnich cirkevnich
instituci ,,dispozitiv trvani®, zaméfeny predevsim na setrvani a zachovani stavajiciho stavu, dispozitiv komu-
nistickym systémem utvrzovany a Ziveny (srovnej Griitz, 2004, s. 58—64; Bucher, 1998, s. 36-51).
Papezuv list v tomto bodé vzbuzoval velmi silnou nadéji na budouci revizi poméra (i hranic), byt ve formé
feCnické otdzky: ,.Ist es wirklichkeitsfremd, wenn Wir wiinschen und hoffen, es mochten alle Beteiligten zu
ruhiger Einsicht kommen und das Geschehene riickgédngig machen, soweit es sich noch riickgéngig machen
ldsst?* (Citovano dle Zurek, 2005 b, s. 141-151.) PapeZ Pius XII. ostatn& odsoudil vyhnéni Némci ze stied-
ni a vychodni Evropy jiZ v dopise némeckému episkopatu z 1. listopadu 1945 a ve svém vano¢nim poselstvi
z téhoZ roku.

9 Es wire eine folgenschwere Selbsttiuschung anzunehmen, dass ein Volk eine Politik, wie sie jenes Regime
gegeniiber anderen Volkern betrieben hat, nicht hoch begleichen muss... Fiir die Zukunft ist die Gemeinschaft
der Volker und Staaten wichtiger als Grenzfragen. Eine notvolle Vergangenheit lehrt, dass in vielen Fillen die
Staatsgrenzen dem Volkstum nicht genau entsprechen konnen.” (Pfeklad M. K., citovano dle Stehle, 1983 b,
s. 537; srovnej téZ Wittstadt, 2001, s. 139-140.)

10 K historii pozoruhodné evangelické iniciativy Aktion Siihnezeichen, jeZ pusobila i po roce 1961 v obou né-
meckych statech (byt s rozdilnymi akcenty), viz Kammerer, 2008, respektive i novou ¢eskou diplomovou pra-

o
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ci Pavly Sztwiertniové, obhdjenou na Fakult¢ socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze v roce 2009, kladouci
ovsem na rozdil od némecké autorky vétsi diiraz na aktivity ASZ v Polsku a v byvalém Ceskoslovensku (srov-
nej Sztwiertniovd, 2009).

I1'T kdyZ neslo o oficidlni cirkevni prohlaSeni, seznam signatéit byl pozoruhodny: Ludwig Raiser, Hellmut
Becker, Joachim Beckmann, Klaus von Bismarck, Werner Heisenberg, Giinther Howae, Georg Picht a Carl
Friedrich von Weizsicker.

12 Provizornost a dvojznacnost tehdejsiho cirkevniho uspotfadéni v Polsku naznacuje i skutecnost, Ze vratislav-
sky arcibiskupsky stolec nebyl po smrti némeckého kardinala Bertrama obsazen — Bolestaw Kominek byl pou-
ze svéticim biskupem, povéfenym spravou vratislavské arcidiecéze (tedy jejich ¢asti na izemi Polska), av§ak
vybaven titulem tituldrniho arcibiskupa (vétSina historické literatury tuto z cirkevnépravniho i zahrani¢népo-
litického hlediska duleZitou distinkci nevnima).

13 Tento postoj polské vefejnosti je opakovan& zmifiovéan a v dob& zvefejnéni poselstvi polskych biskupt i pred-
pokladan, a to i u aktivnich a ke svym biskupim zcela loajilnich katolikd. Exaktni data v§ak zvefejnéna ne-
byla, ackoli statni demoskopicka instituce Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych — Pol-
skie Radio udajné na toto téma provedla sociologické prizkumy koncem roku 1965 a v lednu 1966, tedy jiz
po ostré kritice reZimu vici polskému episkopatu, ktery se mél svym prohlaSenim z 18. listopadu 1965 ne-
kvalifikovang, ne-li zradcovsky michat do zaleZitosti, které piisluseji jen statu. Materialy z téchto Setfeni ne-
byly vSak zvefejnény a po roce 1990 nebyly nalezeny.

14 Topos ,,rapallského syndromu“ ostatn v polskych elitich pfeZiva intenzivné dodnes, byt ob&as pfiZiven i ra-
ciondlni argumentaci — napiiklad v souvislosti s dohodou Gerharda Schrodera a Vladimira Putina o postave-
ni plynovodu pres Baltské mofe, tedy mimo tzemi baltskych stat a Polska, pfed némeckymi volbami v roce
2005 (srovnej Mackéow, 2007).

15 Podrobna dokumentace k vyméné& dopisii mezi polskymi a némeckymi biskupy a k nasledujicim vefejnym
ohlasiim v SRN a v Polsku byla vydéna jiz o ptl roku pozdéji (Roegele /Hrsg./, 1966).

16 Na zasah Hlavniho tfadu pro kontrolu tisku byl Kominekav ¢lanek nakonec staZen z tisku a aZ po roce 1990
byl v Archiwum Urzgdu do Spraw Wyznari nalezen jeho priklep (Madajczyk, 1992 , s. 227-228).

17 Jiz dva roky predtim Botestaw Kominek nazna¢il smér svych tivah v pozdgji pozapomenuté prednasce Za-
padni hranice v teologické perspektive, kde poprvé spojil toto téma s potfebou smiru a odpusténi mezi obéma
narody: ,JJsme-li véficim ndrodem — a my jim jsme —, nemuZeme jednat jinak, neZ jak chce na§ Vykupitel.
»QOdpust nam, jakoZ i my odpoustime«* (pfeklad M. K). Za povSimnuti stoji vypusténi slova ,,vina“ z této pa-
rafraze Modlitby Panég, aby tak zakladni intence Kominekovy tvahy nebyla pfili§ automaticky spojovana
s ,,polskou vinou* (Kominek, 1977, s. 177-178). Uspéch polského programu Desetileti duchovni obnovy
1956-1966 sehral pak jistou roli — jako inspiracni zdroj ve zcela odlisném naboZenském a politickém ramci —
pfi vyhlaseni Desetileti duchovni obnovy ¢eského naroda v roce 1987 s vyhledem na 1000. vyro¢i mucednic-
ké smrti svatého Vojtécha.

18 Jest& pred zdkladni atmosférickou a koncepéni zmé&nou némecké vychodni politiky, kterou pfinesla a7 vlada
velké koalice CDU/CSU — SPD (od 1. 12. 1966), vSak Vatikan usiloval alespori o ¢aste¢nou ,,normalizaci‘ cir-
kevni spravy na zépadnich tizemich Polska a o zfizeni alespofi jednoho samostatného biskupstvi, obsazeného
jiz Poldkem. To vSak nechtél u€init bez souhlasu némecké vlady a némeckych biskupt, kterého vsak tehdy
jesté nebylo mozné dosahnout (Morsey, 1999, s. 31-78, zde zejména s. 43—-49).

19 Oficiélni polské znéni in: Ore¢dzie biskupow..., 1966. Z ceskych historiki vénoval tématu vEtsi pozornost Ja-
roslav Valenta (Valenta, 1998, s. 31-64, zde s. 39-41). Jeho text obsahuje ov§em nékolik nepiesnosti, jako
partnera polskych biskupt napiiklad uvadi vyhradné zapadonémecké biskupy, coZ ov§em nebyla pravda (viz
nizZe v textu).

20 Nun muB ich Thnen ganz ehrlich gestehen, dass die Antwort des deutschen Episkopats auf unseren Ver-
sohnungsbrief nicht nur die Polen, sondern auch die Weltmeinung enttduscht hat. Unsere so herzlich ausgest-
reckte Hand wurde nicht ohne Vorbehalt angenommen. Wie oft horten wir unsere Priester und Laien uns den
Vorwurf machen, dass unseres, durch Christenliebe diktiertes Entgegenkommen, auf Politik gestossen hat!...
Dies ist desto trauriger, dass die deutschen Protestanten dem katholischen Polen in einer viel mehr evangeli-
schen Gesinnung entgegenkommen und dass gerade sie Zeichen der Reue fiir alles was wir im Kriege erlitten
haben und des Versohnugswillens im Namen unseres Heilands immer 6fter darbieten. Fiir unser katholisches
Volk ist es ein offentliches Argernis, es kann eben nicht verstehen, dass die deutschen Amtbriider des polni-
schen Episkopats in dieser Hinsicht so... zuriickbleiben.* (Z némecky psaného origindlniho znéni pfeloZil
M. K., Stehle, 1983 b, s. 545-547, zde s. 546.)

21 Tento kontext je zietelny napiiklad z tehdejsi hlavni agendy vychodonémeckych biskupd, tak jak vyplyva na-
priklad z edice Lange — Pruss (Hrsg.), 1992, s. 206-214, kde je pod €. 63 oti§téna i odpovéd polskym bisku-
plim coby ,.celonémecka* zaleZitost, na niz se vychodonémecti biskupové rovnéz aktivné podileli.

22 | Alles menschliche Unrecht ist zunichst eine Schuld vor Gott, und Verzeihung muss von Thm erbeten werden.
An Thn richtet sich zuerst die Vaterunserbitte: Vergib uns unsere Schuld. Dann diirfen wir auch ehrlichen Her-
zens um Verzeihung bei unseren Nachbarn bitten. So bitten auch wir..., ja, wir bitten zu verzeihen... Die Bit-
te um Verzeihung ist ein Anruf an jeden, dem Unrecht geschah, dieses Unrecht mit den barmherzigen Augen
Gottes zu sehen und einen neuen Anfang zuzulassen.” (Lange — Pruss /Hrsg./, 1992, s. 213.)

23 »Verzeihen« heisst leider nicht »vergeben« und die immer griindlichere Studien und Dokumente... erin-
nern... an die Wunden, die noch nicht vernarbt sind, an die Verluste, die jede polnische Familie erlitten hat.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2009 27




ROLE KRESTANSKYCH CIRKVI

Desto mehr erwartet das polnische Gottesvolk Verstindnis und evangelisches Entgegenkommen von der Sei-
te des deutschen Episkopats...” (Citovano dle Stehle, 1983 b, s. 546.)

24 Tato skuteCnost byla zv145té bolestna pro kardindla Wyszynského, v jehoZ ultrakonzervativnim obrazu soudo-
bého svéta muselo tak dojit — za cenu velkého osobniho zklaméni — k ur¢itym korekturdm (Zurek, 2005,
s. 153).

25 Solidni piehled rekoncilia¢nich snah polskych a némeckych cirkvi po roce 1989 (tedy nejen dominujicich ka-
tolickych kontakti) ptindsi Natalia Jackowska (Jackowska, 2005, s. 44—171).

26 Za ironii osudu, ale i $tastnou ndhodu lze povaZzovat okolnost, Ze se spletité povalecné stezky obou nejvysSich
hodnostéta kdysi spojeného bfevnovsko-broumovského opatstvi — Cecha Anastiaze Opaska (opata bfevnov-
ského) a Némce Dominika Prokopa (opata broumovského) — naCas seSly v Rohru coby ve spole¢ném exilo-
vém domove.

27 7Zde ovsem Frantisek Tomasek (respektive jeho konzultanti) pomé&rné komplikovanou vyménu dopisi mezi
polskymi a némeckymi biskupy oznacil omylem za spole¢né prohlaseni.

28 Ceskou diskuzi let 1989-1997 zachycuje téZ — ve viceméné reprezentativnich proporcich — dokumentace in:
Pithart — Pfihoda (eds.), 1998 (respektive v némecké verzi Pithart — Pfihoda /Hrsg./, 1999).

29 Cesky preklad in: Katolicky tydenik, rok 1990 (28. fijna), &islo 43; v detailech odli$nou verzi pfinasi Olbert
(ed.), 1992, s. 77-80.

30V Easto kritizovaném interview pro §vycarsky denik Die Tat Josef Beran mimo jiné fekl, Ze ,,obava z opa-
kovéni iredenty... ¢ini transfer [= Némci — pozndmka autora] imperativni nutnosti“ (pfeklad M. K., srovnej
Marxismus und christliche Weltanschauung. Die Tat. Schweizerische unabhingige Tageszeitung, 25. 3. 1947).
Toto obsdhlé interview i jinak vystihuje ponékud problematické pozice J. Berana v obdobi kratce po jeho jme-
novani arcibiskupem (listopad 1946), kdy se snazil vladé vyjit maximalné vstiic a pomoci ji prezentovat v ci-
zing co nejlepsi obraz povéle¢ného Ceskoslovenska, mimo jiné i rozptylit stoupajici kritiku ohledné porugo-
véani naboZenskych svobod ¢i nasilnosti béhem nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva. Zde je také tieba
hledat hlavni pfic¢inu, pro¢ se sudetonémecti katolici (respektive jejich zna¢na ¢ast) nemohou identifikovat se
snahami Ceské cirkve o Beranovu beatifikaci. Posledni monografie o Josefovi Beranovi sice toto obdobi kri-
ticky reflektuje, avSak bez této citlivé ,,sudetonémecké dimenze* (o rozhovoru pro Die Tat v ni dokonce neni
ani zminka), (srovnej Svoboda — Polc, 2008, s. 117-124).

31 Prohl4seni Cesko-némecké sousedstvi se musi zdafit podepsali z Geské strany Josef Drbal, Tomas Halik, La-
dislav Hejdanek, Daniel Kroupa, Alfréd Kocab, Bohumir Lang, Oto Madr, Vaclav Maly, Dana Némcova, Ana-
staz Opasek, Ale§ Opatrny, Radim Palous, Petr Pfihoda, Jan Sokol, Jakub Trojan a Vaclav Vasko, z némecké
strany pak Peter Becher, Rudolf Grulich, Richard Hackenberg, Johannes Hampel, Hilde Hejl, Johanna von
Herzogenberg, Wolfgang Klieber, Ernst Nittner, Franz Olbert, Anton Otte, Paulus Sladek a Josef Stingl.

32 Tento nézev se ustélil v roce 1991, byt se toto férum neschézelo, respektive neschézi pouze v Mariénskych
Léznich. Prvni setkdni se konalo v roce 1990 v nedalekém Marktredwitzu, od poloviny devadesatych let téZ
opakované v premonstratském klastefe v Teplé. Nékteré z referati a z diskuzi této duleZité platformy setka-
vani Ceskych a (sudeto)némeckych kiestanii po roce 1989 byly publikovany i knizné (srovnej Kfizek /ed./,
1998; Kiizek /ed./, 2001).

33 Genezi tohoto dokumentu a ofekavéni ze sudetonémecké strany podrobné popsal u piileZitosti 10. vyro&i zve-
fejnéni dokumentu jeden z jeho spoluautort Rudolf Hilf (srovnej Hilf, 2005).

34 Tehdejsi Cesky premiér Vaclav Klaus kritizoval na stanovisku &eskych a némeckych biskupii (a mél pfitom na
mysli vice textd této provenience), Ze tdajné konstruuje nepfijatelnou ,,symetrii viny* (Klaus, 1997, s. 373).

35 Samostatnou kapitolou by byla analyza ndzorovych pozic tieti nejvétsi cirkve v Ceské republice, tedy Cirkve
eskoslovenské husitské (CCSH), k niZ se hlasi mimo jiné i soucasny prezident Ceské republiky Vaclav Klaus
&i predseda CSSD Jifi Paroubek. Tato cirkev se v otdzkdch desko-némeckych vztahti vZdy viceméng identifi-
kovala s oficialni stitni politikou a ve srovnani s fimskokatolickou cirkvi, respektive s Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou (CCE) nevyvijela v této oblasti z4dné vyznamné&jsi iniciativy. Pfed vstupem do Evropské unie
navic na strankach jejiho tydeniku Cesky zépas ¢astéji zaznivaly euroskeptické hlasy (mnohdy i s iraciondl-
nim protinémeckym ostnem), aniz by ale byly pro tuto cirkev typické ¢i reprezentativni. To ovSem nesniZuje
osobni nasazeni nékterych jednotlivet a soucdsti této cirkve, projevujici se naptiklad v dlouhodobé spolupra-
ci Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy (s CCSH nyni jen volné spojené) se sudetonémeckym In-
stitutem pro cirkevni d&jiny Cech, Moravy a Slezska (Konigstein/Taunus, Nidda) a v dal§ich iniciativach a pro-
jektech.

36 O zaloZeni Cesko-némeckého fondu budoucnosti, o jeho pravnim zdkladu, statutu a zdsadach projektové pod-
pory viz naptiklad Knechtel (ed.), 2000. Jednotlivé vyro¢ni zpravy jsou zvefejiované pribézné na: www.fond
budoucnosti.cz. Z nich je patrny velky podil projektt, které byly zpracovany v prostiedi ¢eskych a némeckych
cirkvi (i kdyZ zacasté jde o spolecné akce cirkvi, mést, obci, spolki némeckych roddki a podobné, takze
jako samostatnd vécna skupina — s vyjimkou oprav sakrdlnich pamatek — v pfilohach vyro¢nich zprav nefi-
guruji).

37 Podle pozdé&jsiho sd&leni nékdejsiho mluvéiho Ceské biskupské konference P. Daniela Hermana byl ucinén
pokus ze strany nékterych ¢eskych biskupt (vCetné arcibiskupa Miroslava Vlka) pfispét k uklidnéni vypja-
té diskuze kolem Temelina, respektive temelinského referenda v Rakousku spole¢nym prohlaSenim. To ovSem
mél tehdy vidensky arcibiskup kardindl Christoph Schonborn povaZovat za predcasny, respektive riskantni
krok (rozhovor autora s P. Danielem Hermanem v fijnu 2005 v Marianskych Laznich).
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podpisu a také nepfili§ intenzivni snaha jej vice medializovat, a to i v cirkevnich médiich.

39 Setkéni predsedu stfedoevropskych biskupskych konferenci v Zéhiebu se sice konalo pod relevantnim motem
,Poslani cirkvi ve stfedovychodni Evropé dvacet let po padu komunistického rezimu*, o jeho faktickém pri-
nosu vsak svédc¢i spiSe problematicky obsah prednasky predsedy Konference biskupii Slovenska, spiSského
biskupa Franti§ka Tondry, v némzZ sugestivné€ rozebiral bliZe neidentifikovany a nedefinovany , liberalismus*
jako ,,novodobou totalitu® (Tla¢ova kancelaria Konferencie biskupov Slovenska, 11. 2. 2009).

40 Pierre Nora pojimé lieux de mémoire (v piekladu D. Ol3akové) jako ,,vyznamny prvek materidlniho nebo
myslenkového fadu, z néjz vznikl — at jiz cilenou vili lidi nebo postupem ¢asu — symbolicky prvek jakékoliv
spole¢nosti. Dulezity je dodatek Francoise Etienna, ktery zaroven oznacuje za lieux de mémoire takové mis-
to (respektive mista), které rozdéluje spole¢nost (vefejné minéni, historickou pamét). V okamzZiku, kdy toto
.misto* prestane byt konfliktni, pfestdva byt onim ,,mistem paméti* (srovnej Olsakova, 2001, s. 210).

41 Parafraze na pfirovnani Petra Drulédka, ktery ve vySe zminéném diskuznim p¥ispévku pro zménu ,,unikal Scylle
amatérské historie” pred ,,Charybdou amatérské sociologie* (srovnej Druldk, 2007, s. 79).
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