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Ondrej Cisa¥: Politicky aktivismus v Ceské republice:
Socidlni hnuti a ob¢éanskd spolecnost
v obdobi transformace a evropeizace.

1. vyddni. Brno: Centrum pro studium dgmokracie a kultury, 2008, 187 stran, ISBN
978-80-7325-168-0 (signatura knihovny UMV 55 655).

V dokumentarnim filmu o kaZdodennim Zivoté v Keni, ktery nedavno vysilala televize
BBC, se v posluchiarné plné univerzitnich studenti autor dokumentu postupné pta, kdo
z nich by po dokonceni studia chtél pracovat ve statni sluzbé, v soukromém sektoru a v ne-
vladnich organizacich (jez jsou v africkych podminkédch téméf bez vyjimky financované
zahrani¢nimi nadacemi). Zatimco u prvnich dvou moZnosti se zvednou dvé-tfi ruce, pfi
zmince o nevladnim sektoru jsou rukou desitky. Nejde mi tu o nasilnou analogii se situa-
ci v Ceské republice nebo §iieji v postsocialistickych zemich. Piesto se nelze zcela ubra-
nit dojmu — a Cisarova kniha tento dojem umociiuje —, Ze pres celkovou odli$nost obou si-
tuaci by hledani analogii nebylo tplné bez vysledku.

Stejné jako tomu bylo u autorovy pfedchozi monografie Transnaciondlni politické si-
té s podtitulem Jak mezindrodni instituce ovliviiuji cinnost nevlddnich organizaci (Brno:
Masarykova univerzita, 2004), Politicky aktivismus v Ceské republice je vybornou politic-
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je nejen v rozsdhlé teoretické literatuie o socidlnich hnutich, ale i ve specifictéjsi diskuzi
o podobé socialnich hnuti v postsocialistickych spolecnostech. Tomu odpovida i ambi-
cidznost cile projektu: prispét s pouZitim vysledki pivodniho empirického vyzkumu, pro-
vedeného pievazné v Ceské republice, do mezindrodni teoretické diskuze o socialnich
hnutich. Autor tento plan napliiuje se smyslem pro prehledné rozvijeni a patfi¢nou grada-
ci argumentu. Prvni popisné-analyticka polovina knihy je shrnutim piipravnych praci pro
druhou polovinu, jeZ pfinasi to, co z této studie déla skutecné atraktivni a myslenkové pro-
vokativni ¢teni. V ni se Cisaf pousti do polemiky s tim, co oznacuje za prevladajici aka-
demickou interpretaci diisledkd zavislosti politického aktivismu na ,,mezindrodnim patro-
natu“, jinymi slovy feceno — na americkych a evropskych finan¢nich zdrojich —, a nabizi
svij vlastni, vi¢i tomuto proudu protichidny argument.

Jak Cisar postupuje? Prvni tfi kapitoly vénuje vymezeni parametrii vyzkumu, vybudo-
vani metodologicko-analytického aparitu, zavedeni definic a kvantitativni analyze Ceské-
ho politického aktivismu v obdobi 1993-2005. Pro pét vybranych let (1993, 1996, 1999,
2002 a 2005) provedl analyzu protestnich udélosti zaznamenanych CTK. Sou&ésti jeho
postupu je také zavedeni konceptudlniho aparatu potfebného k analyze a typologii ceské-
ho aktivismu. Vychdzeje z prace Petrové a Tarrowa, autor rozliSuje mezi dvéma dimenze-
mi politického aktivismu. Prvni dimenzi je mobiliza¢ni kapacita, jejimiZ indikétory jsou
pocet organizovanych ¢lent a pocet icastnikd protestnich udélosti. Indikatory druhé di-
menze, kterou Cisaf nazyva transakeni ¢i advokacni kapacita (schopnost budovat mezior-
ganizacni sité, kooperovat a zapojit se do politického procesu), jsou organizacni existen-
ce, pocet organizovanych udalosti, schopnost spolupracovat a zaclenéni do politického
procesu. V obou pifipadech mohou byt kapacity vysoké a nizké; touto kombinaci vznik-
nou ¢tyfi moZnosti popisujici odliSné typy politického aktivismu.

»dtary participacni aktivismus* (napiiklad odborové hnuti) je charakterizovan vysokou
mobilizaéni i transakéni kapacitou. ,,Epizodickd masova mobilizace* (napfiklad kampari
,De€kujeme, odejdéte!*) se vyznacuje vysokou mobiliza¢ni a nizkou transak¢ni kapacitou.
Dva mody — ,,novy radikélni aktivismus* a ,,ob¢anska sebeorganizace* — jsou shodné cha-
rakterizovany nizkou mobiliza¢ni a nizkou transakéni kapacitou. Ob¢anska sebeorganiza-
ce se od radikalniho aktivismu lisi zejména absenci stalé politické organizace. Pfikladem
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nového radikalniho aktivismu, uvedenym v recenzované knize, jsou anarchisté. Pro ob-
canskou sebeorganizaci Cisaf konkrétni pfiklad neuvadi, pfestoze jde o nejpocetnéjsi ka-
tegorii protestnich udalosti v Ceské republice. Z autorovych néznaki (¢asté, Casové ome-
zené a poctem ucastnikti malé udélosti, odehravajici se i v malych sidlech, spoléhajici na
petice a Casto artikulujici environmentalni poZadavky) se zd4, Ze jednim z projevill tohoto
modu by mohly byt kampané za mistni referenda. Pokud tomu tak je, je ptekvapivé, ze Ci-
saf neodkazuje na prace o ¢eskych mistnich referendech od Michaela L. Smitha.

Posledni modus politického aktivismu je ,,novy transakéni aktivismus®. Jeho charakte-
ristikami jsou vysoka transakéni a nizkd mobilizacni kapacita. Jinymi slovy feceno, jde
o udalosti vyvolané malymi advokacnimi organizacemi, jeZ se vyznacuji nepocetnym
¢lenstvem a jez tedy nejsou schopné mobilizovat velké pocty stoupencil. Zato ale vyvola-
vaji zna¢né mnoZstvi téchto udalosti a jsou pfitom schopné dobte kooperovat s podobnymi
organizacemi a vytvaret s nimi sité. Na rozdil od starého participa¢niho aktivismu, sou-
stfedujiciho se na ekonomické zajmy svych clend, jsou v centru pozornosti nového trans-
akcéniho aktivismu postmaterialistické poZadavky.

Vysledkem prvni ¢asti studie je zjisténi, Ze politicky aktivismus v Ceské republice 1ze
rozdélit do téchto péti modu. Ve zbyvajici Casti studie autor vénuje nejvetsi pozornost pra-
vé posledné zminénému novému transakénimu aktivismu, a to ze dvou divodd. Za prvé,
povaZuje jej za pifiznacny pro postsocialistické spole¢nosti po roce 1989. Za druhé, trans-
akéni aktivismus zdroven predstavuje svym zplsobem zdhadu, které se autor snazi pfijit
na kloub. Za dilezity znak tohoto modu povazuje skute¢nost, Ze pies prokazatelné nizkou
participaci (mobiliza¢ni kapacitu), jiZ sdili s novym radikalnim aktivismem a s ob¢anskou
sebeorganizaci, se na rozdil od nich novy transak¢ni aktivismus vyznacuje vysokou trans-
akeni kapacitou, a tedy pomérné velkou uc¢innosti politického aktivismu.

Pravé tato snaha odhalit nezavislou proménnou, zformulovana do otazky ,,Co umozZni-
lo vznik transak&niho aktivismu v Ceské republice?*, je jadrem druhé poloviny recenzo-
vané knihy. V ni autor zuzZuje empiricky zabér studie na tfi sektory nového transakéniho
aktivismu: na skupiny hnuti environmentalniho a lidskopravniho a na hnuti za prava Zen
a na jeden sektor nového radikalniho aktivismu — anarchisty. K zodpovézeni hlavni otaz-
ky knihy autor na zaklad¢ teorie mobilizace zdroji a modelu politického procesu sestavu-
je explanacni rdmec. V ném kombinuje nizké a vysoké zdroje s otevienymi a uzavienymi
prilezitostmi pro zapojeni do politického procesu. Koncept struktury politickych pfile-
Zitosti je pfitom vicedimenzionélni a zahrnuje formalni i neformélni instituce, kulturni
aspekty (interpretativni schémata, jeZ nékteré pozadavky legitimizuji a jiné delegitimizu-
ji) a mnohouroviovost (pfileZitosti nabizi nejen doméci, ale i mezindrodni prostedi). Aby
mohli aktivisté prileZitosti vyuzit, museji mit k dispozici zdroje. Cisarf rozliSuje Ctyfi typy
zdroji: agregaci (zdroje nashromazdéné jednotlivci, napfiklad ¢lenské prispévky), samo-
statnou produkci hnuti (napfiklad literaturu ¢i organizac¢ni ramce), kooptace (strategické
privlastiiovani jiZ existujicich instituci pro cile hnuti) a patronat (granty nadaci, soukromé
dary).

Autorovou odpovédi na hlavni otdzku studie je ,,mezinarodni (zahrani¢ni) patronat*.
Ten umoznil advokacnim organizacim vznik jiZ kratce po roce 1989, kdy jim byl politic-
ky proces otevien a kdy fada jejich pozadavkl byla u vefejnosti popularni, ackoli se tato
popularita nepromitla do ¢lenské nebo finanéni podpory. Mezinarodni patronat umoznil
témto aktivistim preckat i pro né nepriznivé obdobi uzavienych prilezitosti v poloving de-
vadesatych let minulého stoleti.

Do tohoto bodu se Cisafova interpretace vyvoje Ceského transakéniho aktivismu v za-
sadé shoduje s vykladovou linii v zahrani¢ni literatufe. V ¢em se ale dramaticky odliSuje,
je interpretace dopadu zahrani¢niho patronatu na Cesky advokacéni aktivismus. Zatimco
autofi, s nimiz Cisaf' polemizuje, argumentuji, Ze faktickym ddsledkem dominantni role
zahrani¢niho patronétu je ochromeni politické mobilizace a zahrani¢ni zdroje financova-
ni tak pomdhaji pacifikovat militantni aktivismus a pretvaret jej v umirnénéjsi formy (te-
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ze kooptace socialnich hnuti elitou), Cisarf se priklani k Jenkinsové alternativni tezi usmér-
fovani socidlniho hnuti, formulované na zaklad¢ vyzkumu provedeného ve Spojenych sta-
tech americkych. Podle ni je hlavnim dusledkem financovéani socialnich hnuti nadacemi
jejich profesionalizace, ktera Casto vede k mohutnéjsi mobilizaci, a tim i k dspé$nosti da-
ného socidlniho hnuti.

V této recenzi se dale zaméfim pouze na environmentalni aktivismus, nebot o ostatnich
tfech sektorech jsem vlastni vyzkum neprovad€l. Autor sam vSak klade nejvetsi diraz pra-
vé na poznatky tykajici se environmentalniho aktivismu, nebot ten se podle zjiSténi v prv-
ni ¢asti studie stal patefi Ceského transakéniho aktivismu. Pro Cisafiiv argument je klic¢o-
vé, Ze z dat o protestnich udélostech shroméazdénych CTK v obdobi uzavienych domécich
prileZitosti (konkrétné to tedy v Cisafové studii znamena roky 1993 a 1996) vyplyva, Ze
alesponi nékteré ekologické organizace zustaly aktivni — a to diky finan¢ni podpore ze za-
hrani¢i. Jak autor spravné uvadi, u ekologickych organizaci byly od roku 1989 az do za-
Catku prvni dekady tohoto stoleti jiné financni zdroje neZ ze zahrani¢nich nadaci zaned-
batelné. Jedinou vyjimkou byla v tomto ohledu ¢eska pobocka Greenpeace. Ta do konce
devadesatych let dostavala vétSinu prostfedki od Greenpeace International, ale pak se sou-
stfedila na vybudovani zakladny domacich podporovatelt, a proto od roku 2001 v jejim
financovani prevazuji zdroje z agregace a ze samostatné produkce.

Pravé srovnani Greenpeace s Hnutim Duha, které v t€ dobé stdle ziskavalo mezi 4/5
a 1/2 svych zdrojl ze zahranici, slouzi Cisafovi jako dilkaz pro jeho argument, Ze zahra-
ni¢ni patrondt sice vede k profesionalizaci, zaroven vSak nemusi znamenat demobilizaci,
deradikalizaci a kooptaci environmentalnich organizaci elitou. V této Casti své prace vede
Cisaf polemiku pfedevs§im s britskym badatelem Adamem Faganem. Ten ve svych publi-
kacich ze zacétku tohoto desetileti kritizoval zavislost ¢eskych organizaci na zahrani¢nim
financovani, v némzZ spatfoval pfi¢inu umirnéného a neradikalniho chovéni vétSiny ceskych
organizaci. Tvrdil, Ze zahrani¢ni nadace jsou ochotné financovat jen nekontroverzni pro-
jekty, jez nepredstavuji Zadnou alternativu nebo kritiku dominantniho neoliberalniho mo-
delu spolec¢nosti. Fagan se domnival, Ze k tomu, aby se Ceské organizace mohly vénovat
jinym, jimi samotnymi definovanym a v kone¢ném disledku ziejmé politicky radikalné;-
$im projektiim, mély by si vybudovat nezdvislost na tomto zdroji financovéani vytvofenim
dostatecné velké domaci ¢lenské nebo podporovatelské zakladny.

Podle Cisafova nazoru méla finan¢ni nezavislost ¢eské pobocky Greenpeace opacny
efekt, neZ by se podle Faganovy logiky dalo ocekavat. Greenpeace v tomto obdobi opus-
tilo kontroverzni, v o¢ich ¢eské verejnosti nepopularni kampané, vcetné té proti dostavbé
jaderné elektrarny Temelin, a namisto toho se zaCalo vénovat politicky bezrizikové kam-
pani na zachranu velryb. Cisaf uzavira, Ze nezéavislost na grantech nevytvofila z Green-
peace vyzyvatele systému. Naopak Hnuti Duha, které bylo ve stejném obdobi naprosto
z4vislé na zahrani¢nich grantech, déle pokracovalo ve stile nepopularné;si protitemelin-
ské kampani. Z tohoto protichidného vyvoje téchto dvou organizaci pak Cisaf vyvozuje
obecny zavér, Ze prave zavislost na zahrani¢nim financovéani je tim faktorem, jenZ orga-
nizacim dovoluje sledovat radikalni cile, které by zavislost na domaci podpofe neumoz-
novala.

Problémem je, Ze tento, pro potvrzeni Cisafovy hypotézy klicovy pfipad, jak jej sdm
autor nazyva, plni funkci obecného dikazu, jen kdyz je takto vytrZen z ¢asového kontex-
tu. Pro obecnou platnost Cisafovy hypotézy by bylo tfeba prokazat, Ze zavislost politické
radikality na zahrani¢nim patrondtu a naopak umirnénosti na domécich zdrojich podpory
Ize pozorovat i v jinych obdobich a u jinych organizaci. Zistaiime jesté chvili u ceské po-
bocky Greenpeace a u Ceskych Friends of the Earth — Hnuti Duha. Podivejme se vSak na
obdobi, jez predchazelo letim 1998-2003, z nichZ autor vyvozuje svlij argument. Obé or-
ganizace byly od svého vzniku (Greenpeace v roce 1992, Hnuti Duha v roce 1990) aZ do
roku 1998 téméft stoprocentné zavislé na zahranic¢nich zdrojich. Podle Cisafovy teze by
tedy ob¢ organizace v letech 1992—-1998 (jeZ se pfekryvaji s obdobim uzavienych doma-

114 MEZINARODNI VZTAHY 4/2009




RECENZE

cich politickych prilezitosti) musely shodné sledovat radikalni agendu nezéavislou na mi-
néni doméaciho publika.

To podle mych vlastnich zjisténi, v€etné rozhovort se dvéma prvnimi fediteli (1992-1994
a 1994-1998) ceské pobocky Greenpeace, pro tuto organizaci neplatilo. Greenpeace In-
ternational ze své pozice zdroje financi sice vyvijelo tlak na ¢eskou pobocku, aby vystup-
novala radikalitu své antitemelinské kampané a k tomuto ucelu opakované nabizelo vy-
slani svého , action team* do Ceské republiky, ¢eska pobocka viak tuto nabidku vzdy
odmitla. Frustrovan malou radikalnosti ¢eské pobocky jeji kampajnér Jan Piflos dokonce
v roce 1993 z organizace odeSel a pfenesl svou kampan na zachranu Libkovic z Green-
peace pravé do Hnuti Duha. Oba prvni feditelé ¢eské pobocky Greenpeace byli pomérné
konzervativné zaloZeni lidé a méli zna¢nou nechut k radikalnim akcim. Prestoze byli zce-
la finan¢né nezavisli na ceské verejnosti, jejich umirnénost byla vyvolana obavami z ne-
gativnich reakci vetejnosti. Jak uvedla feditelka Ceské pobocky Greenpeace v letech
1994-1998 ve vyzkumném rozhovoru z roku 2004, pobocka se jiZ v poloviné devadesa-
tych let rozhodla sledovat strategii, kladouci diraz na védecké argumenty, na pipravu od-
bornych studii a na raciondlni argumentaci a zaroveii se vyhybajici emocidlné zabarvenym
vystoupenim. Pro jeji zaméstnance bylo diilezitym impulzem pro toto rozhodnuti zatraze-
ni organizace na seznam extremistickych organizaci, vypracovany Ministerstvem vnitra
v roce 1995. (Hnuti Duha se na tomto seznamu ocitlo také.) Lze tedy argumentovat, Ze
¢eska pobocka byla po vétSinu doby své existence umirnénd, a to bez ohledu na mife své
zévislosti na zahrani¢nim patronatu. Pro tuto jeji orientaci byla rozhodujici osobnost fedi-
teltl pobocky.

Od svého vzniku az do roku 2003 podil grantového financovani na rozpoctu Hnuti Du-
ha neklesl pod 70 %. Podle Cisafovy teze by tedy v pribéhu téchto let nemél byt znatelny
rozdil v mife radikality této organizace. Nemam k dispozici kvantitativni tdaje o poctu
protestnich udalosti pofddanych Hnutim Duha a zaznamenanych CTK (v této explana¢ni
¢asti knihy jimi vSak neoperuje ani autor studie). AvSak z rozhovord, které mi poskytli
soucasni i byvali zaméstnanci Hnuti Duha, jednozna¢né vyplyvalo, Ze mira radikality
a umirnénosti organizace byla v prvni fadé determinovdna osobnostmi, jeZ tuto organiza-
ci ovladaly a nikoli plivodem rozhodujici ¢asti financi. To se ukazalo v roce 1995, kdy ne-
uspéch libkovické kampané vedl k polemice mezi Piflosem a predsedou Hnuti Duha Ja-
kubem Patockou na strankach ¢asopisu organizace Posledni generace. Ackoli Hnuti Duha
bylo v té dobé z vétSiny financovano zahrani¢nimi nadacemi, Jan Pinos (reprezentuje ¢ast
zaméstnanc Hnuti Duha) argumentoval, Ze je tfeba radikalni formy aktivismu opustit
a pfijmout ty, jeZ budou pro Ceskou vefejnost a sdélovaci prostiedky pfijatelné. Prevazil
vSak nazor nejvlivnéjsi osobnosti organizace Jakuba Patocky, ktery tvrdil, Ze by organiza-
ce neméla ménit svou strategii jen proto, aby vylepsila sviij medidlni image.

KdyZ v roce 2002 zakladatelé Hnuti Duha Jan Beranek a Jakub Patocka organizaci
opustili a predsedou se stal Martin Ander, jeho kurz se proti pfedchozimu 12letému ob-
dobi zna¢né zménil. Ackoli Hnuti Duha v letech 2002-2004 stéle ziskavalo mezi 65 a 80 %
svych finan¢nich prostredkil pfevaZné ze zahrani¢nich zdroji, podle informaci z mych
rozhovorti mira radikality organizace vyrazné poklesla a z vyzyvateldl systému, jimzZ bylo
Hnuti Duha v devadesatych letech, se stala organizaci odpovidajici Faganovu popisu hnu-
ti kooptovaného elitou.

Zda se tedy, Ze pro vysvétleni variaci v mife radikalnosti Ceskych ekologickych organi-
zaci nevystacime s pivodem zdrojl jako s rozhodujici nezdvislou proménnou. Je zfejmé,
Ze identicka financ¢ni zavislost na zahrani¢nim patronatu nevede ke stejnému vzorci cho-
véni, pokud jde o radikalitu. Za diametrdlné odliSnymi vysledky vnitinich diskuzi o mife
radikalnosti byly osobni preference vedoucich osobnosti téchto dvou organizaci. Zda se
tedy, Ze velkou pozornost je tfeba vénovat i roli jednotlivcl, zejména u tak malych orga-
nizaci, jako byly v té dobé Hnuti Duha i Greenpeace. Pocet zaméstnancti Hnuti Duhy
i Greenpeace se ve sledovaném obdobi pohyboval kolem desitky.
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Pokud jde o identifikaci a typologii trendd protestnich udalosti v Ceské republice, nelze
Cisafové studii nic vytknout, snad s vyjimkou nizkého poctu piikladi a ilustraci. Autor
zcela spravné charakterizuje kliCovy vliv americkych nadaci a nédsledné Evropské unie
(EU) na formovani ¢eského socidlniho hnuti v devadesatych letech minulého stoleti a pre-
svédcivé argumentuje, Ze to byl rozhodujici faktor pro vysvétleni obrovského nartistu ad-
vokacnich organizaci. Souhlasim také s jeho domnénkou, Ze financovani ze zahranici je
pri¢inou necekaného dirazu té€chto hnuti na postmateridlni témata ve spoleCnosti, jeZ se
jinak Zadnym zvlastnim piiklonem k postmateridlnim hodnotam nevyznacovala. Problém
nastava, kdyZz Cisar opusti toto makroméfitko a na zaklad€ analyzy dvou pocetné velmi
malych organizaci formuluje vysvétleni, jimZ oponuje existujici literatufe. M4 samoziej-
mé pravdu, Ze nahrazeni zahrani¢nich zdroji domacimi nemusi vést k vétsi radikalizaci
hnuti, jak tvrdili néktefi autofi, avSak jeho alternativni argument, Ze zahrani¢ni zdroje fi-
nancovani vedou k vétsi radikalizaci, 1ze pomérné snadno zpochybnit na pfikladu tychz
dvou organizaci, jeZ pro konstrukci svého argumentu pouZiva on sam. Zda se, Ze by k pl-
néjsimu odhaleni pfic¢innych souvislosti tohoto kli¢ového pripadu bylo tfeba provést roz-
hovory s vice neZ dvéma protagonisty z Hnuti Duha a s jednim z Greenpeace.

S diskutabilnim vysvétlenim drovné radikalismu Hnuti Duha a Greenpeace, které pod-
kopéva hlavni teoretickou ambici studie, souvisi dal§i problematicky aspekt recenzované
knihy. Cisaf uvadi, Ze zaméfeni zahrani¢nich darcti na podporu advokac¢nich organizaci
v Ceské republice a v dalSich postsocialistickych zemich je v zahrani¢ni literatufe vy-
svétlovano jejich nekompetentnosti. K této interpretaci se stavi kriticky a nabizi alterna-
tivni vyklad, podle néhoZ $lo o promitnuti dsledkil transformace amerického socidlniho
hnuti (od velkych ¢lenskych k malym advokaénim organizacim), kterd se odehrala od za-
catku Sedesatych let do konce osmdesatych let, na mezinarodni troven. Autorovo nekritic-
ké vnimani §ifeni tohoto modelu politického aktivismu do jinych ¢asti svéta bez zfetelné
snahy o jeho modifikaci na mistni podminky (nebo bez snahy o kultivaci mistnich mo-
deld) jako bezproblémového a v konecném dusledku jednoznacné piinosného procesu
povazuji za znacné problematické. Za prvé, takovy zpusob Sifeni socidlniho hnuti, ktery
bez analyzy mistni situace transplantuje do spolecnosti postsocialistické Evropy model
vznikly za velmi odliSnych spolecenskych podminek, skute¢né vypovida o znaéné ne-
kompetentnosti darct. Za druhé, autorova implicitni akceptace pojeti vyvoje spolecnosti
jako linedrniho procesu, v némz americké nadace a evropské zdroje pomahaji urychlit
prfedem dany a zndmy smér vyvoje, ktery s vyjimkou zpozdéni (vétsiho v Keni, mensiho
v Ceské republice) je vsude v zdsadé stejny, je u spoledenskovédni prace zneklidiiujici,
nebot pfedem vylucuje potfebu a mozZnost alternativy, odchylky nebo vzniku zcela jiné-
ho modelu.

V souvislosti s tim nezbyva nez doufat, Ze diraz kladeny ,,mezinidrodnim patronitem
na Sifeni postmateridlnich hodnot bude v Keni mensi a diiraz na ekonomickou spravedl-
nost naopak vétsi nez v Ceské republice. Pojem ,,mezindrodni patronat“ by pravdépodob-
né byl nepfijatelny pro podobnou studii provedenou v keniskych podminkach. Neni vSak
uplné prost kolonialistickych konotaci ani v pfipadé studie realizované v podminkach
postsocialistické spolecnosti. V tomto ohledu neni prekvapivé, Ze se Cisal nezmiiuje
o v poslednich letech silici kritice pfistupu ,,zdpadni spolecenské védy k postsocialistic-
kym spolecnostem. Kromé jiZ zminéné linearity vyvoje jde i o souvisejici problemati¢nost
aplikace konceptl a teorii, jeZ byly vyvinuty v zdpadnim kulturnim prostfedi, pro analy-
zu spolecenskych jevl v postsocialistickych podminkach.

Pro doplnéni kontextu,v némz Cisar rozviji svou argumentaci, je tfeba je$té pozname-
nat, Ze literatura, s niZ polemizuje a jejiZ argumentaci oznacuje v daném tématu za pie-
vladajici, ve skuteCnosti prezentuje nazory v SirSim smyslu nejen kritické, ale predevsim
mensinové. Naopak autorovo preferované pojeti ekologického hnuti (profesiondlni, ex-
pertni organizace ,,izomorfni* s hierarchickymi organizacemi v podnikatelském sektoru
a zddraziujici technicka feSeni) je zcela ,,mainstreamové® a plné konzistentni s teoretic-
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kym rdmcem, ktery v poslednich 20 letech v environmentalni sociologii a politické védé
dominuje — s ekologickou modernizaci.

Pfes tyto vyhrady povazuji Cisafovu knihu za vynikajici a origindlni prispévek k vy-
zkumu sociélnich hnuti a ob&anské spolec¢nosti. Obdiv si zaslouZi autorova schopnost in-
tegrovat dil¢i disciplinarni a subdisciplinarni diskuze a koncepty a formulovat §ifeji plat-
né argumenty pfi zachovani srozumitelnosti vykladu. Ocenit je tfeba také jeho schopnost
kombinovat analyzu procesti na nirodni a nadnarodni tirovni a uvédoméni si nutnosti
shromazdit informace z obou stran interakce mezi darci — pfijemci. Lze jen litovat, Ze
prestoze podle udajh v tirdzi byla studie pivodné napsana anglicky, vyddna byla zfejmé
jen v Cesting. V anglické verzi by studie pro své solidni teoretické zakotveni a polemicky
potencidl nepochybné vzbudila zna¢ny ohlas a dale zvySila autordv mezinarodni citacni
ohlas.

Petr Jehlicka
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